

[image: 9782340079397.jpg]




[image: ]




Mise en pages : Nicolas ROBIN

ISBN 9782340-082038 

© Ellipses Édition Marketing S.A., 2023
 8/10 rue la Quintinie 75015 Paris

[image: Image]

[image: ]





Avant-propos

Bérengère Moricheau-Airaud

L’ouvrage Agrégation de lettres 2024 – Grammaire et stylistique offre en un unique volume des chapitres préparant à l’épreuve d’« étude grammaticale portant sur un texte postérieur à 1500 » de l’agrégation de lettres modernes, sur chacun de textes au programme de cette épreuve : il est en cela une aide précieuse à la préparation de l’agrégation de lettres. Avec ce volume, les éditions Ellipses offrent un triptyque, associant cette ressource grammaticale et stylistique, l’ouvrage qui réunit un cours de littérature sur chacune des œuvres du Moyen Âge au xxe siècle et, également, celui consacré à une étude sur la question de littérature générale et comparée. Par ailleurs, la connaissance de la langue des œuvres qu’offre ce volume est une contribution non négligeable à la préparation de la dissertation. Enfin, la similitude des questions de grammaire et de stylistique entre le concours de l’agrégation et celui du Capes font des sujets traités dans ce volume de possibles entraînements aux questions de l’épreuve écrite disciplinaire appliquée de l’option lettres modernes de cet autre concours, même s’il ne porte que très partiellement sur les mêmes œuvres.

Programme

Pour la session 2024 de l’agrégation de lettres modernes, le programme publié le 29 mars 2023 sur le site « devenirenseignant.gouv.fr » réunit les textes suivants, dans ces éditions :

•Fabliaux du Moyen Âge, édition bilingue de Jean Dufournet, Paris, Flammarion, GF, 2014.

•Louise Labé, Œuvres, édition de Michèle Clément et Michel Jourde, Paris, Flammarion, GF, 2022.

•Honoré d’Urfé, L’Astrée, Première partie, édition critique établie sous la direction de Delphine Denis, Paris, Honoré Champion, « Champion Classiques Littératures », n° 18, 2011.

•Prévost, Histoire d’une Grecque moderne, édition d’Alan J. Singerman, Paris, Flammarion, GF, 1990.

•Charles Baudelaire, Écrits sur l’art, édition de Francis Moulinat, Paris, Le Livre de Poche, « Classiques », 1992 : « Salon de 1845 » (p. 49-121), « Salon de 1846 » (p. 135-242), « Salon de 1859 » (p. 349-446).

•Nathalie Sarraute, Le Silence (1967), édition présentée, établie et annotée par Arnaud Rykner, Paris, Gallimard, « Folio Théâtre », 1993, et Pour un oui ou pour un non (1982), édition présentée, établie et annotée par Arnaud Rykner, Paris Gallimard, « Folio Théâtre », 1999.

Les éditions ici indiquées sont celles prises en référence dans ce volume1.

Le programme de l’épreuve écrite d’étude grammaticale d’un texte de langue française antérieur à 1500 et d’un texte de langue française postérieur à 1500 se limite aux passages suivants :

•Fabliaux du Moyen Âge, édition bilingue de Jean Dufournet, Paris, Flammarion, GF, 2014 : IV. « – De Haimet et de Barat », p. 62-88 ; VI. « – Du bouchier d’Abevile », p. 100-128 : XIII. « – Du segretain moine », p. 192-232.

•Louise Labé, Œuvres, édition de Michèle Clément et Michel Jourde, Paris, Flammarion, GF, 2022 : Discours I, II, III (p. 69-87), Sonnets II à XXIV (p. 179-208).

•Honoré d’Urfé, L’Astrée, Première partie, édition critique établie sous la direction de Delphine Denis, Paris, Honoré Champion, « Champion Classiques Littératures », n° 18, 2011 : Livres I à V (p. 117- 355).

•Prévost, Histoire d’une Grecque moderne, édition d’Alan J. Singerman, Paris, Flammarion, GF, 1990 : en entier.

•Charles Baudelaire, Écrits sur l’art, édition de Francis Moulinat, Paris, Le Livre de Poche, « Classiques », 1992 : « Salon de 1859 » (p. 349-446).

•Nathalie Sarraute, Le Silence (1967), édition présentée, établie et annotée par Arnaud Rykner, Paris, Gallimard, « Folio Théâtre », 1993, et Pour un oui ou pour un non (1982), édition présentée, établie et annotée par Arnaud Rykner, Paris Gallimard, « Folio Théâtre », 1999 : les deux pièces en entier.

Si le programme restreint est associé à l’épreuve écrite d’étude grammaticale d’un texte de langue française postérieur à 1500 de l’agrégation externe de lettres modernes, il concerne en réalité plusieurs épreuves, et même plusieurs agrégations.









	
La grammaire dans les concours d’agrégation de lettres et de grammaire





	
Agrégation


	
Épreuve écrite d’admissibilité


	
Épreuve orale d’admission







	
Agrégation externe de lettres modernes


	
Étude grammaticale d’un texte de langue française postérieur à 1500

(sur le programme restreint)

Durée : 3 heures

Coefficient 4


	
Explication d’un texte accompagnée d’un exposé oral de grammaire

Durée de la préparation : 2 heures 30

Durée de l’épreuve (explication de texte et exposé de grammaire) : 40 minutes (10 pour la grammaire)

Coefficient 12





	
Agrégation externe de lettres modernes, concours spécial (réservé aux docteurs)


	
Étude grammaticale d’un texte de langue française antérieur à 1500 et d’un texte de langue française postérieur à 1500

Durée : 4 heures

Coefficient 3


	
Explication d’un texte de langue française (exposé oral de grammaire portant sur le texte)

Durée : 2 heures 30 de préparation, 1 heure de passage (explication de texte et l’exposé : 40 minutes maximum, entretien avec le jury : 20 minutes)

Coefficient 3





	
Agrégation externe de lettres classique


	
–


	
Explication d’un texte de français moderne suivie d’un exposé de grammaire et d’un entretien

Durée de la préparation : 2 heures 30

Durée de l’épreuve : 1 heure (explication de texte et exposé de grammaire : 45 minutes, entretien : 15 minutes)

Coefficient 9





	
Agrégation externe de grammaire


	
Épreuve à option de grammaire et linguistique (sur les textes du programme réduit)

L’épreuve comporte deux compositions (à chaque option correspondent une composition principale [4 heures 30 ; coefficient 8] et une composition complémentaire [2 heures 30 ; coefficien 4])


	
Explication préparée d’un texte de français moderne tiré des auteurs du programme

Durée de la préparation : 2 heures

Durée : 30 minutes

Coefficient 12

L’explication est suivie d’une interrogation de grammaire consacrée à des questions simples de grammaire normative que le jury propose à ce moment au candidat (durée : 10 minutes).





	
Agrégation interne de lettres modernes et CAERPA section lettres modernes


	
–


	
Explication d’un texte postérieur à 1500

Durée de la préparation : 3 heures

Durée de l’épreuve : 50 minutes

Coefficient 8

(interrogation de grammaire portant sur le texte)





	
Agrégation interne de lettres modernes et CAERPA section lettres classiques


	
-


	
Explication d’un texte postérieur à 1500

Durée de la préparation : 2 heures 30

Durée de l’épreuve : 45 minutes

Coefficient 7

(interrogation de grammaire portant sur le texte)







Le premier conseil qui puisse être donné aux candidat·e·s, le plus important, c’est de connaître aussi bien que possible les textes au programme, et pour cela de les lire précocément, attentivement, incessamment – crayon à la main.

L’appropriation des attentes de chacune des épreuves est la deuxième recommandation à suivre. Les rapports de jury des sessions précédentes sont donc à lire presque aussi assidûment que les textes au programme. Ceux des six dernières années sont accessibles sur le site « devenirenseignant.gouv.fr », dans la partie dédiée aux ressources pour préparer les concours. Ces rapports précisent les attentes des questions, la méthode de travail à suivre dans l’année ainsi que lors de l’épreuve et, enfin, ils offrent des éléments de corrigé qui, même sur un texte d’un programme antérieur, même modelés sur un corpus d’occurrences spécifique, exposent clairement le principe de traitement. Il faut aller consulter ces textes dès le début de la préparation, pour engager tout de suite le travail dans la bonne direction. Les indications suivantes proviennent de ces textes, et reprennent également les orientations données dans l’avant-propos des précédentes éditions de ce volume2. Au-delà de la reconnaissance de ce que les conseils à venir doivent à ces textes de référence, nous signalons ici ces sources pour en recommander vivement la lecture.

Le troisième conseil est de confronter ses connaissances de langue et de stylistique, même assurées, à des exercices sur texte, tôt et aussi souvent que possible dans la préparation. De fait, à la difficulté de l’analyse, s’ajoute la forte contrainte du temps imparti pour les épreuves grammaticales, quel que soit le concours concerné : s’entraîner sans tenir compte de cette donnée compromet les chances de réussite.

Proposer des sujets accompagnés de leur corrigé permet ainsi de multplier les entraînements en temps limité, avec la possibilité de se confronter aux attendus du concours. De surcroît, au sein de chaque chapitre, ces sujets sont précédés d’une présentation générale où sont abordés les points spécifiques ou encore les aspects les plus difficiles de l’écriture de chaque œuvre au programme, ce qui est nécessaire à l’appropriation des textes – pour l’étude grammaticale bien sûr, et aussi pour les épreuves littéraires du concours.

Agrégation externe de lettres modernes

•Épreuve écrite d’admissibilité

Elle comporte trois parties, qu’il est préférable de traiter dans l’ordre du sujet, l’étude stylistique tirant bénéfice des questions précédentes. Il est d’ailleurs possible, dans le cours du commentaire, de renvoyer à des analyses menées auparavant dans les questions de langue.

Les exigences de tout concours, et en particulier de celui de l’agrégation, imposent de traiter toutes les questions.

1. Lexicologie

Depuis la session 2015, cette question peut consister ou bien en l’analyse lexicologique de deux mots, ou bien en une question de synthèse susceptible de porter sur plus de termes.

Quel que soit le type de question, ainsi que le rappellent régulièrement les rapports, et encore celui de la session 2019, « dans la perspective du français moderne, l’approche synchronique est privilégiée » (p. 46). Il ne s’agit pas de taire l’étymologie, mais de ne la donner qu’à la condition qu’elle soit assurée : un étymon erroné produit un effet d’autant plus regrettable qu’il ne fait pas partie des exigences de l’épreuve. Mais il faut s’interroger sur la construction du mot, et ce sont bien les compétences lexicologiques qui sont visées par cette question : (1) l’étude de la construction du mot et (2) celle de son sens, en langue (3) puis en discours. C’est d’ailleurs le cheminement attendu d’une étude lexicologique, et la copie gagnera à ce que son plan apparaisse : après la caractérisation syntaxique de l’emploi du mot soumis à l’étude, l’analyse morphologique met au jour de manière détaillée la construction du mot puis, à partir de cette étape, un examen sémantique s’intéresse au sens de l’occurrence, en langue d’abord, ensuite en discours, en allant alors de son emploi en micro-cotexte à celui dans son macro-cotexte. Cette structuration de l’analyse lexicologique offre un cadre méthodologique clair, mais sa progression est surtout précieuse pour l’étude elle-même : « partir du sens contextuel pour aller vers le sens en langue de la lexie suppose de se priver, pour appréhender le sens contextuel, de la richesse du déploiement sémantique auquel oblige la saisie du sens en langue du mot, et peut ainsi mener à ne pas mesurer toutes les possibilités sémantiques du mot en discours et dans le contexte », comme le souligne le rapport de la session 2018 (p. 68). L’articulation entre les étapes du traitement et, plus encore, entre les nuances sémantiques constitue un enjeu important de l’épreuve : l’effet de liste de définitions est à proscrire, il faut s’efforcer de montrer ce qui s’est passé d’un sens à un autre, de pointer la nuance disparue, d’éclairer l’inflexion sémantique.

2. Grammaire

a) Un premier temps demande le traitement d’une question de synthèse. Cette réponse doit correspondre à un commentaire – et non seulement un relevé – des occurrences de la notion dans le passage, et non de formes qui seraient en-dehors de ce corpus. Cela ne signifie toutefois pas que le traitement doive être linéaire. Après une introduction qui définit le point grammatical donné à étudier, les formes de l’extrait sont à distribuer et à analyser, selon un plan apparent, et selon les critères spécifiques à la notion à étudier, donnés en introduction. Il n’existe donc pas de plan générique qui conviendrait à toutes les questions, pas plus qu’il n’existe d’analyse systématique d’une même forme qui, en discours, peut connaître des emplois différents. Le traitement d’une notion peut d’ailleurs admettre plusieurs organisations même si, dans tous les cas, les tests de « déplacement, commutation, addition, effacement, pronominalisation, clivage, dislocation, passivation, transformation négative » (rapport agrégation externe 2020, p. 111) sont à convoquer pour justifier les analyses syntaxiques, de manière adaptée à la notion soumise. Si les occurrences apparaissent clairement au fur et à mesure du développement, citées en entier (avec les lignes !), avec une attention portée en particulier à leur délimitation dès qu’il s’agit, par exemple, de propositions, il n’est pas nécessaire d’en prévoir la liste à la fin de l’introduction, et donner leur nombre peut suffire. Cela étant, au sein du développement, leur relevé demeure insuffisant : la strucuration du traitement rend déjà compte de compétences grammaticales, mais elles se confirment dans le commentaire lui-même, nourri de la vérification des propriétés de la notion, à l’aide des tests.

b) La deuxième consigne de cette partie de l’épreuve demande de formuler les remarques grammaticales « utiles et nécessaires » sur un passage de l’extrait donné à étudier dans le sujet. Pour aussi traditionnels qu’ils paraissent, les adjectifs « utiles et nécessaires » signalent que cette question vise la capacité de la candidate ou du candidat à choisir ce qui mérite le commentaire dans le segment soumis, ce qui est une autre manière de vérifier ses connaissances grammaticales. Ici encore, la présentation linéaire des remarques est proscrite. Il est certes attendu que la progression aille du degré macrostructural (« la description précise de la structure d’ensemble (d’un passage choisi à dessein) est bien nécessaire », rapport de jury agrégation externe 2018, p. 76) au microstructural (« Plusieurs remarques s’impos[ent] ensuite, portant sur des segments précis du passage », ibid., p. 69), mais dans son détail, la structure de la réponse dépend de ce qui se trouve alors spécifiquement à commenter. À noter, enfin, que « le jury se réserve le droit de proposer, le cas échéant, une étude de la versification de quelques vers d’un texte versifié », depuis la session 2015 (voir le rapport 2014, p. 76).

3. Stylistique

Le libellé, depuis la session 2015, a retrouvé une forme ouverte, qui ne met pas en avant un intérêt spécifique du passage soumis à l’étude. Le rapport de la session 2019 le rappelle encore : le commentaire stylistique appelle à aborder le texte « au travers du prisme de ses procédés d’écriture et des effets de sens qui leur sont corrélés » (p. 53).

L’exercice du commentaire stylistique nécessite de bien maîtriser trois grands ensembles de savoirs et de compétences : la méthode de ce type de commentaire, les outils linguistiques et stylistiques qu’il convient de mobiliser en les mettant à profit pour l’interprétation du texte, et bien sûr l’œuvre elle-même, pour être capable de restituer, dans le peu de temps imparti, les principaux enjeux de l’extrait en relation avec l’ensemble. (rapport agrégation externe 2018, p. 78)

Il s’agit donc de proposer un commentaire qui se différencie nettement de l’explication de texte – notamment parce qu’il ne doit pas être linéaire (rapport de la session 2018, p. 78) – et du commentaire composé – parce qu’il se nourrit de l’analyse de la forme : pour s’en convaincre, il suffit de se rappeler que c’est un exercice qui est présent dans une épreuve d’étude grammaticale. L’écueil de la paraphrase n’est pas moins dangereux : le seul endroit où la reformulation du passage soit admise, c’est l’introduction, lorsque le(la) candidat(e) évoque ce qui se passe dans le texte ; mais partout ailleurs, le texte ne peut être cité ou même évoqué que s’il est analysé, et encore s’agit-il alors de travailler sur son écriture. Le commentaire, organisé selon un plan apparent, avec introduction et conclusion, doit toujours tenir ensemble, et lier, le relevé des procédés, leur analyse linguistique/grammaticale/rhétorique/sémantique, selon leur nature, et l’interprétation de leur valeur littéraire spécifique à l’extrait, dans une progression qui réponde à une lecture du passage, posée comme la problématique du commentaire, dès son introduction.

Au-delà de la spécificité de l’exercice lui-même, la difficulté de cette épreuve vient de la contrainte du temps. De même que pour la question appelant des remarques grammaticales « utiles et nécessaires », le choix des éléments commentés participe de ce qu’évalue le jury, car cette sélection rend compte de la compréhension du texte. La lecture qui en est faite s’apprécie aussi dans la formulation de la problématique ou encore dans le plan, nécessairement spécifiques à l’extrait soumis. Il n’y a pas de plan-clé, ni même de plan-type, au sens où le choix de rédiger trois parties ne s’impose pas. La problématique « doit être de nature stylistique – c’est-à-dire fondée sur la synthèse des récurrences formelles observées pendant la préparation du développement, sans se limiter à des connaissances littéraires extérieures à l’extrait particulier soumis » (rapport agrégation externe 2018, p. 78). Concrètement, le plan « ménag[e] des sous-parties dont l’enjeu doit être d’abord technique et appuyé sur des relevés de langue précis » (p. 78).












	
Sujets pour l’agrégation externe de lettres modernes 2017-2023







	
Année


	
Texte


	
Lexique

(4 points)


	
Grammaire

(8 points)


	
Stylistique

(8 points)





	
Étudiez…


	
Étudiez…


	
Formulez toutes les remarques utiles et nécessaires sur… :





	
2018


	
Jean Racine, Athalie, I, 2, v. 235-264


	
… les mots « grâce » (v. 240) et « s’intimide » (v. 260).


	
… la syntaxe des groupes verbaux du vers 253 au vers 262.


	
… « Qui sait si cet Enfant, par leur crime entraîné/Avec eux en naissant ne fut pas condamné ? » (v. 237-238).


	
Proposer un commentaire stylistique de ce texte.





	
2019


	
Simone de Beauvoir, Mémoires d’une jeune fille rangée, IIe partie, 1958


	
… « fille » (l. 1) et « vérité » (l. 17).


	
… la négation dans le texte.


	
… « Poussant mes répugnances jusqu’au vomissement, mes convoitises jusqu’à l’obsession, un abîme séparait les choses que j’aimais et celles que je n’aimais pas. » (l. 20-21).





	
2020


	
La Bruyère, Les Caractères, « De la Cour »


	
… la suffixation dans les mots « empressement » (l. 3), « inquiétude » (l. 3), « curiosité » (l. 4), « médiocrement » (l. 16).


	
… la fonction sujet dans le passage allant du début du texte jusqu’à « vous démonteriez leur machine » (l. 7).


	
… « Ils ne sont pas les Satellites de Jupiter, je veux dire ceux qui pressent et qui entourent le Prince, mais ils l’annoncent et le précèdent » (l. 10-11).


	
Proposer un commentaire stylistique de ce texte.





	
2021


	
Casanova,

Histoire de ma vie, Tomme III, Chapitre xiii (« Sous les Plombs. Tremblement de terre »)


	
… en synchronie et selon un double point de vue morphologique et sémantique, « immobile » (l. 9), « incapable » (l. 9), « innocent » (l. 16), individu » (l. 26).


	
… les déterminants et l’absence de déterminant, de « Je ne pouvais » jusquà « se hérissèrent » (l. 7).


	
… « car j’étais sûr que lorsque je me suis couché sur le plancher il n’y avait rien. » (l. 15-16).





	
2022


	
Edmond Rostand, Cyrano de Bergerac, acte iii, scène 13, v. 1621-1642.


	
… la formation de « Trident » (v. 1622), « pourpoint » (entre le v. 1625 et le v. 1626) et « Voie/Lactée » (v. 1627-1628).


	
… les propositions subordonnées dans l’extrait.


	
… 

« Il jaillirait du lait !

De Guiche

Hein ? du lait ?…

Cyrano

De la Voie

Lactée !…

De Guiche

Oh ! par l’enfer ! » (v. 1627-1628)





	
2023


	
Jean de Léry, Histoire d’un voyage faict en la terre du Bresil, ch. XXI


	
… les mots « apprehensions » (l. 7) et « Italianisé » (l. 16)


	
… les compléments circonstanciels, de « Tellement que… » (l. 12) jusqu’à « … que je ne suis parmi les sauvages » (l. 17-18).


	
… « n’eust esté le mauvais tour que nous joua Villegagnon » (l. 8).







•Épreuve orale d’admission

La grammaire est également présente à l’oral, associée à l’explication de texte, et cette fois le passage soumis peut être pris dans n’importe quelle partie des œuvres au programme.

Ainsi que le souligne le rapport de la session 2019, cette partie compte pour un tiers de la note finale de l’épreuve (p. 126). Il faut donc lui consacrer une vraie part du temps de préparation, soit, sur les 2h30 allouées, environ quarante minutes. Si l’ordre de présentation de l’explication et de l’exposé de grammaire reste ouvert, il paraît en revanche judicieux, sur le temps de préparation, de commencer par la question de langue, précisément parce qu’elle permet de mieux entrer dans le sens du texte : « [S]i le commentaire stylistique n’est pas indispensable, on s’étonnera de la manière dont les candidats séparent absolument l’explication de texte de la question de grammaire. […] [L]es faits de langue à commenter sont généralement saillants, et une mobilisation de la grammaire au service de l’interprétation ne serait pas mal venue. » (rapport agrégation externe 2020, p. 112).

Il peut être demandé ou bien d’étudier une notion de grammaire, ou bien de formuler les remarques nécessaires sur un segment du texte : les attentes de cet oral sont donc très comparables à celles de l’épreuve grammaticale sur un texte postérieur à 1500. Les candidat(e)s à l’agrégation externe de lettres modernes se doivent donc d’entretenir le capital de cet écrit, ceux qui préparent l’agrégation de lettres classiques veilleront à anticiper cet aspect dans leur préparation.








	
Sujets donnés à la session 2020 (rapport de jury, p. 113)





	
Remarques nécessaires (1 sujet sur 10 environ)





	
Questions de synthèse







	
Classes de mots et groupes de mots

Les déterminants

L’article défini et le déterminant démonstratif

Les pronoms/Les pronoms personnels/Les pronoms, à l’exception des pronoms personnels

L’adjectif/La syntaxe de l’adjectif/Les emplois des adjectifs

Les démonstratifs

Les expansions du nom

L’adverbe

Les prépositions/Les groupes prépositionnels

Les parties invariables du discours

Tout et les adverbes de degré

Le morphème de

Les mots qui et que/Les mots qui, que, quel/Le mot que


	
Fonctions

La fonction sujet

L’épithète

L’attribut

Attribut, apostrophe, apposition. Attribut et apposition

Épithète, apposition, apostrophe/Épithète et apposition

Le complément d’objet/Le complément d’objet direct

Les compléments circonstanciels





	
Syntagme verbal

L’infinitif

L’emploi des temps de l’indicatif/Les tiroirs verbaux de l’indicatif

Le subjonctif

Le temps des verbes

Les formes en – ant

Le participe/Les emplois du participe

Le passif

Les constructions verbales/La syntaxe des groupes verbaux

Les emplois de être/Les constructions des verbes être et avoir

Les verbes à la forme pronominale et leurs compléments

Les modes non personnels du verbe

La transitivité verbale

Les propositions subordonnées/Les propositions subordonnées relatives

La subordination


	
Types, formes et  constructions de phrase

Le détachement/Les constructions détachées

Les phrases atypiques

Les types de phrases/Les modalités et les types de phrase

L’injonction

La négation

L’interrogation

Interrogation et négation







Agrégation externe de lettres modernes, concours spécial

•Épreuve écrite d’admissibilité

Elle est similaire à celle de l’agrégation « ordinaire », à l’exception de ces quatre points :

•l’étude grammaticale d’un texte de langue française postérieur à 1500 se voit associée à celle portant sur un texte postérieur à 1500, pour une unique épreuve d’une durée totale de quatre heures, qui suppose donc deux heures pour chaque ensemble.

1. La question de lexicologie ne peut prendre la forme que d’une question de synthèse.

2. Une seule question de grammaire est posée, mais les deux types de sujets sont possibles.

3. Enfin, la consigne de l’étude stylistique guide le commentaire vers la mise en œuvre stylistique d’un phénomène linguistique, rhétorico-stylistique ou métrique en suivant, là encore, un plan raisonné.

Les questions sont donc moins nombreuses que pour l’épreuve correspondante de l’agrégation « ordinaire », le temps alloué pour leur traitement étant plus court pour les candidat(e)s docteur(e)s, mais elles sont d’une nature extrêmement proche.












	
Sujets pour l’agrégation externe de lettres modernes, concours spécial 2018-2023







	
Année


	
Texte


	
Lexique

(4 points)


	
Grammaire

(8 points)


	
Stylistique

(8 points)





	
Étudiez…


	
Étudiez…


	
Formulez toutes les remarques utiles et nécessaires sur…:





	
2019


	
Clément Marot, L’Adolescence clémentine, Epîtres, VII


	
… d’un point de vue morphlogique et sémantique, les affixes des mots suivants : « enrime » (v. 2), « rimailleurs » (v. 3), « rimassez (v. 5), « rimart » (v. 9), « rimette » (v. 19).


	
… les modes non personnels, du v. 7 jusqu’à la fin du texte.


	
	
Étudiez la mise en œuvre stylistique des discours rapportés.





	
2020


	
La Bruyère, Les Caractères, « De la Société et de la Conversation »


	
… la dérivation dans les mots « semblables » (l. 7), « diseurs » (l. 7) et « étonnement » (l. 8).


	
… la transitivité verbale dans le passage allant du début jusqu’à « je vous trouve bon visage » (l. 4).


	
	
Étudiez la mise en œuvre stylistique de l’énonciation.





	
2021


	
Jean Genet, Le Balcon, p. 35-37.


	
… « soudain » (l. 13), « pourquoi » (l. 18) et « visiblement » (l. 21).


	
… le complément d’objet direct, du début à la ligne 20 (la tirelire des gosses »).


	
	
Étudiez les interactions verbales.





	
2022


	
Rousseau, Julie ou la Nouvelle Héloïse, Première Partie, Lettre L, « De Julie »


	
… la préfixation dans « rappeler » (l. 9), « aggraver » (l. 10), « mépriser » (l. 11), « appris » (l. 16).


	
… la syntaxe de la négation dans l’ensemble du texte.


	
	
Étudier le genre judiciaire.





	
2023


	
Marceline Desbordes-Valmore, « À Monsieur A. de L. », Les Pleurs,


	
… la préfixation dans « emporte » (v. 8), « enferme » (v. 12), « attristée » (v. 17) et « endormies » (v. 39).


	
	
… sur la troisième strophe.


	
Le lyrisme.







•Épreuve orale d’admission

Elle est similaire à celle de l’agrégation externe de lettres modernes « ordinaire ».

Agrégation externe de grammaire

•Épreuve écrite d’admissibilité

L’épreuve à option de grammaire et linguistique attend des candidat(e)s :

1. l’étude de deux mots pour la partie de lexicologie ;

2. en grammaire, celle d’une notion et les remarques nécessaires sur une partie du texte ;

3. et un commentaire stylistique centré sur un aspect de l’écriture du texte.

•Épreuve orale d’admission

L’épreuve prend la forme de trois ou quatre questions de grammaire française improvisées, qui ne sont donc pas sur le bulletin de tirage mais qui sont posées par le jury, pendant une dizaine de minutes, à la fin de l’explication de texte. Elles concernent l’analyse grammaticale, la morphosyntaxe, la sémantique principalement, parfois aussi la métrique, ce dernier point constituant une autre différence par rapport à l’exposé de grammaire des autres agrégations. Les questions peuvent être posées selon un ordre progressif, « les premières visant à vérifier les capacités d’analyse élémentaire (nature et fonction, types de phrase, par exemple), les suivantes à témoigner de la capacité du candidat à prendre du recul, voire à proposer des analyses alternatives lorsque celles-ci existent » (rapport agrégation grammaire 2020, p. 124), par exemple :

Tristan Corbière, Les Amours jaunes, « Frère et sœur jumeaux » : analyser les compléments dans les gendarmes, à la popote, sous les armes (v. 9-10) ; le que dans Un Dimanche de Mai que tout avait une âme (v. 13) ; le mot chaud dans tenant chaud (v. 30) ; le groupe de chien couchant (v. 28).

 

Blaise Cendrars, L’Homme foudroyé, p. 452-453 : la détermination dans le syntagme nominal tous les bons compagnons tailleurs de pierre qui ont coopéré à l’édification du nouveau temple de Dieu ; le mot de dans les syntagmes plein d’échos mourants et de longs murmures et les bouquets des orchidées ; analyser le complément sous les voûtes des branches ; identifier et expliquer la construction : allaient réaliser. (ibid.)

Le volume a été construit de sorte à soutenir la préparation de toutes les épreuves concernées par des questions de grammaire, de toutes ces agrégations et aussi, rappelons-le, du Capes, certes de manière plus indirecte.

De même, dans le choix de ses sujets et de leur modèle de corrigé, ce volume s’est efforcé d’englober une variété de notions et d’exemples de traitement : l’index des notions abordées dans les sujets corrigés – dans leur traitement de grammaire et dans leur question sur les « remarques nécessaires » – permet d’en rendre compte, et facilitera l’accès aux exemples de traitement.

Cette variété est encore celle des approches admises au concours : une même question peut donner lieu à des descriptions différentes, selon l’analyse retenue, parfois selon l’orientation théorique adoptée. Ce sera le cas, par exemple, de l’analyse de la proposition infinitive. Rappelons que cela ne constitue pas un problème, pour peu que la/le candidat maîtrise bien l’approche suivie. Il s’agit néanmoins, surtout, de ne pas délaisser les fondamentaux, qui doivent rester au premier plan : « si la référence introductive à des courants linguistiques, des modèles théoriques et/ou des grammairiens précis est la bienvenue – les mêmes reviennent dans tous les exposés : Marc Wilmet, Pierre Le Goffic, ou, dans une moindre mesure Gustave Guillaume –, elle ne peut en aucun cas se substituer à une étude circonstanciée des occurrences du texte » (rapport agrégation externe 2020, p. 111).

Les ressources données dans la bibliographie visent précisément, dans sa partie générale, à réunir des lectures nécessaires pour s’approprier certaines théories mais avant tout à rappeler les ressources de base pour « la maîtrise des notions principales et des outils fondamentaux relevant de ce que l’on nomme la grammaire traditionnelle » (ibid., p. 111). En complément, chaque chapitre de ce volume est accompagné, dans la partie spécifique de la bibliographie, de références propres à chaque texte au programme, pour accompagner l’entrée dans sa langue.

Ces lectures s’ajoutent ainsi aux ressources à consulter pour préparer le concours : outre les rapports de jury dont nous martelons ici l’importance, les deux références incontournables sont, par ordre chronologique de publication, la Grammaire méthodique du français, de Martin Riegel, Jean-Christophe Pellat et René Rioul (désormais abrégé en GMF), ainsi que le Grevisse de l’étudiant, de Cécile Narjoux.





1 Les citations des pièces de Nathalie Sarraute seront limitées en raison des droits d’auteur.




2 Giacomotto-Charra, V., Agrégation de lettres 2019 – Grammaire et stylistique, Paris, Ellipses, 2018, p. 3-7 ; Giacomotto-Charra, V., Agrégation de lettres 2020 – Grammaire et stylistique, Paris, Ellipses, 2019, p. 3-9, ou encore Moricheau-Airaud, B., Agrégation de lettres 2022 – Grammaire et stylistique, Paris, Ellipses, 2021, p. 2-15. Ce volume s’inscrit dans la suite des précédentes éditions, tant pour ses conseils de travail que pour son organisation.
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I.

La langue de Louise Labé

Le programme restreint de grammaire et stylistique présente différents aspects de la langue et du vocabulaire de Louise Labé. Le Débat de Folie et d’Amour est marqué par la langue judiciaire, par sa rhétorique mais aussi par son esprit. Le lexique y est précis et varié, les critères érasmiens de la copia verborum et rerum3 y sont pleinement respectés. On y décèle également une tonalité satirique et ludique, rappelant la tradition des académies joyeuses d’érudits et en particulier les œuvres potaches de la Basoche4, confrérie des étudiants en droit. De l’autre côté, le lexique des poèmes pétrarquistes est bien plus restreint, annonçant la sobriété et l’économie d’un autre grand poète de l’amour, Jean Racine et ses fameux poèmes dramatiques, aux mots revenant tels des leitmotive, et dont le génie stylistique résidera notamment, tout comme Louise Labé dans ses Élégies et Sonnets, dans l’art de la dispositio.


I. Lexicologie


1. Approche diachronique


a. Le lexique de la rhétorique judiciaire

Le langage des émotions

Le Débat met aux prises Amour, fils de Vénus, et Folie, fille de Jeunesse. Amour est présenté comme un enfant puissant, chéri et protégé des dieux, mais quelque peu présomptueux et ignorant. Folie, à l’inverse, malgré sa jeunesse, s’avance en dame expérimentée, consciente de sa puissance et de sa grandeur. Les deux personnages allégoriques entrent dans une querelle de préséance. D’entrée de jeu, chacun veut prendre les devants, occuper la première place. Folie passe devant Amour pour rejoindre en premier le banquet donné par Jupiter en l’honneur d’Amour. Aussi, de part et d’autre, les émotions sont fortes et agressives, guidées par l’orgueil, dont on repère l’isotopie, en particulier dans le Discours v. Folie traite Amour de « présomptueux », souligne sa « témérité » (p. 77). On notera l’association typique de la jeunesse et de la présomption. L’adjectif est emprunté au latin praesumptuosus, lui-même dérivé du verbe praesumere « présumer ». Le présomptueux présume de ses forces, se met en avant, sans se connaître lui-même. Autre défaut typiquement attaché à la jeunesse, celui de la témérité, emprunté au latin temeritas, « hasard aveugle, irréflexion ». L’audace d’Amour ne serait que le signe de son imprudence, de son excès, de son manque de considération. Les deux protagonistes de ce Débat entrent dans un conflit qui évoque les psychomachies du Haut Moyen Âge, du Moyen Âge central et tardif, mettant en scène de manière allégorique les personnifications des vices et des vertus. Paradoxalement, dans ce Débat, Folie se veut incarner la sagesse et la prudence, tandis qu’elle renvoie Amour à son inexpérience et à sa fougue. Depuis la Psychomachie du poète chrétien Prudence (ive siècle) jusqu’au combat carnavalesque de Carnaval et Carême, ce genre est marqué par la violence du conflit moral. Les personnifications féminines incarnant les vices et les vertus se livrent un combat sans merci. Elles sont armées et n’épargnent pas leurs ennemies.

Les personnifications de Louise Labé sont armées elles aussi, Amour de son arc et de ses flèches, Folie de ses doigts, du bandeau des Parques, et d’une paire d’ailes. Elle arrache les yeux d’Amour de ses mains, lui impose un bandeau inamovible, et l’affuble d’ailes. Mais surtout, la dame, comme l’enfant, se livrent tout entier à leurs passions les plus fortes et les plus agressives. Amour « entre en colère » (p. 67), veut se « venger » (p. 67), Folie menace l’enfant : « et si tu m’échauffes une fois, tu n’auras du meilleur » (p. 69), se moque de sa prétention : « Mais si tu veux un peu tenir moyen en ton courroux, je te ferai connaître en peu d’heure ton arc, et tes flèches, où tant tu te glorifies, être plus mols que pâte, si je n’ai bandé l’arc et trempé le fer de tes flèches » (p. 72-73). Alors qu’elle pose en guerrière, elle dénie à Amour toute puissance martiale et le portraiture en petit glorieux. S’ajoute aux noms communs colère et courroux le participe passé irrité : « Ton fils étant irrité et navré » (Jupiter à Vénus p. 86). La colère est à la fois une vive émotion de l’âme5 se traduisant par une violente réaction psychique et physique et l’un des sept péchés capitaux. La colère renvoie également à la manifestation violente de la justice divine. La colère a au xiiie siècle un sens strictement physiologique, elle désigne la « bile ». À partir de xive siècle, ce sens physique évolue vers un sens moral pour désigner un « état affectif violent ». Le terme est emprunté au latin impérial colera, désignant une « maladie bilieuse, la bile ». Courroux serait, pour sa part, probablement un déverbal de l’ancien français corrocier. En concurrence avec colère, il prend des connotations plus nobles, plus élevées. On le trouve surtout en poésie pour évoquer métaphoriquement le déchaînement des éléments, ou encore, dans les textes religieux, pour désigner plus proprement la colère divine. Dans la bouche de Folie, il s’agit de dénoncer plus visiblement le ridicule du courroux d’un enfant, qui voudrait se hausser à la hauteur des plus grands dieux. Enfin, en emploi adjectival, le participe passé du verbe irriter, renvoie la colère à son aspect physique, désigne « l’irritation, l’inflammation des nerfs ». Le même aspect physiologique ressort de l’expression « échauffer quelqu’un ». Emprunté au latin impérial excalfacere « chauffer, échauffer », employé tant au sens propre qu’au sens figuré, l’ancien français eschalfer, attesté à partir du xie siècle, conserve cette diaphore sémantique et, au sens moral, se trouve associé à l’humeur colérique. On rencontre tôt les locutions figurées échauffer la bile ou le sang, devenues désuètes dans le français contemporain.

À l’autre pôle de ce Débat véhément, on repère le lexique de la tendresse filiale entre Amour et Vénus. Vénus dit à plusieurs reprises la souffrance qu’engendre chez elle et chez les convives du banquet l’absence de son fils : « tant tu m’as donné de peine » (p. 80) ; « toute la compagnie en peine » (p. 80). Elle souligne la tendresse que son fils inspire à tous : « Amour tant chéri de tout le monde » (p. 81) ; lui, en retour, use de l’apostrophe hypocoristique « douce mère » (p. 81). La peine désigne un « état affectif durable, fait de tristesse, de douleur morale, d’insatisfaction ». Mais ce terme prend tôt un sens juridique ; il désigne dès le xiie siècle le châtiment divin ou bien la sanction pénale. L’étymon latin lui-même, poena, présente d’abord le sens judiciaire de « réparation, expiation, châtiment », le sens moral – « souffrance, affliction » – étant second. En ancien français, les poenas ou penas (xe siècle) réfèrent surtout aux « souffrances physiques infligées à quelqu’un ». Dans le contexte judiciaire du Débat, le terme fait syllepse. Les peines de la mère affligée renvoient également aux peines que Vénus veut infliger à Folie, pour réparer l’outrage commis.

Le lexique émotionnel est bien représenté dans ces « Discours » en ce sens que l’une des stratégies argumentatives de l’orateur repose sur l’art de persuader, autrement dit d’émouvoir son auditeur, son auditrice, son auditoire, pour mieux emporter son adhésion. Les désignations périphrastiques, nombreuses dans le Débat, tout comme les apostrophes injurieuses ou hypocoristiques, traduisent les effets des émotions sur l’opinion des protagonistes du procès, en particulier sur le juge Jupiter. En bon roi, il s’afflige d’abord du mal qui a touché ses proches, sa chère Vénus et son adorable Amour, conspuant Folie et la menaçant sévèrement : « mais si cette outrecuidée a fait quelque désordre si près de ma personne, il lui sera cher vendu » (p. 84), pour, après les deux interventions suppliantes de Folie, renverser la périphrase péjorative en une pleinement méliorative : « À cette cause tu ne dois différer ce que cette pauvre affligée te demande » (p. 85).

Les mots du conflit, du procès

L’isotopie du conflit et du procès est, sans surprise, la plus développée de ce Débat en prose. Sont évoqués disputes, plaintes, différends, noises, débats, attaques, querelles, menaces, transgressions, offenses, coups, outrages, injures, voies de fait, punitions. On relève un important champ sémantique du conflit, connoté plus ou moins nettement par le contexte judiciaire.

Le premier terme décrivant le conflit est celui de dispute, « Ils entrent en dispute » (« Argument », p. 67). Ce déverbal du verbe disputer serait attesté dans la langue vernaculaire seulement à la fin du xve, et dans un sens d’abord didactique, « discussion, débat ». Aussi, ce substantif désigne autant la « rivalité » entre Amour et Folie, leur « échange bruyant de propos hostiles », que l’« échange d’arguments contradictoires sur un sujet donné ». D’entrée de jeu, dès cette lutte de territoire – c’est à qui mettra en premier le pied sur le seuil du banquet de Jupiter – le terme prend une valeur métatextuelle, rhétorique : il désigne le genre auquel va se prêter l’autrice. De fait, le dialogue humaniste s’inscrit dans la continuité des disputes médiévales6. Du xiie au xve siècle, la pratique – d’abord de recherche, puis d’enseignement – de la dispute au sein de l’Université médiévale, se fonde sur une méthode rigoureuse d’exposition, faisant la part belle au pro et au contra, c’est-à-dire à la contradiction argumentative. Au moment de la naissance de l’Université, la dispute, alors désignée par le latin disputatio, devient l’exercice formateur par excellence. Le maître présente un problème : la quaestio. Un premier étudiant répond, lors du respondes, de manière assez générale. À ce premier discours, s’oppose un opponens, porté par un autre étudiant, qui avance des arguments contradictoires. In fine, le maître reprend la main et avance la solutio. Cette dynamique riche et contradictoire est assez éloignée de la pédagogie socratique à l’œuvre dans les dialogues platoniciens, où la plupart du temps le disciple s’efface devant le maître, et voit ses interventions réduites à la portion congrue. Il en va de même dans les œuvres de Cicéron, où le didactisme l’emporte souvent sur le dialogisme. Aussi le dialogue humaniste hérite-t-il bel et bien de la dispute médiévale. Néanmoins, les dialogues philosophiques sérieux ne sont pas la seule source antique qu’il faille envisager pour aborder les textes dialogués du xvie siècle. Le dialogue comique et satirique de Lucien de Samosate aura fortement influencé la forme et l’esprit des dialogues humanistes7.

Le mot différend, pour sa part, glisse de l’idée de « différence » à celle de « désaccord ». La dissimilation orthographique entre différent l’adjectif et différend le nom commun ne s’est imposée que tardivement, au xixe siècle. Les éditeurs des Œuvres au programme ayant modernisé la langue du xvie siècle, l’homographie propre au xvie n’est plus visible : « Jupiter veut entendre leur différend » (p. 67). On comprend bien le cheminement et le renforcement sémantiques de ce terme bien attesté en moyen français (notamment chez Froissart) depuis la « disparité » jusqu’à l’« opposition ».

Bien sûr, on repère dès le titre de cette seule œuvre en prose de Louise Labé, le substantif Débat, repris en polyptote dans l’« Argument » liminaire, sous la forme du verbe débattre conjugué au présent de l’indicatif « Apollon et Mercure débattent le droit de l’une et l’autre partie » (p. 67). L’ancien français debattre est un mot construit, dérivé par affixation préfixale du verbe battre. Le préfixe de porte en l’occurrence un sème intensif. Du xie au xviie siècle, on rencontre le sens propre de débattre. On peut par exemple debattre le lait pour baratter le beurre, barrater étant un synonyme exact de debattre. En moyen français, le verbe présente d’abord un sémantisme propre, s’appuyant sur l’idée d’agitation. Il est alors conçu comme le fréquentatif de battre : « battre, frapper » ; « abattre (une bête) » ; « agiter, remuer ». Au sens figuré, on rencontre debattre quelque chose, « mettre ses forces morales au service d’une cause, s’évertuer, lutter ». Le sens de « contester, s’opposer à » serait attesté à partir du xiiie siècle.

Le déverbal débat entre dans la série synonymique dispute, différend, querelle. Ce dernier terme est d’abord attesté en son sens judiciaire dans le Roman de Brut de Wace (xiie), « plainte, accusation en justice ». L’ancien français peut perdre son sémantisme judiciaire, quitter le vocabulaire de métier, pour entrer dans un lexique plus commun, notamment dans le Conte du Graal de Chrétien de Troyes, « affaire, question » ; au xiiie siècle, querelle prendrait le sens de « lutte intérieure, morale ». L’ancien français querelle est emprunté au latin querela « plainte, lamentation ; doléances, réclamations » et spécialement « plainte en justice ». En ce sens, la polysémie de querelle, son application tant juridique que privée, voire intime, évoque celle de plainte. Le mot se trouve éloquemment aussi bien dans le Débat que dans les pièces poétiques de Louise Labé, oscillant entre les sens juridique et lyrique : « Vénus se plaint de Folie » (p. 67) ; « De toi me plains, que tant de feux portant » (s. ii) ; « Entends ma voix qui en plaints chantera » (s. v) ; en l’occurrence, on notera la diaphore sémantique entre chanter des plaintes et chanter en plain-chant, diaphore sensible aussi bien dans l’orthographe du xvie pleins que dans celle modernisée de l’édition au programme ; « faire un Luth si bien plaindre » (s. x) ; « Prenant plaisir à t’ouïr plaindre » (s. xvii) ; « Las, te plains-tu ? » (s. xviii).


b. Le lexique du désir, de la douleur, de la souffrance

Dans les discours amoureux de Louise Labé, l’amour se dit surtout avec les mots du désir vain, de l’attente désespérée, de la douleur vive ou de la souffrance lancinante, tels les « longs désirs », les « Tristes soupirs », les « espérances vaines », les « piteux regards », le « cœur transi » et les « peines », dont se plaint la voix lyrique dans le sonnet iii. De fait, comme le souligne Roland Barthes, dans les Fragments d’un discours amoureux, la voix lyrique occupe la « place de quelqu’un qui parle en lui-même, amoureusement, face à l’autre (l’objet aimé), qui ne parle pas8 ». Les mots de l’amoureuse ou de l’amoureux frappent nécessairement une absence, s’y cognent douloureusement. C’est cette absence, ce silence, qui tout à la fois rend possible le discours amoureux et le brise. En ceci, le mythe de Narcisse et d’Écho, en particulier dans le récit ovidien, dit parfaitement la malédiction de l’amoureuse éconduite, n’entendant jamais de réponse, sa voix se perdant dans les profondeurs de la montagne, jusqu’à ce que l’amoureuse, la nymphe Écho poursuivant vainement Narcisse, se désincarne, perde chair, os et sang, demeurant voix, écho perdu parmi les rocs.

Chez Sappho et Pétrarque, les grands modèles labéens, la voix poétique mêle douleur physique et sentimentale. Les significations tremblent entre sens propre, corporel, et sens métaphorique, sentimental, l’un ne l’emportant jamais nettement sur l’autre. Comme Sappho, modèle du style sublime selon Longin, Louise Labé touche aux sommets, aux excès et use à la perfection des formules hyperboliques, voire antithétiques, puisant dans le vocabulaire de la douleur et de la souffrance physiques :

Par exemple Sappho : les affections consécutives à la folie de l’amour, à chaque fois elle les saisit comme elles se présentent successivement, et dans leur vérité même. Mais où montre-t-elle sa force ? C’est quand elle est capable à la fois de choisir et de lier ensemble ce qu’il y a de plus aigu et de plus tendu dans ces affections. […] N’admires-tu pas comment, au même moment, l’âme, le corps, l’ouïe, la langue, la vue, la peau, elle va à leur recherche comme si tout cela ne lui appartenait pas et la fuyait ; et, sous des effets opposés, en même temps elle a froid et elle a chaud, elle délire et raisonne […] ; si bien que ce n’est pas une passion qui se montre en elle, mais un concours de passions ! Tout ce genre d’événements forts et la façon de les rassembler pour les rapporter à un même lieu, ont réalisé le chef-d’œuvre. De la même façon, à mon avis, pour les tempêtes le poète choisit les plus terribles des conséquences9.

À cet égard, le verbe navrer brille par sa polysémie. Il signifie au sens propre « blesser, transpercer » et au sens métaphorique « emplir d’une profonde tristesse ». Dès le xiie siècle, l’ancien français navrer prend les deux acceptions, en particulier chez Chrétien de Troyes. De fait, les romans de Chrétien mêlent chevalerie et amour courtois. Il s’agit d’un mot simple, dont l’étymon est incertain, il pourrait être d’origine nordique puis normande, et relever en son premier usage strictement du vocabulaire technique de la chevalerie. Le sonnet iii offre un bel exemple de cette dualité sémantique étroitement serrée par la poétesse, grâce à un réseau métaphorique finement filé : « Car je suis tant navrée en toutes parts, / Que plus en moi une nouvelle plaie, / Pour m’empirer ne pourrait trouver sa place ».

On rencontre les mêmes effets de trouble maintenu entre souffrance physique et sentimentale au sonnet v : « Et quand je suis quasi toute cassée, / Et que me suis mise en mon lit toute lassée, / Crier me faut mon mal toute la nuit. ». Le verbe casser signifie au sens propre « briser, rompre, mettre en morceaux », il est utilisé en particulier pour dire le fait de « briser le sceau d’une lettre ». Au sens figuré, il signifie « ne pas honorer » ; « enfreindre ». Encore une fois, les divers sens semblent être tenus par l’écriture métaphorique de la poétesse, mais elle insiste à dessein sur un vocabulaire guerrier, dans la mesure où le participe passé cassée entre en réseau avec le verbe navrer, désignant lui aussi le blessé en emploi substantivé, comme dans cette citation du Pèlerinage de vie humaine (xive siècle) : « Le tiers [oingnement] sera pour les navrez, / Pour les bleciez, pour les quassez, / Pour ceux qui au lit de la mort / Se gerront sans avoir confort ». Ici, l’auteur, le cistercien Guillaume de Guillerville, évoque le dernier sacrement, le sacrement des malades que le clerc délivre aux mourants, sur leur lit de mort. Aussi, le choix par Louise Labé de ces termes, navrée et cassée, particulièrement forts, que l’on trouve en attelage synonymique avec blessé, tant en moyen français qu’en français du xvie siècle, ne va pas sans créer un effet spectaculaire. Louise Labé offre la vision d’un corps amoureux à l’agonie, frappé de toutes parts par la cruauté d’Amour, étendu sur son lit de mort, prêt à recevoir l’extrême onction.

On pensera aussi au célèbre vers qui ouvre le sonnet viii « Je vis, je meurs : je me brûle et me noie », au plus proche de la poétique saphique, de son sens du sublime. Comme l’écrit Mireille Huchon, dans l’introduction à son édition Pléiade, Louise Labé a écrit des « vers incandescents, sublimes en leur simplicité10 ». Force est de constater que, tout comme chez Sappho11, ce sublime de la simplicité émane d’une économie de moyens lexicaux alliée à un sens aigu de la dispositio tant au niveau microstructural, à l’échelle du sonnet, qu’au niveau macrostructural, à l’échelle du recueil. L’« Ode à Aphrodite » tout comme l’« Ode à la Bien-Aimée » ont été tôt et intégralement transmises à la postérité, grâce à Denis d’Halicarnasse pour la première, à Plutarque, Catulle et Longin pour la seconde. Sappho y développe le registre hyperbolique si typique du discours lyrique, décrivant les terribles symptômes qui accablent la proie d’Amour. Le fameux sonnet viii, dit « des contradictions », hérite de la sorte d’une longue tradition lyrique, passant par la poésie occitane des troubadours, par la poésie de Chrétien, et aboutissant au parangon de la poésie amoureuse : le Canzoniere de Pétrarque, si nourrissant pour la poétique de Labé. De fait, le sonnet viii relèverait de l’exercice de style pétrarquiste12. Toutefois, Louise Labé fait son miel des sonnets 134 et 178 de Pétrarque, si elle peut en reprendre l’esprit, elle ne se situe nullement dans le pastiche fade, mais, au contraire, dans l’imitation créatrice, principe majeur d’écriture poétique chez les humanistes.

Ces effets polysémiques puissants, exacerbant le mal d’amour, sont renforcés par un langage des larmes : « pleurs » ; « larmes » (s. v) ; « tant de pleurs » (s. vi) ; « je larmoie » (s. viii) ; « que de sanglots » (s. ix) ; « le pleur piteux » (s. xxii) ; « larmes » ; « sanglots » ; « soupirs » (s. xiv) ; « Où êtes vous pleurs de peu de durée ? » (s. xxii) ; « Si j’ai senti mille torches ardentes, / Mille travaux, mille douleurs mordantes ; / Si en pleurant, j’ai mon temps consumé » (s. xxiv). Le déverbal de pleurer, pleur, comporte tant un sens propre « larmes corporelles » que figuré « plaintes, lamentations ». Il est attesté dès le xiie siècle en ancien français sous la forme plurielle plurs, mais aussi au singulier, avec valeur de collectif. Le verbe pleurer, attesté en ancien français sous le morphème plorer dès le xe siècle, est emprunté au latin plorare, équivalent plus familier de lacrimare ; plorare signifie « se plaindre, se lamenter, pousser des cris de douleur ». On rencontre dans le lexique labéen des sonnets deux autres attelages synonymiques faisant pendant à pleurer / pleurs : sangloter / sanglots ; larmoyer / larmes. Le verbe sangloter serait emprunté au latin populaire *singlutare, composé des verbes gluttire « avaler » et singultare « être pris de hoquets ». Ainsi, cet attelage se réfère davantage au sens de l’ouïe qu’à celui de la vue, à la différence de pleurer / pleurs. Concernant le couple larmoyer / larmes, le nom commun serait premier et le verbe construit par dérivation suffixale sur le substantif. Le latin larma, auquel est emprunté l’ancien français lermes, comporte un sème végétal « goutte de gomme issu de certaines plantes ». Entre larmoyer et pleurer, on note un sens plus intensif, souvent métaphorique, pour le premier. Dès le moyen français, larme est employé en héraldique pour désigner un « motif » ; de même, larme comme synonyme de sève est déjà usité au début du xvie siècle.

On s’intéressera également avec profit à tout le champ lexical et sémantique de la douleur : « Amour cruel empoisonna » ; « Quelque travail » ; « Quelque menace » ; « prochaine ruine » ; « Quelque penser de mort » (s. iv) ; « Son long travail et souci ennuyeux » ; « lassée » ; « mon mal » (s. v) ; « si longtemps pâmée » (s. vii) ; « grands ennuis » ; « maint grief tourment j’endure » ; « plus de douleur » ; « mon premier malheur » (s. viii) ; « mon triste esprit » (s. ix) ; « mon cœur en soi passionné » (s. x) ; « mon cœur tourmenté » (s. xii) ; « plus tu languis, plus en as de souci » (s. xi) ; « ma calamité » ; « mes ennuis » (s. xii) ; « Toujours suis mal » (s. xviii) ; « Et comme moi travailleraient en vain » (s. xxii) ; « Mille travaux, mille douleurs mordantes » (s. xxiv) ; « Gardez vous d’être plus malheureuse » (s. xxiv).


2. Approche synchronique

L’approche synchronique est abordée dans le sujet d’écrit, la question de lexicologie proposée étant de l’ordre de la synthèse et non de l’étude de mots.


II. Grammaire


1. L’ordre des mots

En ancien français, l’ordre des mots est assez souple. Le sujet est fréquemment omis. La postposition du sujet exprimé après le verbe conjugué n’est pas rare, et n’a pas nécessairement d’effet expressif. En ancien français, la déclinaison minimale du nom et du pronom (cas sujet et régime) permet de les distinguer facilement. En outre, la place relativement fixe du verbe en deuxième position rejette le sujet à une autre place, lorsque tout autre élément occupe la première place. L’ordre moderne sujet-verbe ne s’impose que progressivement entre le xive et le xviie siècle, alors que les marques casuelles s’effacent petit à petit.

On notera des étapes dans ce processus : la postposition du sujet nominal est plus fréquente que celle du sujet pronominal ; les pronoms postposés sont rares, sauf avec un pronom à valeur impersonnelle ; les pronoms indéfinis sont les plus couramment postposés13. Avec un sujet nominal, l’élément placé en première position a souvent une valeur spatio-temporelle, il peut également marquer l’emphase. On peut en outre trouver en première place syntaxique un terme fort, thématique ou emphatique (« Ores suis-je las de toute chose », p. 79) ; un mot de liaison à valeur argumentative (« Mais si quelque étrange aventure, ou grand effet en sort, en cela tu n’y as rien : mais en est à moi seule l’honneur. », p. 76 ; « Si avec lui vivre le demeurant / De mes courts jours ne m’empêchait envie », s. xiii), la postposition du sujet après la conjonction de coordination et se raréfie au xvie siècle, mais on la trouve encore sous la plume de Louise Labé (« Et ne te servent tes yeux non plus que la lumière à un aveugle » p. 76 ; « Et qu’aux sanglots et soupirs résister / Pourra ma voix », s. xiv).

Ajoutons que la forme versifiée accentue cette liberté dans l’ordre des mots. La poésie, par excellence art de la dispositio, se prête particulièrement bien aux agencements syntaxiques complexes à l’œil contemporain. On peut observer l’antéposition de l’adverbe : « la fausse sorcière, qui tant m’a fait d’outrage » (p. 78) ; ou encore du COD : « Mon œil veillant s’attendrira bien mieux, / Et plus de pleurs te voyant jettera. / Mieux mon lit mol de larmes baignera, / De ses travaux voyant témoins tes yeux. » (s. v) ; Tant que mes yeux pourront larmes épandre » (s. xiv). On remarque par ailleurs l’antéposition courante du GP par rapport à la tête nominale ou au participe passé : « Donc des humains sont les lassés esprits / De doux repos et de sommeil épris » (s. v) ; « Diane […] De nymphes couronnée » (s. xix). Il est essentiel de prendre l’habitude de ces constructions syntaxiques pour éviter des contresens grammaticaux et interprétatifs majeurs.


2. Les omissions de mots


a. Le pronom personnel sujet

La langue du xvie siècle omet encore souvent le sujet, en particulier pronominal. De surcroît, la poésie de la Renaissance goûte la liberté qu’offre cette expression libre du sujet. Prenons l’ouverture du sonnet xx : « Prédit me fut, que devait fermement / Un jour aimer celui dont la figure / Me fut décrite : et sans autre peinture / Le reconnus quand vis premièrement ». Si l’on rétablit l’expression des sujets et l’ordre des mots usuels en français contemporain, cela donne : « Il me fut prédit qu’un jour il devait aimer fermement, celui dont la figure me fut décrite. Et je le reconnus sans autre peinture, quand je le vis premièrement. » Les éditeurs des Œuvres au programme notent que le sujet de « devait » est « celui dont… » du vers suivant (n. 1, p. 203). Il est vrai qu’il s’agit du sujet sémantique, mais du point de vue strictement grammatical, il faut repérer la non-expression du sujet pronominal il, à valeur cataphorique. Ce pronom annonce le groupe pronominal à venir : « celui dont la figure me fut décrite ». Aussi remarque-t-on quatre sujets pronominaux non exprimés dans ces quatre vers : le pronom indéfini il de « [il] [me] fut [prédit] » ; le pronom personnel il de « [il] devait aimer fermement » ; le pronom personnel je de « [je] le reconnus » et de « quand [je le] vis premièrement ». À ces omissions, s’ajoutent des déplacements par rapport à l’ordre canonique sujet-verbe du français contemporain, visibles en particulier à l’attaque du vers liminaire « Prédit me fut », on attendrait en français contemporain l’ordre suivant : S – COI – V (Aux + PP), « Il me fut prédit ». On pourra ajouter les exemples du sonnet xiv « [Je] Prierai la Mort noircir mon plus clair jour » ; du sonnet xxiii « Las ! que me sert, que si parfaitement / [Tu] Louas jadis et ma tresse dorée, / Et de mes yeux la beauté comparée / À deux Soleil, […] ».


b. Le pronom personnel objet

On remarque dans le Débat l’omission du pronom démonstratif ce en fonction objet « Et pour te déclarer [ce] qu’il faut faire pour complaire » (p. 76). Le mot que est alors suffisant pour créer la relative périphrastique. Il est assez déconcertant pour l’œil contemporain d’observer l’expansion d’un pronom démonstratif lui-même omis. Ici le pronom support est logiquement inanimé et à valeur cataphorique. L’ouverture du sonnet xx précédemment cité contient dans un même vers l’omission du pronom sujet et du pronom objet : « quand [je le] vis premièrement ». Dans ce cas, la reprise du pronom objet paraît inutile dans la mesure où il a été exprimé dans le cotexte immédiat : « Et le reconnus sans autre peinture, quand vis premièrement ».


c. Le déterminant

La classe de l’article est inexistante en latin. Elle se développe tandis que les déclinaisons sont abandonnées progressivement, lors du passage de l’ancien français au moyen français. L’article exprimé fait partie des spécificités de la langue française par rapport au latin. L’article indéfini prend une valeur particularisante, tandis que le défini contient un sème anaphorique ou de notoriété. L’article fait défaut lorsque le substantif est indéterminé ou bien déjà déterminé par ailleurs. L’omission de l’article s’observe avec un substantif pris dans un sens général et de totalité, comme dans cet exemple du sonnet xiv, qui fait intervenir un pluriel généralisant : « Tant que mes yeux pourront larmes épandre ».

Quand le substantif est déjà marqué par un déterminant indéfini, nul besoin de le déterminer de nouveau en français : « sans autre peinture » (s. xx). Le déterminant s’efface également lorsque deux substantifs sont coordonnés : « Ce que le ciel et destins firent naître » (s. xx) ; ou encore devant un nom abstrait : « Où êtes-vous […] Mort par qui devait être honorée / Ta ferme amour […] » (s. xxiii). Notons que dans le cas de la prose et de la poésie mythologiques de Louise Labé, les notions abstraites telle que la mort et l’amour oscillent entre sens sentimental et sens allégorique, désignant tantôt l’état ou le sentiment, tantôt le personnage allégorique ou le dieu, si bien que ces termes balancent entre les catégories de noms communs et de noms propres.

En ancien français, le superlatif ne se différencie pas morphologiquement du comparatif, il en va de même en moyen français et en français du xvie siècle, si bien que lorsque l’adjectif au superlatif est postposé, l’article n’est pas répété devant lui, on parle alors de superlatif relatif. On peut citer en l’espèce la fin du sonnet iv : « Mais pour plus fort contre les forts paraître ».

Le substantif en apostrophe est quant à lui toujours construit directement. On en trouve pléthore dans la prose et la poésie de Louise Labé : « ô femme cruelle ! » (p. 76) ; « Ô beaux yeux bruns, ô regards détournés » ; « Ô ris, ô front, cheveux, bras, mains et doigts : / Ô luth plaintif, viole, archet et voix » (s. ii) ; « Ô longs désirs, ô espérances vaines » (s. iii).


3. Le subjonctif

Au xvie siècle, le mode subjonctif est couramment employé. Concernant le subjonctif et l’expression de l’hypothèse, les grammairiens du xvie siècle distinguent plusieurs modes, fondés sur le sens et la construction syntaxique : le subjonctif, qui s’emploie toujours avec que suivi d’un autre verbe ; le potentiel qui exprime une volonté ou une possibilité ; l’optatif qui exprime un souhait ; le conditionnel qui repose sur une condition. La langue contemporaine, pour sa part, ne retient guère que deux modes issus de la forme conjuguée : le subjonctif et le conditionnel.

Dans la perspective guillaumienne, le mode relève de la visée, si bien que la concurrence indicatif / subjonctif recoupe la distinction entre idées actualisantes – qui permettent une représentation complète du temps – et idées virtualisantes – qui arrêtent la représentation du temps à un stade intermédiaire. Ces idées sont implicites dans les propositions indépendantes et explicites dans les propositions subordonnées (complétives, interrogatives, relatives, circonstancielles). Les idées regardantes qui s’apparentent sémantiquement à la notion de possibilité maintiennent l’idée regardée dans le mode subjonctif. Celles qui s’apparentent à la notion de probabilité, et à la notion de certitude, actualisent l’idée regardée en la situant dans le mode indicatif. Cependant, Sabine Lardon et Marie-Claire Thomine notent que l’état ancien du français est caractérisé par un seuil d’indétermination plus large entre le subjonctif et l’indicatif. Le subjonctif est au xvie siècle d’un emploi bien plus répandu que de nos jours. Ce mode est en effet souvent amené par la construction syntaxique et non pas seulement par la nuance de virtualité14.


a. Les emplois du subjonctif en phrase indépendante

Le subjonctif sert à exprimer le souhait, l’imprécation, le regret ou encore l’ordre. L’usage de que n’est pas systématique en français du xvie siècle : « Or aillent, où elles pourront » (p. 79) ; « Baste : en aille comme il pourra » (p. 80). On relève les imprécations d’Amour dans le Débat « Qu’à la malheur fût ce banquet solennel institué pour moi ! » (p. 76) ; les souhaits de Vénus, qui prennent la forme de prédictions performatives, de malédictions : « Qu’ainsi soit dit, que tous ceux qui aimeront (quelque faveur qu’ils aient) ne soient sans mal, et infortune, à ce qu’ils ne se disent plus heureux, que le cher fils de Vénus » (p. 81) ; les ordres de Jupiter « Pour ce, que Folie soit appelée. » (p. 84).

On remarquera le cas de la tournure « que je sache » en proposition principale. Le tour « je ne sache pas » ou « je ne sache jamais » proviendrait de la tournure plus ancienne « que je sache » elle-même calquée sur le latin quod sciam. Le subjonctif servirait en l’occurrence à atténuer l’affirmation de cette proposition. Cette dernière a pour objet de restreindre l’étendue du savoir du locuteur. Dans le cas des Œuvres, on notera l’omission du mot que, courante en français du xvie siècle : « Je ne sache jamais que personne ait manié mon arc » (p. 73). On pourrait remplacer la phrase d’Amour par les phrases suivantes : « Que je sache, jamais personne n’a manié mon arc » ; « À ma connaissance, jamais personne n’a manié mon arc » ; « Si je ne me trompe pas / Si je ne m’abuse, jamais personne n’a manié mon arc ». Aussi cette principale est-elle, in fine, assez proche dans son sémantisme d’une proposition subordonnée circonstancielle de condition. Cet usage est comparable à celui de la tournure suivante : « Ne fût l’infortune qui m’est advenue, j’eusse assisté » (p. 80), qui relève nettement du système hypothétique.


b. Les emplois du subjonctif en phrase dépendante

La complétive

En subordonnée complétive, le mode dépend de l’idée regardante, actualisante ou virtualisante, du verbe régisseur. À partir du moment où l’idée actualisante est mise à mal, le subjonctif s’impose. On trouve donc couramment le subjonctif après des verbes exprimant une idée regardante virtualisante, telle que la volonté ou le sentiment : « Et ainsi je veux et commande que tu le fasses » (p. 85) ; « As-tu défiance, ou que je ne te veuille secourir, ou que je ne puisse ? » (p. 83) ; « Je pensais qu’il n’y eût plus débats et noises qu’entre les hommes » (p. 84) ; « je te supplie qu’il y ait quelqu’un des Dieux qui parle pour moi » (p. 84) ; « ne fais difficulté [ne doute pas] que [je] ne te veuille autant de bien » (p. 86). En français du xvie siècle, il est toutefois commun de trouver le subjonctif après des verbes d’opinion à visée actualisante : croire, penser, sembler, ignorer.

En raison de la proximité entre comme et cum, on rapproche souvent ces deux termes, alors que la conjonction comme est issue de quomodo et non de cum. Cette erreur étymologique induit le subjonctif dans les subordonnées circonstancielles introduites par comme.

La circonstancielle

Les conjonctions de subordination déterminent le mode des subordonnées circonstancielles en fonction de leur sémantisme. Les conjonctions de subordination de temps dénotant une simultanéité ou une postériorité avec la principale sont suivies de l’indicatif : comme, lorsque, quand, après que. Celles dénotant une antériorité entraînent le subjonctif : avant que. Les conjonctions de subordination introduisant l’idée de but sont toujours suivies du subjonctif : afin que, de peur que, pour que : « afin qu’elle ne se puisse plaindre » (p. 84) ; « afin que la qualité des personnes ne soit plutôt considérée » (p. 84) ; « de peur qu’ils ne me fussent rendus, elle m’a mis ce bandeau » (p. 80). Il en va de même pour les conjonctions de subordination exprimant la concession ou l’opposition : quoique, alors que. À noter, dans la langue du xvie siècle, des conjonctions dont on a perdu l’usage, telles que combien que ou encore que équivalents de bien que, rarement usité, voire considéré comme erroné par certains grammairiens15 : « Car combien qu’il soit des grands amis de Vénus […] » (p. 85) ; « Encore que vous m’ayez tant montré de faveur et d’amitié » (p. 83) ; « Car encore que je pusse savoir de moi-même la vérité du fait » (p. 85) ; « Encore que l’on ait semé par le monde » (p. 86).

La relative

Tout comme pour les complétives, le mode des relatives est induit par les modalités. Les modalités interrogative et négative de la principale impliqueront l’usage du subjonctif dans la subordonnée : « Me penses-tu de si peu d’entendement, que je ne connaisse à ton port, à tes contenances, quel sens tu peux avoir ? » (p. 72) ; « […] si suis-je sure, que s’il entreprend parler pour moi, il n’oubliera rien qui serve ma cause » (p. 85) ; « Et pource que je crains ne trouver aucun, qui, de peur d’être appelé fol, ou ami de Folie, veuille parler pour moi » (p. 85) ; « il n’y a œil d’Aigle, ou de serpent Épidaurien, qui me sache apercevoir » (p. 73). Les adjectifs au sémantisme restrictif ou bien restreint par l’usage du superlatif amènent également le subjonctif : « Je pensais être seul d’entre les Dieux, qui me rendisse invisible à eux-mêmes quand bon me semblait » (p. 73) ; « le plus grand plaisir qu’elle eût en ce monde » (p. 81) ; « la plus malheureuse femme qui fût jamais » (p. 83).


c. L’expression de l’hypothèse

Pour exprimer le potentiel et l’irréel, la grammaire latine impose le subjonctif tant dans la subordonnée que dans la principale. En ancien français, l’actualisation est acquise pour l’hypothèse rapportée au présent et au futur, mais ne l’est pas au passé. En moyen français et en français du xvie siècle, l’emploi du subjonctif résiste dans l’hypothèse au passé. C’est cet irréel du passé qui est massivement représenté dans le Débat en prose de Louise Labé : « Qu’eût-ce été, si Pâris n’eût fait autre chose, qu’aimer Hélène ? […] Qui eût parlé des Amours de Didon, si elle n’eût fait semblant d’aller à la chasse […] On n’eût non plus parlé d’elle […] Je crois qu’aucune mention ne serait d’Artémise, si je ne lui eusse fait boire les cendres de son mari. Car qui eût su si son affection eût passé celle des autres femmes […] » (p. 75) ; « Si tu eusses été plus modeste, encore que je te fusse inconnue : cette faute ne te fût advenue » (p. 77) ; « Car si j’eusse su qui tu es, et combien tu as de pouvoir, je t’eusse fait l’honneur que mérite une grand’Dame » (p. 77).

Aux xiie et xiiie siècle, l’usage de l’imparfait du subjonctif dans les deux membres de phrase témoigne de l’influence encore forte de la grammaire latine. En moyen français et en français du xvie siècle, on ne trouve plus guère ce système hypothétique, qui a l’inconvénient de confondre potentiel, irréel du présent et irréel du passé. Dès le xive siècle, s’impose le plus-que-parfait du subjonctif dans les deux propositions. Le système temporel de la langue classique [si + plus-que-parfait de l’indicatif dans la subordonnée + forme en -rois composée dans la principale] est encore très rare au xvie siècle16. Les exemples qui précèdent, tirés de la prose de Louise Labé, seraient tous à passer au type contemporain, si l’on souhaitait totalement adapter sa langue à la nôtre : « Qu’aurait-ce été si Pâris n’avait fait autre chose qu’aimer Hélène ? […] Qui aurait parlé des Amours de Didon, si elle n’avait fait semblant d’aller à la chasse […] On n’aurait non plus parlé d’elle […] Je crois qu’aucune mention ne serait d’Artémise, si je ne lui avais fait boire les cendres de son mari. Car qui aurait su si son affection avait passé celle des autres femmes […] » ; « Si tu avais été plus modeste, même si je t’étais inconnue, cette faute ne te serait advenue » ; « Car si j’avais su qui tu étais, et combien tu avais de pouvoir, je t’aurais fait l’honneur que mérite une grande dame ».

On trouve aussi l’expression du potentiel, de l’irréel du présent, dans le corpus d’étude : « Mais est-il possible, s’ainsi est que m’aies aimé, et aidé en toutes mes entreprises, que m’ayant pardonné, me rendisses mes yeux ? » (p. 77). Ici Amour exprime une possibilité, mais il est dubitatif quant à la probabilité de sa réalisation. La condition est posée au présent de l’indicatif « s’il est ainsi », tandis que l’hypothèse est avancée à l’imparfait du subjonctif « me rendissent ». La formule labéenne se détache du système courant pour exprimer le potentiel et l’irréel du présent de l’ancien français au français classique, à savoir l’imparfait du subjonctif dans les deux propositions : « s’ainsi fût que m’eusses aimé, et aidé en toutes mes entreprises, que m’ayant pardonné me rendisses mes yeux ». L’écart avec l’usage habituelle a peut-être été choisi par l’autrice pour accentuer la force persuasive du discours d’Amour.

Par ailleurs, on relève une alternative dans l’expression de la condition. La modalité négative employée avec le verbe être à l’imparfait du subjonctif exprime un sémantisme conditionnel : « Ne fût l’infortune, qui m’est advenue, j’eusse assisté au banquet » (p. 80). On pourrait reformuler de la sorte cet irréel du passé : « Si l’infortune qui m’est advenue n’eût été, j’eusse assisté au banquet » (en français du xvie siècle) ; « Si l’infortune qui m’est advenue n’avait été, j’aurais assisté au banquet » (en français contemporain). Cet autre marqueur de la condition se rencontre surtout dans la formule « n’eût été », fréquemment utilisée par les conteurs.


4. Les formes en -ant

Le latin possède une forme adjectivale du verbe en -ans, -antis ou -ens, -entis, dite participe présent, qui se décline sur le modèle des adjectifs de la deuxième classe. C’est la raison pour laquelle en ancien français le participe varie en cas et en nombre, mais non en genre. Si au xvie siècle la flexion du participe présent a disparu, l’accord en nombre est encore fréquent17. Cependant, comme à la Renaissance les adjectifs épicènes tendent à être refaits sur le modèle bonus, a, um, le participe présent prend parfois, par analogie, la marque du féminin.


a. Le participe présent

Par conséquent, en cet état ancien de la langue, ce n’est pas la morphologie qui permet de distinguer le participe présent de l’adjectif verbal. Il est nécessaire de s’attacher aux critères syntaxiques : le participe présent exprime un aspect progressif, décrit un procès dans son déroulement, alors que l’adjectif verbal exprime un état ; le participe présent peut admettre un complément verbal, à la différence de l’adjectif verbal. Le grammairien et académicien Vaugelas († 1650) critique l’emploi de la marque du féminin singulier ou pluriel, mais il faut attendre 1679 pour que l’Académie statue sur l’invariabilité du participe présent. On relève dans l’« Argument » initial toute une série de participes passés à valeur causale, fonctionnant en concordance avec des participes présents : « [la porte] étant jà fermée, et n’ayant que le guichet ouvert, Folie voyant Amour jà prêt à mettre le pied dedans, s’avance la première. Amour se voyant poussé, entre en colère […] Amour ne la pouvant vaincre de parole, met la main à son arc [… Folie] se voulant venger, ôte les yeux à Amour » (p. 67). On remarque dans ce passage narratif la valeur prédicative des participes passés et présents et on sent bien l’influence encore forte de la grammaire latine. Les occurrences « voyant », « pouvant » et « voulant » seraient aisément remplacées par des présents de l’indicatif en français contemporain, qui transformerait volontiers ces propositions au participe passé et au participe présent en propositions circonstancielles de cause ou en propositions relatives à l’imparfait et au présent de l’indicatif : « Comme la porte était déjà fermée et comme le guichet seul était ouvert, Folie qui voit Amour déjà prêt à mettre le pied dedans, s’avance la première. Comme Amour se voit poussé, il entre en colère […] Comme Amour ne la peut vaincre de parole, il met la main à son arc [… Comme Folie] se veut venger, elle ôte les yeux à Amour ». La langue du xvie siècle goûte le mode impersonnel du participe et l’emploie là où la langue contemporaine préférerait l’emploi d’un mode personnel.

On relève d’autres participes présents dans le Débat : « Neptune et ses Tritons, me prêtant obéissance » (p. 71). Ces participes présents varient en nombre tout en régissant un complément du verbe. On perd la variabilité morphologique en raison de la modernisation du texte, mais si l’on regarde l’édition de François Rigolot, plus conservatrice, on lit bien « Neptune et ses Tritons, me prestans obeïssance » (p. 50). On ajoutera à ce corpus des participes présents du Débat ceux repérés dans les sonnets, régissant des compléments d’objet, GN, propositions infinitives ou complétives : « De toi me plains, que tant de feux portant, / En tant d’endroits d’iceux mon cœur tâtant, / N’en est sur toi volé quelque étincelle » (s. ii) ; « Et plus de pleurs te voyant jettera » (s. v) ; « L’accompagnant, non de sévérité » (s. vii) ; « Sentant mon œil être à mon cœur contraire » (s. xi) ; « Que commençant quelque son délectable […] Feignant le ton que plein avait chanté […] Mais me voyant tendrement soupirer, / Donna faveur à ma tant triste plainte » (s. xii) ; « Si m’accolant me disait » (s. xiii) ; « s’assurant / Que jà tempête, Euripe, ni Courant / Ne nous pourra déjoindre en notre vie » (s. xiii) ; « Si de mes bras le tenant accolé » (s. xiii) ; « Et me voyant sans arc et sans carquois […] mais lui les ramassant / Et les tirant me fit cent et cent brèches » (s. xix) ; « Puis le voyant aimer fatalement » (s. xx) ; « Ne pouvant plus montrer signe d’amante » (s. xiv) ; introduisant un attribut du sujet ou bien un locatif : « Étant la plus affligée mère du monde » (p. 83) ; « Diane étant en l’épaisseur d’un bois » (s. xix) ; étant modalisé par un adverbe : « Toujours suis mal, vivant discrètement » (s. xviii).


b. Le gérondif

Le gérondif est issu de l’ablatif du gérondif latin en -ando ou -endo, nom verbal qui permet de donner une déclinaison à l’infinitif. Comme le gérondif, depuis l’ancien français jusqu’au français du xvie siècle, s’accorde assez fréquemment en nombre quand il est employé sans préposition et comme l’usage de la préposition en n’est pas généralisé, il est difficile d’identifier le gérondif par rapport au participe présent. Afin de faire le départ entre ces deux catégories grammaticales, il faut repérer s’il s’agit d’une expansion du nom ou du pronom (participe présent) ou bien d’un complément du verbe (gérondif). On retiendra « te retirant vers moi en cette affaire, tu déclares aux hommes » (p. 87 gérondif sans expression de la préposition) ; « En venant j’ai trouvé une des Parques » (p. 78) ; « J’ai chaud extrême en endurant froidure » (s. viii) ; « Qui les gardait l’une de murmurer, / En doux coulant, l’autre de se parer / De mainte fleur » (s. xv). Subsistent en français contemporain quelques locutions figées omettant la préposition du gérondif : payer comptant, chemin faisant, à son corps défendant.

Notons que la périphrase aspectuelle aller + gérondif est d’usage répandu en français du xvie siècle. Elle marque l’aspect duratif. Louise Labé en fait usage à deux reprises dans les textes au programme de grammaire : « De celui-là pour lequel vais mourant » (s. xiii) ; « j’allais rêvant comme fais maintefois » (s. xix).


c. L’analyse ambivalente du participe présent ou du gérondif en français du xvie siècle

Retenons que l’analyse des participes présents ou bien des gérondifs est assez délicate à réaliser dans la langue du xvie siècle. Le plus souvent force est de constater que l’ambivalence reste de mise et que l’imposition nette d’une catégorie est difficile. Peut-être qu’un critère de dissimilation efficace serait de considérer la charge chronologique de chaque forme. Le gérondif induit une simultanéité parfaite et dépend du verbe conjugué principal alors que le participe présent, aisément substituable à un mode personnel en français de la Renaissance, est capable de porter seul une valeur prédicative. Certaines formes en -ant demeurent toutefois absolument ambivalentes, l’analyse pouvant à la fois déceler un gérondif portant sur le prédicat ou bien un participe portant sur le sujet. Reprenons les occurrences du sonnet xix : « Et me voyant sans arc et sans carquois, / Qu’as-tu trouvé, ô compagne, en ta voie, / Qui de ton arc et flèches ait fait proie ? / Je m’animai, réponds-je, à un passant, / Et lui jetai en vain toutes mes flèches / Et l’arc après : mais lui les ramassant / Et les tirant me fit cent et cent brèches » (s. xix). La forme voyant porte sur le sujet, on peut la modifier de la sorte : « Et elle, qui me voyait sans arc et sans carquois ». Mais on peut aussi considérer qu’il s’agisse d’un gérondif : « Et elle, en me voyant sans arc et sans carquois [suivent les paroles rapportées de la nymphe] ». Les formes ramassant et tirant sont tout aussi ambiguës, on peut à la fois les reformuler ainsi « mais lui, qui les ramassait et qui les tirait, me fit cent et cent brèches », et de la sorte « mais lui, en les ramassant et en les tirant, me fit cent et cent brèches ». Aussi, les formes ramassant et tirant peuvent tout autant être analysées comme portant sur le sujet et donc comme participes présents, que comme portant sur le prédicat et donc comme gérondifs.


d. L’adjectif verbal

D’autres formes en -ant relèvent de l’adjectif verbal en ce sens qu’elles complètent un nom ou un pronom, sont remplaçables par un adjectif qualificatif ou peuvent y être coordonnées, acceptent d’être modifiées en degrés par un comparatif ou un superlatif : « il n’y a rien de plus plaisant au monde » (p. 86) ; « De rien mon cœur ardent ne s’étonna » (s. iv) ; « Mon cœur veillant s’attendrira bien mieux » (s. v) ; « […] le plus beau don de Flore, / Le mieux sentant que jamais vit Aurore » (s. vi) ; « Plaisant repos, plein de tranquillité » (s. ix) ; « bien je mourrais, plus que vivante, heureuse » (s. xiii) ; « Un temps t’ai vu et consolé plaintif, / Et défiant de mon feu peu hâtif » (s. xvi) ; « Luisant Soleil, que tu es bien heureux » (s. xxii) ; « mille douleurs mordantes » (s. xxiv).


e. Le participe présent substantivé

Le corpus labéen contient en outre quelques participes présents substantivés : « le demeurant est gouverné par moi » (p. 76) ; « Si avec lui vivre le demeurant / De mes jours » (s. xiii) ; « Que jà tempête, Euripe, ni Courant » (s. xiii) ; « Et aux passants font l’ennui modérer » (s. xv) ; « Je m’animai, réponds-je, à un passant » (s. xix).


III. Stylistique


1. Les genres de l’éloquence

L’éloquence ou la rhétorique est un art au sens étymologique de ars ou technè, c’est-à-dire un savoir-faire pratique et technique. C’est l’art du discours, alors que la dialectique est l’art du raisonnement. Tandis que la dialectique s’appuie sur des vérités nécessaires, évidentes ou pouvant être prouvées, la rhétorique se déploie dans le champ des opinions. La rhétorique relève ainsi, selon l’exposé fondateur d’Aristote dans la Rhétorique (ive siècle av. J.-C.), de la logique du vraisemblable. La rhétorique ressortit à l’argumentation, dont le but est de persuader. Le rhéteur tâche d’instruire (docere), de plaire (placere) et d’émouvoir (movere) son auditoire pour emporter son adhésion. Les trois grands moyens de persuader sont fondés sur le raisonnement discursif (le logos rattaché au docere), sur les mœurs de l’orateur (l’ethos corollaire du placere) et sur les passions de l’auditoire (le pathos relevant du movere). Les genres de l’éloquence sont au nombre de trois : le délibératif, le judiciaire et le démonstratif. Chacun est défini par sa matière : le délibératif discute ce qu’il faut faire ou ne pas faire et porte sur l’avenir ; le genre judiciaire a pour objet de décider de ce qui est juste ou injuste, son jugement s’intéresse au passé ; le genre démonstratif ou épidictique se concentre sur ce qui est noble ou vil, l’adhésion ou le rejet concerne alors plutôt le présent. Toutefois, les trois genres se mélangent bien souvent : lorsque l’on accuse ou l’on défend, on en passe nécessairement par la louange ou le blâme ; on en vient également à des moments de délibération, pesant le pour et le contre. Aussi, le genre judiciaire est traversé par des parties et des lieux communs du discours relevant des deux autres genres.

Le Débat de Folie et d’Amour relève essentiellement du genre judiciaire. Ce genre se définit par la matière du discours : il s’agit de discuter et de démêler le vrai du faux, de manière contradictoire. Le motif narratif du procès ressortit naturellement à ce genre. Selon Aristote, il faut considérer trois éléments : les causes de l’acte injuste, les dispositions de l’accusé et celles de la victime. Dans le cas du Débat, on notera que le texte se présente de manière théâtrale. Il est introduit par un « Argument », qui résume l’action et une liste de « Personnes », qui énumère les personnages impliqués. Il est strictement composé par la suite de répliques au style direct. À la différence de la déclamation de Folie dans le fameux Encomium Moriae (1511) d’Érasme, le Débat prend la forme d’un dialogue contradictoire. La déclamation de Folie ne laisse guère entendre que sa voix. Dans le Débat, on entend une polyphonie certaine, puisque six dieux et déesses y prennent la parole : Amour, l’enfant aveuglé par Folie, Folie, la déesse piquée au vif par les présomptions du jeune Amour, Vénus, la mère d’Amour, qui sollicite le jugement de Jupiter, Apollon, défenseur d’Amour, Mercure, avocat de Folie, et Jupiter, juge suprême. Aussi, cette forme dialoguée est fortement influencée par les dialogues satiriques de Lucien de Samosate († ca 180), mettant aux prises différents dieux de l’Olympe. Les lieux de ce théâtre mythologique sont fondamentaux, puisque le seuil du banquet est la cause première d’un enchaînement de transgressions. Amour, poussé par sa jeunesse, son empressement et son imprudence, se précipite à l’entrée du banquet. Folie, sûre de son bon droit, de sa supériorité et de sa sagesse, l’en écarte. S’ensuit l’affrontement des orgueils et le geste martial d’Amour, dégainant son arc et ses flèches. Aussi, d’entrée de jeu, les actes injustes et les vices de caractère se superposent et il est difficile de démêler la chaîne des causes et des effets.

Les deux personnages en cause dans le conflit source du Débat se caractérisent par leur goût de la querelle, en particulier Folie. L’un comme l’autre tâchent en permanence de prendre l’ascendant sur l’autre, de lui en remontrer. Ils manient fort bien l’art oratoire. Folie illustre l’art de l’antithèse et du renversement : « Je suis celle qui te fais grand et abaisse à mon plaisir » (p. 74). Elle joue de la confrontation des pronoms et choisit finement les mots de liaison marqueurs d’opposition et de réfutation : « Tu as fait aimer Jupiter : mais je l’ai fait transmuer en Cygne, en Taureau, en Or, en Aigle : en danger des plumassiers, des loups, des larrons, et chasseurs » (p. 74). À propos de cette dernière citation, ajoutons que l’autrice applique sous la parole autoritaire de Folie le principe des vers rapportés, ici appliqué à la prose. Chaque terme de la première proposition correspond à un terme de la seconde : le cygne craint les plumassiers, le taureau les loups, l’or les larrons et l’aigle les chasseurs. Folie formule encore des négations restrictives pour mieux abaisser son rival : « Tu n’as rien que le cœur, le demeurant est gouverné par moi » (p. 76). Elle use et abuse de questions rhétoriques lors de son altercation avec Amour, comme si une assemblée les écoutait, le principe de la double énonciation théâtrale jouant à plein : « Qui fit prendre Mars au piège avec ta mère, sinon moi, qui l’avais rendu si mal avisé, que venir faire un pauvre mari cocu dedans son lit même ? Qu’eût-ce été, si Pâris n’eût fait autre chose qu’aimer Hélène ? […] Ne lui fis-je dresser une armée de mer, aller chez Ménélas, faire la cour à sa femme, l’emmener par force, et puis défendre sa querelle injuste contre toute la Grèce ? Qui eût parlé des Amours de Didon, si elle n’eût fait semblant d’aller à la chasse pour avoir la commodité de parler à Énée seule à seul, et lui montrer telle privauté, qu’il ne devait avoir honte de prendre ce que volontiers elle eût donné, si à la fin n’eût couronné son amour d’une misérable mort ? […] Car qui eût su si son affection [celle d’Artémise] eût passé celle des autres femmes, qui ont aimé, et regretté leurs maris et leurs amis ? » (p. 75-76). Cet enchaînement serré de questions rhétoriques a pour effet de saturer l’espace de la parole, de placer au centre de tous les grands événements de l’histoire mythologique Folie elle-même. Elle est alors sa propre avocate, défend avec ardeur et excès sa position dans le jeu mythologique, se donnant comme l’alpha et l’oméga de toutes les grandes amours mythologiques : Mars et Vénus, Pâris et Hélène, Énée et Didon, Artémise et Mausole.

Tout comme la Moria d’Érasme, la Folie de Labé se présente en parfaite oratrice : elle maîtrise l’inventio (la recherche des idées), la dispositio (la mise en ordre, la composition), l’elocutio (le choix des mots, l’ornement du discours), l’actio (la prononciation, les gestes, les mimiques) et la memoria (l’art de se rappeler des lieux argumentatifs de l’inventio, les loci ou topoi). L’emploi de l’irréel du passé couplé à la forme de la question rhétorique situe la personne de Folie au cœur de toute l’histoire mythologique. Sans elle, plus de mythes, plus de récits, tout s’effondrerait, y compris l’art oratoire, qui repose en grande partie sur ces lieux rhétoriques. Elle fait preuve de copia dans son discours, ses phrases sont longues et richement nourries de topoi mythologiques. La forme de l’interrogation rhétorique est typique du discours judiciaire. Elle offre à l’orateur de la vivacité, ouvre son propos sur l’auditoire tout en le fermant et en l’orientant habilement. Ce type de prise à partie de l’autre n’a que l’apparence de l’appel au jugement d’autrui. L’appel reste purement rhétorique, il s’agit de stimuler, d’émouvoir, d’enseigner aussi puisque ces questions regorgent de lieux mythologiques, et de plaire, enfin, dans la mesure où cette mémoire des mythes est commune et suscite un plaisir de reconnaissance et une certaine connivence culturelle. Par ailleurs, ce stylème rappelle un trait stylistique typique de la déclamation de Moria dans le texte d’Érasme, multipliant les exempla mythologiques et les appels à son auditoire.

De leur côté, Amour et Vénus se présentent en victimes tragiques, ils multiplient les invocations aux puissances divines : « Ô Jupiter » (p. 76) ; les déplorations : « Ô cruelles destinées » (p. 78) ; « Ô que ces belles Destinées ont aujourd’hui fait un beau trait » (p. 79) ; « hé moi misérable ! » (p. 80) ; « Hélas fils infortuné ! Ô désastre d’Amour ! Ô mère désolée ! Ô Vénus sans fruit belle ! » (p. 81) ; les imprécations : « Ô maudite ennemie de toute sapience, ô femme abandonnée, ô à tort nommée Déesse » (p. 81). Cet usage lyrique des apostrophes peut être rapproché en contexte de dispute de celui des interrogations rhétoriques. En effet, d’un point de vue pragmatique, ces figures du discours reposent sur l’appel fictif à autrui. En réalité, les locuteurs sont pleinement tournés vers eux-mêmes, leurs sentiments et leurs points de vue, mais ils en appellent aux autres, pour émouvoir et mieux persuader l’auditoire (les dieux et déesses conviés au banquet, les spectateurs fictifs ?) de leur bonne foi. Du côté d’Amour et de sa mère, le registre pathétique fonctionne à plein. Par ce déploiement d’interjections et d’apostrophes lyriques, l’enfant et Vénus tâchent de susciter la pitié des auditeurs et en particulier celle de Jupiter.

Relève également de cette stratégie argumentative la figure de pensée de l’hyperbole. Le registre hyperbolique repose souvent sur l’usage de superlatifs et peut être redoublé d’antithèses, afin de le renforcer : « Jupiter, Jupiter, que m’a servi d’être Dieu […] si je suis sujet à être injurié et outragé, comme le plus vil esclave ou forsaire, qui soit au monde ? » (p. 76) ; « Et donc Folie, la plus misérable chose du monde, a le pouvoir d’ôter à Vénus le plus grand plaisir qu’elle eût en ce monde : qui était quand son fils Amour la voyait » (p. 81). On sera en outre sensibles aux figures de construction telles que les inversions (attention toutefois à bien garder à l’esprit que la syntaxe du xvie siècle est bien moins fixe que la classique et la contemporaine), qui peuvent parfois traduire un effet de style, ou encore telles que les répétitions anaphoriques : « Tu as offensé la Reine des hommes » ; « Tu as offensé celle qui t’a fait avoir le bruit que tu as » (p. 77). Ajoutons, parmi ces figures d’insistance, les périphrases mélioratives ou péjoratives, qui relèvent en l’espèce tant du genre épidictique que du genre judiciaire. Prenons par exemple les périphrases encomiastiques de la citation précédente, où Folie plaide en faveur de sa propre grandeur : « la Reine des hommes » ; « celle qui t’a fait avoir le bruit que tu as ».

L’écriture du Débat fait preuve d’une telle maîtrise de la rhétorique judiciaire que certains critiques se sont interrogés sur la manière dont Louise Labé, épouse et fille de cordier, aurait pu acquérir ce savoir-faire. Jusqu’au xviiie siècle, c’est précisément ce texte en prose qui a attiré le plus d’éloges et d’admiration. L’œuvre poétique de Louise Labé était moins citée et moins honorée. Dès 1578, le Débat de Folie et d’Amour fait l’objet d’une nouvelle édition à Paris, par Jean Parent. En 1584, le dramaturge anglais Thomas Greene en donne une traduction. La même année, l’historien Pierre Saint-Julien de Balleure, dans son ouvrage imitant les Vies parallèles de Plutarque, Gemelles ou pareilles, fait allusion à l’œuvre en prose de Louise Labé : « s’il [le lecteur] veut voir le discours de dame Loyse l’Abbé, dicte la belle cordiere (œuvre qui sent trop mieux l’erudite gaillardise de l’esprit de Maurice Sceve, que d’une simple Courtisane, encores que souvent doublée) il trouvera que les plus follastres sont les mieux venus avec les femmes ». L’historien s’étonne de la maîtrise rhétorique de cette cordière issue d’un milieu simple, où se pratiquent les métiers mécaniques. Il met en parallèle l’adjectif simple avec l’adjectif verbal doublé. Ce dernier terme suscite l’interrogation des historiens de la littérature : Louise Labé aurait-elle été doublée ? aurait-elle bénéficié d’une doublure littéraire, d’une autre main18 ? Rien ne le prouve. En tout cas, cet étonnement et cette interrogation attestent la connaissance experte de l’éloquence du palais à l’œuvre dans ce texte.


2. Le lyrisme saphique

Nathalie Dauvois et Jean Vignes commencent leurs articles respectifs sur « Vers et Prose à la Renaissance » et « Lyrique à la Renaissance », de la sorte : « La Renaissance apparaît comme le temps par excellence des poètes, comme le moment où triomphent les vers avant que le siècle classique vienne donner ses lettres de noblesse à la prose française19 » ; « S’il est un domaine où s’illustrent les poètes français de la Renaissance, c’est bien celui du lyrisme20 ». Dans ce même texte, Jean Vignes tâche de trouver les spécificités définitionnelles du lyrisme à la Renaissance. D’entrée de jeu, il avoue la difficulté de l’exercice :

De la chanson au psaume, de l’épître à l’élégie, comme du rondeau au sonnet, formes et genres s’entrecroisent ; héritages antiques, médiévaux ou italiens se combinent ; et les théoriciens du temps, quoique déjà soucieux de taxinomie, ne parviennent que rarement à s’entendre sur des définitions rigoureuses, confirmées par l’usage poétique21.

À la suite de Gisèle Mathieu-Castellani22, Jean Vignes admet qu’il est impossible d’envisager le lyrisme comme un genre à la Renaissance. Le substantif lui-même n’est pas attesté avant Littré, qui le considère encore comme un néologisme. Quant à l’adjectif, il recouvre des réalités différentes. Si les poètes du xvie siècle peuvent faire allusion à leur lyre, à leur luth ou à leur chant, cela ne signifie pas nécessairement que leurs vers aient bénéficié d’un accompagnement musical. Aussi, l’invocation de Louise Labé à son luth ne fait pas de ses sonnets des pièces immanquablement destinées au chant et à la musique, on peut penser au vers liminaire du sonnet xii : « Luth, compagnon de ma calamité ». On retiendra toutefois un imaginaire poétique sensible à la musicalité, aux métaphores et personnifications instrumentales, depuis Orphée et Sappho jusqu’à Pétrarque et Labé.
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