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			Le thème en fiches

		


		
			Introduction

			Lydia Blanc

			Le travail, une notion instable

			La confrontation frontale avec le travail comme objet de création mais aussi de recherche scientifique, en lettres, en arts, en philosophie et en en sociologie n’a pas l’évidence de topoï installés comme le sentiment amoureux, le temps qui passe ou la nature. L’histoire des idées et des formes d’art n’en fait que tardivement et imparfaitement un enjeu de la Recherche et de la production.

			Le travail en littérature

			Le travail imprime sa marque de façon très irrégulière dans le monde des lettres occidentales, évidemment du fait de la connotation propre au christianisme qui nous imprègne et limite les définitions, usages et connotations du terme.

			La difficulté à le nommer et à le circonscrire trouve son épanouissement dans la richesse lexicale que les Anciens ont à leur disposition, contrairement à nous, qui semblons nous en tenir, dans la langue moderne, à ce terme fourre-tout de travail. Les latins distinguent l’opus (le fruit du travail, c’est-à-dire l’œuvre) du labor (l’effort et le soin apporté à quelque tâche) du negotium (le travail rémunérateur) et il faudrait encore ajouter le tripalium, l’instrument de torture et par extension, le travail éprouvant ainsi que l’honus, désignant la fonction exercée, autrement dit la charge. L’usage du français moderne a opéré une étrange fusion de toutes ces variantes et a préféré le terme générique mais décidément très confus de travail. Faut-il comprendre qu’il y aurait comme une gêne à le nommer parce qu’il y a une gêne à l’admettre come un ressort de la vie humaine ? Parce qu’il nous met face à l’éclatement fondamental de notre identité humaine, c’est-à-dire entre ce que nous voulons, ce que nous pouvons et ce que nous devons ?

			Par ailleurs, particulièrement poreux à l’histoire sociale, comme à l’histoire des idées, sa dénomination comme son importance vont de pair avec la place qu’il occupe dans les enjeux politiques et historiographiques de l’époque dans laquelle on veut l’étudier. En littérature, la perception de ce que le mot recouvre et sa définition sont tributaires du tournant majeur, au XIXe siècle, du travail : le travail dans les usines, celui décrit par HUGO ou ZOLA, semble avoir pesé de tout son poids dans la tradition littéraire. On a tous en tête les visions infernales de la mine qui dévore ses travailleurs :

			C’était Maheu qui souffrait le plus. En haut, la température montait jusqu’à trente-cinq degrés, l’air ne circulait pas, l’étouffement à la longue devenait mortel. Il avait dû, pour voir clair, fixer sa lampe à un clou, près de sa tête ; et cette lampe, qui chauffait son crâne, achevait de lui brûler le sang. Mais son supplice s’aggravait surtout de l’humidité. La roche, au-dessus de lui, à quelques centimètres de son visage, ruisselait d’eau, de grosses gouttes continues et rapides, tombant sur une sorte de rythme entêté, toujours à la même place.

			Il avait beau tordre le cou, renverser la nuque : elles battaient sa face, s’écrasaient, claquaient sans relâche. Au bout d’un quart d’heure, il était trempé, couvert de sueur lui-même, fumant d’une chaude buée de lessive. Ce matin-là, une goutte, s’acharnant dans son œil, le faisait jurer. Il ne voulait pas lâcher son havage, il donnait de grands coups, qui le secouaient violemment entre les deux roches, ainsi qu’un puceron pris entre deux feuillets d’un livre, sous la menace d’un aplatissement complet1.

			Et le travail est certes bien à l’origine du projet zolien :

			Je cherchais un titre exprimant la poussée d’hommes nouveaux, l’effort que les travailleurs font, même inconsciemment, pour se dégager des ténèbres si durement laborieuses où ils s’agitent encore2.

			Or le travail existe bien avant les Réalistes et les Naturalistes, et ne manque pas non plus de leur survivre.

			Il existait dès les troubadours médiévaux : l’épisode, pour le moins laborieux, de la pêche dans le Roman de Renart est présenté comme un « travail3 » : le fiasco de la pêche par Renart et Ysengrin a ce mérité, surtout si on le compare à une autre collaboration des deux prédateurs, l’épisode du puits, de mettre en évidence que la survie même est un travail, réclamant la fixation d’objectifs, de la persévérance et des efforts par tous moyens (ruse et chance comprises).

			Le travail est aussi évoqué au siècle classique, comme une contrainte autant que comme une garantie d’autonomie, par la Fontaine dans « Le Financier et le savetier » : « chaque jour amène son pain4 », ce qu’annonçait encore plus nettement « Le Laboureur et ses enfants5 », courte fable qui s’ouvre sur l’injonction « Travaillez, prenez de la peine » et se conclut par : « […] le travail est un trésor. ».

			Tout le XIXe siècle, pas seulement Hugo et Zola, va conférer au travail, industriel notamment, sa pleine connotation martyriale. Le travail revient, dans le roman comme dans la poésie, en tant que motif consubstantiel de la modernité.

			Baudelaire est celui qui joue le plus sur l’équivocité et ne se résout à pas à ranger le travail sous la seule acception sociale. Certes le travail se fait indice d’une mutation de l’époque, avec des corps maltraités et soumis à rude épreuve par les nouvelles exigences industrielles, comme dans « Crépuscule du soir », 8e poème des Tableaux parisiens.

			Ô soir, aimable soir, désiré par celui

			Dont les bras, sans mentir, peuvent dire : Aujourd’hui

			Nous avons travaillé ! – C’est le soir qui soulage

			Les esprits que dévore une douleur sauvage,

			Le savant obstiné dont le front s’alourdit,

			Et l’ouvrier courbé qui regagne son lit.

			Mais ce travail des masses laborieuses ne cesse pas, au fil du recueil, de côtoyer, déjà présent chez Baudelaire, un travail ambivalent, aussi pénible que productif, autant labor qu’opus :

			« La sottise, l’erreur, le péché, la lésine,

			Occupent nos esprits et travaillent nos corps »

			Dans le poème liminaire du recueil Les Fleurs du mal, « Au Lecteur », il s’agit de faire du travail certes la torture mais aussi le premier lieu de la fatalité déjà alchimique (bien que n’y substitue le travail du poète) de la condition humaine. À cette première vision du travail s’ajoute la définition que donne, toujours dans la section « Spleen et idéal », le poème « Confession » ; le travail est l’office rempli, le métier, et de là, ce qui renvoie l’individu à son évidence fonctionnelle :

			Que c’est un dur métier que d’être belle femme,

			Et que c’est le travail banal

			De la danseuse folle et froide qui se pâme

			Dans un sourire machinal ;

			Enfin dans Le Vin (troisième section du recueil), plus précisément dans « le vin des chiffonniers », le travail s’assimile au prolétariat de la ville et à ce produit pitoyable de la modernité, condition d’une picturalité urbaine :

			Oui, ces gens harcelés de chagrins de ménage,

			Moulus par le travail et tourmentés par l’âge,

			Éreintés et pliant sous un tas de débris,

			Vomissement confus de l’énorme Paris,

			Et c’est bien dans le même recueil, à trois endroits différents que nous trouvons plusieurs définitions possibles, combinées, du travail. Baudelaire nous avertit donc déjà en 1857 de l’aspect protéiforme du travail, qui recouvre aussi bien les rêveries pleines de second degré d’Apollinaire6…

			J’ai vu ce matin une jolie rue dont j’ai oublié le nom

			Neuve et propre du soleil elle était le clairon

			Les directeurs les ouvriers et les belles sténo-dactylographes

			Du lundi matin au samedi soir quatre fois par jour y passent

			…que les descriptions assourdissantes des usines Ford à Detroit vues par Bardamu chez Céline7, dans la continuité du travail à la chaîne dénoncé déjà par Simone Weil :

			Tout tremblait dans l’immense édifice et soi-même des pieds aux oreilles possédé par le tremblement, il en venait des vitres et du plancher et de la ferraille, des secousses, vibré de haut en bas. On en devenait machine aussi soi-même à force et de toute sa viande encore tremblotante dans ce bruit de rage énorme qui vous prenait le dedans et le tour de la tête et plus bas vous agitant les tripes et remontait aux yeux par petits coups précipités, infinis, inlassables.

			[…] Et les mille roulettes et les pilons qui ne tombent jamais en même temps avec des bruits qui s’écrasent les uns contre les autres et certains si violents qu’ils déclenchent autour d’eux comme des espèces de silences qui vous font un peu de bien.

			Le travail dans l’histoire de la pensée

			Ce qui est frappant, c’est que le travail n’est le domaine d’action d’aucun Dieu grec ou romain en particulier, c’est dire comme la notion en tant que telle, pour elle-même, n’arrive que tard dans l’histoire de la pensée. Bien sûr des Dieux s’occupent de fractions ou incarnations diverses du travail : le travail du poète à Apollon, le travail de l’intelligence à Athéna, le travail de la terre à Perséphone/Cérès, le travail du feu et de la matière à Héphaïstos. Comme le fait remarquer JP Vernant, le lexique grec ne fait pas de place à d’un lexique spécifique et unique au travail :

			Un mot comme πόνος s’applique à toutes les activités qui exigent un effort pénible, pas seulement aux tâches productrices de valeurs socialement utiles. […] Le verbe ἐργάζεσθαι paraît spécialiser son emploi dans deux secteurs de la vie économique : l’activité agricole, les travaux des champs, τὰ ἔργα, et, à l’autre pôle, l’activité financière : ἐργασία χρημάτων, l’intérêt du capital. Mais il s’applique aussi avec une nuance définie à l’activité conçue sous sa forme la plus générale : l’ἔργον, c’est pour chaque chose ou chaque être le produit de sa vertu propre, de son ὰρετή8.

			Si Platon et Aristote pensent le travail, dans la continuité de la tripartition indo-européenne, comme une des activités possibles de l’homme (travailler, prier/connaître ou faire la guerre, agir en homme), c’est le XIXe siècle qui va, en philosophie, aussi repenser le travail, en grande partie grâce aux pensées allemandes : HEGEL puis MARX vont lier le travail à la condition humaine, systémique et dynamique chez le premier, à base de conscience (proprement humaine et non pas animale) chez le second :

			Le résultat auquel le travail aboutit préexiste idéalement dans l’imagination du travailleur. Ce n’est pas qu’il opère seulement un changement de forme dans les matières naturelles ; il y réalise du même coup son propre but dont il a conscience, qui détermine comme loi son mode d’action, et auquel il doit subordonner sa volonté.

			On peut trouver quelque généalogie partielle entre Marx et Bacon9 pour qui le travail confirme l’identité d’homme, ainsi que sa satisfaction intellectuelle et la révélation de son activité mentale propre :

			Seuls les hommes instruits aiment le travail comme une action conforme à la nature, et qui convient à la santé de l’esprit autant que l’exercice physique convient à la santé du corps. Ils prennent plaisir dans l’action elle-même, non dans ce qu’elle procure. Par conséquent, ils sont les plus infatigables des hommes quand il s’agit d’un travail qui puisse retenir leur esprit.

			Marx a aussi retenu les leçons de la philosophie des Lumières pour lesquels le travail est le signe de la culture, par opposition à l’état de nature :

			Vois l’artisan qui d’une pierre grossière et sans forme tire un noble métal et qui, façonnant ce métal de ses mains habiles, crée comme par magie toutes les armes nécessaires à sa défense, tous les instruments utiles à sa commodité. Il ne détient pas cette habileté de la nature ; c’est l’usage et l’exercice qui la lui ont enseignée ; et si tu veux égaler son succès, il te faut suivre ses pas laborieux10.

			Le tournant du XIXe siècle

			La difficulté réside dans la philosophie moderne de concilier d’un côté le travail émancipateur (révélateur d’une identité, voire supériorité, humaine ainsi que d’une vitalité de la conscience) et d’autre part, le travail obstacle au bonheur, celui que dénonce alors JJ Rousseau :

			Tant pis, si le peuple n’a de temps que pour gagner son pain, il lui en faut encore pour le manger avec joie, autrement il ne le gagnera pas longtemps. Ce Dieu juste et bienfaisant, qui veut qu’il s’occupe, veut aussi qu’il se délasse, la nature lui impose également l’exercice et le repos, le plaisir et la peine. Le dégoût du travail accable plus les malheureux que le travail même. Voulez-vous donc rendre un peuple actif et laborieux ? Donnez-lui des fêtes […]11

			Cette contraction sera densément repensée dans son Capital (1867) par Marx pour qui « le royaume de la liberté commence seulement où l’on cesse de travailler par nécessité et opportunité imposée de l’extérieur » et donnera lieu à la fameuse nuance apportée par Alain dans ses Propos (1911) : « personne n’aime le travail forcé » mais « le travail voulu est un plaisir ». C’est la collision entre le travail, l’état de conscience et les idéaux de liberté et de bonheur qui dès le XVIIIe siècle rendent définitivement aiguë la question du travail. Tant que la liberté n’était pas une nécessité et que le bonheur n’était pas un devoir, le travail en tant qu’activité pouvait se contenter de fixer à l’homme une place dans la société.

			Le XIXe siècle des grandes philosophies modernes allemandes (Hegel, Marx) n’a-t-il pas figé la définition du travail puis son usage épistémologique ? C’est en effet une certaine vision du travail qui a imprégné Simone Weil (qui d’ailleurs semble à l’étroit et dont les textes successifs montrent qu’elle est peu à peu conduite à une impasse et définitionnelle et personnelle douloureuse) et qui continue d’irradier dans l’historiographie contemporaine : dans le sillage de Pierre Bourdieu (pour R.-Marie Lagrave12 ou Stéphane Beaud13) ou de Michel Foucault (on pense à Michelle Pierrot), les historiens actuels continuent de voir dans le travail la concrétisation d’un système de domination.

			Peut-on parler de travail hors du champ social ?

			La question du bénéfice est posée, variante du bonheur cher au XVIIIe siècle. Et de là, du bénéficiaire. Dans les philosophies profondément individualistes comme celles de Nietzsche14, le travail permet d’apprécier la capacité de l’homme à défendre son propre intérêt à être homme :

			Chercher du travail en vue du salaire – voilà en quoi presque tous les hommes sont égaux dans les pays civilisés : pour eux tous, le travail n’est qu’un moyen, et non le but lui-même ; aussi bien sont-ils peu raffinés dans le choix du travail, pourvu qu’il rapporte un gain appréciable.

			Plus encore, il donne l’occasion de sélectionner les hommes parmi les hommes, ceux qui sont capables de plaisir dans le travail, de trouver quelque transcendance dans l’activité, bref, c’est l’annonce de notre « donner du sens » contemporain :

			Or il se trouve quelques rares personnes qui préfèrent périr plutôt que de se livrer sans plaisir au travail ; ce sont ces natures exigeantes et difficiles à satisfaire qui n’ont que faire d’un gain considérable, si le travail ne constitue pas lui-même le gain de tous les gains. De cette espèce d’hommes rares font partie les artistes et les contemplatifs de toutes sortes, mais aussi ces oisifs qui passent leur vie à la chasse, en voyages ou dans des intrigues et des aventures amoureuses.

			À ce compte-là, la philosophie lie l’humanité et le travail, ce qui est ébranlé par l’expansion d’une industrie mécanisée, celle que discutent, non sans nuances, Bergson15 ou Arendt dans sa Condition de l’homme moderne (1958). Les philosophies morales comme celles de Bergson ou Arendt entendent sortir des philosophies sociales dérivées de Marx (et dont s’inspire largement Simone Weil) ; le travail peut être l’occasion de repenser la responsabilité de l’homme, sa liberté et ses désirs. En somme le travail doit déterminer quel degré d’humanité et quel type d’homme on peut assumer d’être.

			Le travail dans les œuvres au programme

			Les trois œuvres choisies sont parfaitement complémentaires. Elles interviennent chacune à un moment bien précis de l’histoire des idées, s’expriment dans des formes et des genres très divers (poème didactique pour Virgile, mélange d’articles et de lettres pour Simone Weil, théâtre satirique chez Michel Vinaver) et le travail n’y recouvre pas les mêmes présupposés, réalités et implications : valorisé chez Virgile, le travail est douloureusement questionné chez Simone Weil à l’usine, tandis qu’il fournit le prétexte chez Vinaver de revenir, de façon critique et comique, d’une remise en cause du capitalisme contemporain certes mais aussi de totems intemporels (comme la famille).

			Les Géorgiques ou l’éloge du travail

			Conception de l’œuvre

			Dans un monde romain en pleine mutation (qui voit l’avènement de l’Empire après l’agonie d’une république gangrénée par les trahisons et les rivalités), Virgile, né dans une région riche (la plaine padane) se fait poète de cour au service de Mécène lui-même proche d’Auguste, tout en exhortant à un retour à la terre.

			Il s’inscrit dans une veine rurale, ayant déjà une œuvre à son actif, les Bucoliques, éloge de la terre des origines, et ne manque pas de conjuguer diverses influences assumées comme l’églogue, c’est-à-dire le poème pastoral (celui de Théocrite avant lui) et le traité agricole (le De rustica de son contemporain Varron), le tout, toujours en cultivant la métrique qui lui est la plus familière, le très structuré hexamètre dactylique.

			Les quatre livres de Géorgiques comptent à peu près deux mille vers, c’est-à-dire bien plus que les 830 vers de son œuvre précédente (les Bucoliques) et bien moins que son œuvre suivante, les chants épiques de l’Enéide (dix milles vers).

			Ce texte, largement inspiré du De rerum natura de Lucrèce, va à son tour germer pour devenir une référence pour Ovide puis pour des poètes didactiques comme Jacques Delille16 (qui en sera d’ailleurs un fameux traducteur) pour qu’enfin des poètes modernes lui rendent hommage, tel Paul Claudel qui place ses Cinq grandes odes (1911) sous son patronage dès l’ouverture du recueil.

			Dans les quatre livres, Virgile traite successivement :

			I – du labour (le bon outillage, la saisonnalité, la semaison) ;

			II – de la fertilité des sols et de la vigne (typologie des terrains, plantation et taille des vignes) ;

			III – des chevaux et du bétail (le livre III est d’emblée placé sous l’égide de Bacchus) ;

			IV – des abeilles et des ruches avec les digressions sur le berger d’Arcadie puis le mythe d’Orphée.

			On voit déjà dans cette structure un basculement non seulement d’un espace sauvage (peu à peu domestiqué) en société organisée et optimisée (ce qu’indique la métaphore attentivement développée de la société des abeilles érigée en modèle), mais aussi un passage du concret (du sol) à la puissance transcendante (adossée à une symbolique et un imaginaire poétique nourri, lequel via le mythe), de sorte à élever le poème jusqu’à l’apothéose.

			Le travail de la terre et le travail sur soi

			Virgile multiplie les destinataires, à différentes échelles : invocation de forces de la nature : ( « O clarissima mundi/lumina ») puis des divinités de la nature (« Liber et alma Ceres » et « fauni »), puis aux Dieux (« Neptune », « Pan », « Silvane » Sylvain, en vocatif) et enfin « Caesar ».

			Maîtriser la nature veut dire maîtriser les conditions : étudier les vents, agir sur le fumier (le labour, l’épandage de fumier ou de cendre), l’hydrographie, mais aussi l’art du labour (savoir retourner la terre avec les bons outils) mais aussi savoir s’en remettre aussi bien à la technique (outillage et techniques d’irrigation) qu’à l’expérience, c’est-à-dire aux « praecepta veterum » (aux enseignements appris des anciens).

			La sagesse agricole repose donc sur la récupération de tout (la technique terrestre comme les leçons divines), mais aussi sur l’association des contraires, aussi bien l’art de la semence que l’appui sur les étoiles et la lune (long passage au livre I sur la constellation de l’Arcture.

			Fidèle à la mentalité antique et en particulier, Virgile propose une sagesse hétéroclite qui mélange expertise technique, crainte des dieux (« Adore Cérès ») jusqu’à la superstition et responsabilisation morale : « Jamais le grain n’a causé de dommage sans qu’on fût averti »). Le destinataire est ainsi régulièrement renvoyé à sa capacité à lire les indices, et à faire preuve de vigilance ; plus un avertissement qu’une prophétie, le futur dans « sol tibi signa dabit » fait précéder l’humain (« tibi ») du soleil sujet rayonnant de la proposition. La nature est première ainsi que sujet, l’homme est second ainsi complément.

			C’est à la fin du livre I que la morale surgit franchement, par la parole (« infandum ! » puis « fas versum atque nefas ».

			Une démarche didactique

			L’analogie entre la croissance d’un règne et la croissance des arbres est plus marquée au livre II qui détaille les biais de l’ensemencement et de l’épanouissement des arbres : pousse spontanée, semaison, rejets racinaires et marcottage. Le parallèle insistant se poursuit avec l’attribution de valeurs aux végétaux telles que l’effort ainsi que la capacité du propos explicatif à se généraliser : « scilicet omnibus est labor impendendus17 ».

			La globalisation, l’éloge de la diversité et de la pluralité, le goût de l’énumération, participent d’une philosophie vitaliste : « nec pingues unam in faciem nascuntur olivae », « nec vero terrae ferre omnes omnia potunt », « « adde tot egregias urbes ».

			La morale s’inscrit dans la veine épicurienne : « laudatio ingentia rura ; /exiguum colito » (« fais l’éloge des vastes domaines, cultives-en un petit »).

			Le travail comme un partenariat entre nature et humanité

			Virgile change peu à peu la responsabilité de l’homme : simple manœuvre agricole (le paysan saura fournir la bonne terre du Vésuve au terrain), il devient chargé d’une mission de veille attentive, de « vigilance » dit le texte latin (« atque si quos haud ulla viros vigilantia fugit »).

			Dans l’attention qu’il porte à la vigne au livre II, Virgile alterne le rappel de la saisonnalité et des conditions climatiques mais aussi topographiques à respecter et les impératifs adressés à l’homme ainsi chargé de devoirs : « que tes vignes ne soient pas tournés vers le soleil couchant… et ne place pas d’olivier sauvage entre les rangées… Sois le premier à fouir la terre, sois le premier à vendanger. »

			Maîtriser la nature devient le sûr moyen d’engager un rapport transparent et apaisé au monde : « felix qui potuit rerum conoscere causas », et pour cause : travailler le sol devient le prétexte pour travailler le socle, autrement dit pour réviser la base historique, mythologique et culturelle de Rome.

			Travail de la terre, récolte de l’Histoire ?

			Le texte assume en effet sa volonté d’inscrire Auguste dans la meilleure romanité possible et le travail sur la terre (c’est-à-dire l’enracinement comme la ramification) explique aussi le rappel des familles illustres qui font la grandeur de Rome : les Decius, les Marius, les Camille, les Scipion.

			Plus loin ce sont les Sabins, puis les frères ennemis (« Remus et frater ») qui sont évoqués, puis l’âge d’or de la civilisation disparue « Sic fortis Etruria ») puis le temps immémorial d’avant (« Saturnus aureus ») : de la fondation de Rome (on remarque que seul le frère victime est nommé, pas le fratricide Romulus), jusqu’aux débuts structurants d’une ère mythique fabuleuse, celle de l’âge d’or porté par Saturne/Chronos. Le travail sur de l’espace (le sol, le verger, la terre) permet surtout de se réapproprier l’histoire et le temps.

			Après la récupération d’un passé glorieux, le texte peut envisager un avenir victorieux et la pacification du monde ; le chaos dompté, la vie heureuse est possible. Dans cette perspective symbolique, les Géorgiques peuvent aussi se lire comme le passage, rêvé, de la guerre à la paix. La guerre est évoquée dès la fin du livre I parce qu’elle vient troubler la nature (« saeve toto Mars impius orbe ») mais c’est en fin du livre II et même, au livre III que le rapport entre la maîtrise de la nature et l’enjeu de la paix trouve son aboutissement. Il faut dire que le livre III des Géorgiques, consacré à l’élevage trouve un point de jonction évident entre le champ du paysan et le champ de bataille : le cheval qui laboure est aussi le cheval de la conquête et des vainqueurs. À partir des chevaux, ce n’est pas plus un mouvement de l’Histoire au mythe mais bien l’inverse qui s’amorce puisque le texte remonte de l’Epire à Mycènes à Neptune, c’est-à-dire de l’âge héroïque à la grandeur archaïque à la référence divine.

			La fructification du travail poétique

			À partir du livre III, la puissance poétique du texte s’amplifie, et multiplie les confusions et fusions d’images. Analogie avec Cyllare (de Pollux), rapprochement des chevaux avec la crinière de Saturne, puis superposition de trois réalités : la force bovine, l’énergie des combattants à la guerre et la puissance tourbillonnaire. C’est également dans ce livre III qu’est posée la fameuse personnification du temps : « sed fugit interea irreparabile tempus. »

			La verve métaphorique se charge considérablement, comme si passée la récupération du monde de la nature par sa domination agricole, le reste de la vie (celui des idées, notamment) pouvait s’en donner à cœur joie, comme libéré et aussi, capable de concentrer enfin sur sa propre expansion tant et si bien que le travail de la terre se voit relayé par le travail de l’écriture : « hic labor ; hinc laudem fortes sperate coloni ». La gloire que les cultivateurs peuvent espérer retirer est tout à fait applicable aux bénéfices que l’écrivain pourra trouver dans son art et le programme est évidemment transférable des paysans aux poètes : « angustis hunc addere rebus honorem », d’autant plus que le locuteur, notre poète, insiste sur les déictiques qui le prennent, lui, comme point de référence (« hic », « hinc », « hunc »).

			Une métaphore en suscitant une autre, la description du taureau infecté (et la relation de la gangrène par le feu sacré, en fin du livre III) prépare habilement l’apothéose du livre IV qui enfile plusieurs paraboles, par exemple celle des abeilles. Ces dernières sont le lieu de la confusion entre bourdonnement et trompettes (cors militaires), la fusion entre les sons militaires et les sonorités naturelles étant soulignée par le verbe « imitare » : « vox […] imitata turbarum ». Cet épisode, animé et sonore (« vox », « vocare », « clamoribus » installant le texte dans une sorte de cacophonie d’images) rendant compte plus de l’agitation au front que de la vie de la ruche, achève de déplacer le centre de gravité du texte. La vie apicole s’assume prétexte d’une réflexion sur les hiérarchies (avec la distinction entre le deterior/melior), les risques des rivalités et les velléités à contrôler en coupant les ailes aux plus hardies « tu regibus alas eripe », « à toi d’enlever aux rois leurs ailes »), mais aussi sur la collectivisation du travail (les adjectifs « aliae… aliae… , puis « alii… alii… » voulant traduire cette frénésie collective avec une optimale répartition des tâches) et bien entendu sur le rêve de l’immortalité : « at genus immortale manet, multosque per annos ». Là, les phrases s’étirent comme le temps dilaté et les vers s’autorisent de souples enjambements puisque le temps est sans cesse gagné : « parcesque/Futuro » (« et épargne/pour l’avenir »). La métaphore ne détourne pas de l’enjeu ; bien au contraire, elle le souligne, comme dans « Casus apibus quoque nostros » où les abeilles sont intégrées, enserrées dans l’humanité-référent véritable. Les Géorgiques sont bien, avant tout, un traité qui se rapporte à l’homme.

			La fin du livre IV s’épanouit dans les paroles enchâssées, célébrant plus que jamais la parole poétique : Virgile fait parler le berger Aristée s’en remettant à Cyrène qui lui enjoint de se confronter à Protée lequel lui conte l’histoire d’Orphée. Plus que jamais la parole sacrée et la parole poétique triomphent, se renforçant l’une l’autre ; les polyptotes « canebam », « carmina » se répondent alors comme de l’écho dans le texte et même hors du texte, puisque la fin des Géorgiques reprend le début des Bucoliques18, amorçant une vie du monde et une condition humaine appelés à s’entretenir sans cesse. C’est parce que le temps est neutralisé, pérennisé, que l’Histoire peut s’accomplir sans crainte. La terre transforme la nature mais l’écriture aura rétabli l’ordre du monde : les dieux, les héros et les hommes rendus à leur place, par les poètes qui n’ont jamais si puissants.

			D’où l’on comprend que le travail de la terre, ou plutôt le soin de la terre comme le traduit Frédéric Boyer19 nous aura fait passer du labor agricolae à l’opus poetae, du monde sauvage au monde domestiqué, du monde aléatoire au monde fructifère, du monde réel au monde idéal.

			Simone Weil : pour une éthique du travail ouvrier

			Une conception marxiste du travail

			La jeune vie étonnante de la philosophe prodige Simone Weil au parcours académique précoce et impeccable à l’orée du XXe siècle la pose comme un météorite de l’histoire de la philosophie, premier handicap. Second handicap, elle n’est pas à la tête d’une œuvre mais un monceau d’opuscules, une œuvre bigarrée, fragile et fragmentée faite essentiellement de genres mineurs de la littérature d’idées, la correspondance et les articles. Troisième handicap enfin, sa pensée est très liée au schéma marxiste, jusqu’à se heurter à la réalité de terrain pourtant recherchée par la philosophe. La propension à l’abstraction qui est la sienne la rattrape et plus on avance dans ses écrits (tels que Gallimard les a collectés pour l’édition de référence20), plus on remarque que la philosophe cherche une échappée. Rester dans le réel ouvrier n’était plus possible : la poétisation du discours puis la maladie et enfin la mort l’ont extraite d’un monde, celui de l’usine, où elle avait voulu elle-même entrer.

			Un travail original sur un monde du travail banal ?

			L’expérience que fait Simone Weil du travail de philosophe tout autant que celui du travail à l’usine est une expérience aussi originale que parcellaire. Le texte au programme se présente sous la forme d’une compilation de morceaux choisis suivant une chronologie s’étalant de 1934 (son entrée à l’usine Alsthom après ses premières années d’enseignement) à 1942 (peu avant que l’épuisement, suite à son expérience chez Rosières, et la maladie ne l’emportent prématurément) ; entre-temps, moment charnière, elle aura vécu les avancées de 1936 et le début de la seconde guerre mondiale.

			–L’usine, le travail et les machines.

			–La condition ouvrière.

			–La condition première d’un travail non servile.

			Ces trois ensembles, combinant écrits théoriques, articles de presse et extraits de sa touffue correspondance, sont liés par un fil conducteur net, le travail, vu essentiellement comme le travail à l’usine (rien d’explicite sur le travail de la philosophe et en filigrane, quelques données sur le travail de la syndicaliste). Au plan chronologique ce sont donc dix denses années d’une expérience de terrain, avec un parti pris constant : se faire l’expérimentatrice et le témoin, mais aussi la narratrice et la commentatrice d’une composante de la société à savoir le monde ouvrier. La posture de Simone Weil allie donc la voix subjective21 (celle qui tient chronique et tient son journal d’usine) à celle beaucoup décentrée et désireuse de modélisation et abstraction, de sociologue ou de philosophe spécialisée dans les rapports de classe, mais aussi de genre. C’est donc une position complexe qui est la sienne, immédiatement et durablement instable dans l’énonciation, dans le maniement de la langue (car tous ses destinataires ne se valent pas : ouvrières à l’usine, collaborateurs de publications marxistes, anciennes élèves…).

			Le travail éprouvant de la langue

			Dans ses trois lettres à Albertine Thévenon, Simone Weil est préoccupée par « les mots justes », « l’inexprimable à exprimer un autre langage », par ce qui est « difficile à exprimer ». Outre la précaution oratoire de début de missive, il faut y voir la grandeur de l’entreprise : le travail monde inédit pour la philosophe, exige un style et un idiome inédits eux aussi.

			L’analogie avec « l’esclavage », notion Ô combien variable dans l’historiographie, le recours à une langue parfois étonnamment, brutalement et ponctuellement familière (« des gars costauds » dans la lettre à Albertine Thévenon ou « en gros, c’est ça », dans la lettre à Simone Gibert) et la capacité à très vite dévier de l’expérience vécue à l’expérience pensée (par exemple els considérations sur la conscience d’une dignité de l’ouvrier et sur les rares moments de partage malgré la cadence infernale aux grands fours) montrent en effet la difficulté à demeurer au niveau physique, concret, matériel et trivial de la description objective ou de la chronique ouvrière à hauteur d’homme.

			Très vite, se pose la question proprement littéraire de l’accord de la chose avec le style, dit autrement, du fond et de la forme. Pour traduire la souffrance de la vie à l’usine, mécanisée, cadencée et épuisante, la philosophe multiplie les formules restrictives ainsi que les tournures négatives : « le manque d’habitude », « ma maladresse », « les maux de tête », « dont je n’arrive pas à me débarrasser ». Les termes ou affixes traduisant la négativité sont doublés par l’emploi insistant d’indéfinis neutres qui perdent la locutrice dans des instances floues : « on vit au milieu de fantômes, « on rêve au lieu de vivre ». Simone Weil semble chercher le mot juste pour traduire ce que la vie d’usine broie en elle comme en tout ouvrier à la chaîne et la discipline qu’elle s’impose passe aussi par une langue inadaptée à réformer en fonction de « la vie réelle ».

			Même chose quand le pronom indéfini neutre « on » qui dilue les identités est systématisé : « on se détend complètement », « on n’a pas… », « on est heureux », « on « chante », « on chante des chansons », « on n’est pas méchant », « bien sûr on est heureux… » « mais « on n’est pas cruel », « on est bien trop content22 » ; la production de masse a modifié la langue, elle aussi globalisante.

			Qu’il s’agisse d’étudier « les conditions du travail industriel » ou bien « l’organisation du travail », le travail est ce carrefour où se rejoignent toutes les enjeux d’une vie humaine selon Simone Weil. Dans son discours aux ouvriers de Rosières, le travail est martelé ; tout part de lui, et tout y revient : « Si le travail vous fait souffrir… », « si la monotonie du travail vous écœure », « dites aussi […] la joie du travail », « …quand vous allez au travail ». La part incompressible et omniprésente du travail dans la vie de l’ouvrier se retrouve ainsi dans le discours de la philosophe.

			Les moyens de la philosophe restent pourtant terriblement traditionnels, éprouvant les vieilles recettes de la rhétorique argumentative, par exemple, quand il s’agit de mobiliser les ouvriers de Rosières, la syndicaliste lance des questions oratoires et tente de relancer son auditoire par l’anaphore de « dites » ; ne peut-on pas voir alors dans cette contradiction (témoigner d’une expérience inédite par une langue éprouvée) une première impasse ?

			Le travail comme torture

			Avec Simone Weil, le travail c’est avant tout le tripalium, la torture qui travaille les corps et l’allure générale des individus : « maux de tête », « babiller », « rage », « malades », autant d’évocations très physiques qui peuplent sa lettre à Boris Souvarine, laquelle se conclut par ce jeu d’images renversées : « Un être qui a le cœur bien placé doit pleurer des larmes de sang s’il se trouve pris dans cet engrenage ». La vie à l’usine fait du corps une machine à saigner, au point que l’image (des larmes de sang) ne doit pas en être une (fortes chances que le sang coule vraiment chez ces ouvriers aux corps maltraités). Que penser alors de métaphores où tout est réel et avéré, et où les images ont déserté ?

			La marge de manœuvre de la commentatrice est très limitée, se bornant à nuancer par d’infimes variations adverbiales sa modalisation : « la soi-disant petite boite », « une assez grande boite », « une très sale boite ». Le travail à l’usine ne laissant le choix des degrés dans la caractérisation. Frappant aussi de constater que l’obsession capitaliste de la production gagne la façon de témoigner puisque le discours de Simone Weil lui-même se trouve par un quantificateur (« assez »), un adverbe d’intensité (« très ») ou de taille (« petite »), bref tout ce qui se mesure et s’évalue.

			De la philosophie sociale à la philosophie morale

			Peu à peu les relations entre patrons ou cadres et ouvriers, qualifiés et non qualifiés, donneurs d’ordres et ceux qui les reçoivent, dominants et dominés polarisent la réflexion sur la question de la mécanisation et de ses conséquences (sur les cadences et le temps) à celle du traitement des hommes, de leur souffrance à leur condition. De la binarité qui organise le monde, Simone Weil entend repenser une seule et même humanité, ce qui transparaît particulièrement dans sa troisième lettre à Victor Bernard, riche en dérivés du radical hum- : « homme », « humain », « inhumain » en les confrontant par paronymie à « humiliation ».

			Forcer un homme qui se trouve dans une telle situation, à choisir entre se mettre en danger et se défiler, comme vous dites, c’est lui infliger une humiliation qu’il serait plus humain de lui épargner.

			La question de l’unicité de l’humanité est posée, remise en compte par la ségrégation choquante entre « les gens qui comptent pour quelque chose et les gens qui ne comptent pour rien. » C’est à ce moment-là que la réflexion de Simone Weil prend une tournure inédite et que le style change : Simone Weil tente une échappée par l’éthique tant celle de la philosophe que celle de la syndicaliste militante, et son style s’en ressent. S’échappant du diagnostic purement social, elle laisse son écriture s’humaniser et même, se poétiser. C’est à ce moment qu’elle développe l’idée du travail comme d’une « éducation », et que ce souci de l’humanité au travail s’exprime par la prise en compte accrue de la souffrance des hommes qui dépasse la pénibilité au travail ; à la dénonciation de la souffrance des ouvriers succède l’appréhension de la souffrance des hommes :

			Toute réflexion faite, je ne visiterai pas de logement ouvrier. Je ne veux pas croire qu’une visite de ce genre ne risque pas de blesser ; […] blesser des gens qui, lorsqu’on les blesse, doivent se taire et même sourire.

			L’expérience de la philosophe au travail : une impasse ?

			L’année 1936 qui est censée être une année faste pour les travailleurs est l’année où Simone Weil tente de donner de l’ampleur à son projet d’abord social, visant peu à peu à dessiner les contours, anthropologiques, d’un homme nouveau, ou plutôt retrouvé, rêve perdu d’une humanité unique et indivisible ; l’aspect utopique d’un tel objectif a très vite des accents utopiques de paradis perdu comme l’indique la modalité conditionnelle du verbe dans sa lettre à Jacques Lafitte d’avril 1936 : « la distance entre ouvrier et ingénieur tendrait à s’effacer ». C’est à ce moment que s’opère la plus cruelle divergence entre Simone Weil l’ouvrière et Simone Weil la philosophe, entre la femme de terrain et l’intellectuelle maniant concepts et abstractions. Indices de ce divorce intérieur,

			–le refuge dans les références artistiques, comme aux films de fiction (Charlot et ses Temps modernes à deux reprises évoqués, d’abord dans la lettre à V. Bernard du 30 mars 1936 puis dans celle à Auguste Detoeuf, du 17 juin 1936) ;

			–le repli dans le monde littéraire et culturel de départ (qui échappe aux ouvriers et permet à Simone Weil de plus en plus atteinte d’épuisement de fuir son propre écrasement à l’usine) : référence au Cardinal de Retz dans la lettre du 3 mars à Victor Bernard, et à Stendhal, dans la lettre du 14 avril 1936 à Jacques Lafitte ;

			–mais aussi le recours à un pseudonyme, Émile Novis en 193523 et Simone Galois en juin 193624.

			La difficulté à communiquer les préoccupations syndicales et marxistes se lit dans le glissement des paroles, rapportées ou parallèles, qui brouillent la transmission des idées en multipliant les niveaux énonciatifs et en compromettant l’intégrité du message premier qui passe, se mettant au service de diverses intentionnalités, de bouche en bouche : ainsi, dans la Lettre à Auguste Detoeuf du 10-17 juin 1936, elle inclut dans son courrier à l’administrateur d’Alsthom, des bribes d’une conversation de deux patrons entendues dans un train de banlieue. Les propos du patron A au patron B sont donc repris et transmis de Simone Weil à Auguste Detoeuf.

			Du travail manuel au travail mental

			L’expérience voulue et vécue par Simone Weil, la vie à l’usine c’est-à-dire la mise en œuvre usante de la rationalisation du travail notamment par la pratique du taylorisme (séquençage des tâches et optimisation du temps – liant chronométrage et productivité) résulte, selon S. Weil, de la monomanie » de Taylor auquel elle consacre toute une notice biographique. La description de la condition ouvrière et la dénonciation de la condition prolétarienne, par une démarche au croisement de la sociologie de terrain et de l’immersion ethnographique, ne suffisent pas à épargner la philosophe ; la monotonie du travail modifie le tissu mental et verbal de la philosophe qui devient elle-même le laboratoire de sa propre expérience. Cela commence par des glissements de sens maîtrisés, comme une syllepse, sous la forme d’un jeu de mots : « on ne vous demande que des pièces, on ne vous donne que des sous ». Puis cela se transforme en un glissement, par la métaphore filée, de tout un énoncé :

			Le système a réduit les ouvriers à l’état de molécules, pour ainsi dire, en en faisant une espèce de structure anatomique dans les usines.

			Simone Weil philosophe est aussi victime d’une forme de dissociation entre son identité objective rétrospective (elle est la narratrice qui analyse) et son expérience subjective, sensible et physique, à l’usine (elle comme ouvrière qui subit). Ainsi, après avoir dénoncé les conséquences de la vie tayloriste et fordiste sur les ouvriers,

			Les ouvriers eux-mêmes peuvent très difficilement écrire, parler ou même réfléchir.

			Elle-même cède à la mécanisation de son propre discours, condamné à se répéter : dans « Expérience de la vie d’usine » (1935), elle aborde la « monotonie du travail » puis « la monotonie d’une journée à l’usine » et enfin « le cours monotone des gestes ». La modification de sa structure langagière, littéralement abrutie, participe de cet asservissement qui va croissant : redoutant une « espèce de servitude » en février 193725, elle admet en 194226, sans plus aucune forme de modalisation ou atténuation de la formule, qu’

			il y a dans le travail des mains et en général, dans le travail d’exécution, qui est le travail proprement dit, un élément irréductible de servitude.

			Mystique du travail manuel

			La radicalisation de la souffrance au travail ne trouve aucune issue terrestre : seules « la poésie » ou « la religion » peuvent sauver Simone Weil qui se raconte de plus en plus en des termes martyriaux : le besoin de transcendance explique la verticalisation des dernières images du texte, d’abord par la symbolique de la montée de sève puis par la référence à la vocation christique. La célébration de la « contemplation » et le recours à « la parfaite image du Christ » nous font comprendre que la tension vers Dieu est vue comme le seul moyen d’ « éviter le travail servile ». On peut lire toute l’œuvre de Simone Weil comme une conversion d’un monde terrestre à un monde supérieur, ou d’une vie humaine sensible à une vie spirituelle immatérielle, poétique ou spirituelle. Cet apprentissage métaphysique du travail manuel chez la philosophe permet de se découvrir une puissance jusqu’à présent insoupçonnée, tenant du miracle, au moins stylistique qui veut substituer à l’euphémisme (« non pas être heureux de ne contraindre aucun d’eux à s’avilir27 ») la force d’une antithèse : de la « souffrance » faire une « joie » (194228). Plus platonicienne et chrétienne que jamais, Simone Weil démontre qu’entre le monde sensible et le monde des idées, il y en a un de trop. D’une façon tragique, son propre corps tranchera la question : la philosophe mourra d’épuisement et de maladie en août 1943.

			Par-dessus bord : une satire originale du travail

			Un texte travaillé

			Michel Vinaver appartient, comme Valère Novarina, à un théâtre contemporain gentiment irrévérencieux du respect des formes ; les genres, les types de personnages, les modalités de la parole… rien n’est clair ni bien respecté dans le théâtre de Vinaver qui ne reprend ni les typologies ni les attentes du spectateur, osant des pièces longues, désarticulées et parfois inédites, ainsi le texte bilingue de 11 septembre avec deux textes en vis-à-vis). Seul impératif de ce dramaturge atypique et trop méconnu, disciple d’Albert Camus, collaborateur régulier des metteurs en scène Jacques Lassalle et encore Alain Françon, longtemps directeur général de Gilette France, oser « la rupture » et partir, pour une pièce, de « ce qui ne va pas29 » dans l’Histoire ou la société.

			Le texte a été remanié par l’auteur lui-même à trois reprises, offrant quatre versions :

			–Par-dessus bord, version intégrale, L’Arche, 1972 ;

			–La version « brève », Théâtre complet volume 3, L’Arche Éditeur, 2004 ;

			–la version « super brève », Théâtre complet, (première édition), volume 1, Actes Sud et L’Aire, 1986 ;

			–la version « hyper brève », Théâtre complet, volume 2, Actes Sud, 2003.

			Il a été joué par trois fois :

			–dans une mise en scène de Roger Planchon au TNP dans une version écoutée, en 1973 ;

			–dans sa version intégrale en Suisse, en 1983 au théâtre populaire romand, mise en scène de Ch. Joris ;

			–dans une version intégrale encore par Ch. Schiaretti pour le TNP de Villeurbanne en 2008.

			Un texte confus et bruyant

			La pièce déborde littéralement d’elle-même, ne facilitant décidément pas la tâche à son spectateur :

			–elle fait intervenir plus d’une quarantaine de personnages (ceux nommés, auxquels il faut ajouter des groupes de personnages au nombre indéterminé, comme « des ouvriers », en bas de l’échelle sociale et donc en toute fin de distribution) ;

			–elle compte six mouvements ;

			–elle fait coexister dans une même scène des lieux aussi divers et a priori incompatibles qu’un club de jazz (surnommé « l’infirmerie », ce qui ne facilite pas la localisation !), un siège d’entreprise, une chambre d’hôpital et la chambre de deux personnages, le couple Benoit et Margerie… ;

			–elle mêle action de premier plan (les aléas d’une entreprise familiale de papier-toilette en pleine crise du fait non seulement d’une concurrence effrénée du marché, mais aussi d’une lutte fratricide après la maladie invalidante du patriarche Fernand Dehaze), action secondaire (la mémoire traumatique juive d’Alex Klein, confrontée à celle de Cohen, le chef comptable) ;

			–les personnages changent de rôle au gré des réaffectations : ainsi Dutôt (chef des ventes) est-il promu directeur des ventes, André Saillant (controller) devient directeur général adjoint en remplacement d’Olivier Dehaze, Peyre (chef de produit) devient directeur de marketing et Cohen, chef de la comptabilité, devient directeur informatique… ;

			–certains personnages son évoqués et annoncés dans la distribution mais n’ont aucun rôle actif à jouer sur scène : par exemple Fernand Dehaze, le fondateur de l’entreprise, qu’on ne verra que couché ;

			–quant à l’écriture, elle s’autorise tout : listes interminables, insertion de passage dansés (par des danseurs-camionneurs !), passages en (mauvais) anglais (comme le dialogue entre Alex et Butch), et croisement de deux fils énonciatifs avec une intrigue mais en superposition, la parole réflexive d’un personnage-substitut de l’auteur, Passemar qui commente au fur et à mesure son œuvre dramatique en train de s’élaborer.

			Une comédie tragique ?

			Le théâtre de M. Vinaver cible en effet, dans des textes souvent drôles, burlesques mais aussi tragiques, le monde du travail et les excès du capitalisme (Par-dessus bord, en 1969), le déclassement (La demande d’emploi), la barbarie (L’ordinaire), la fracture entre les civilisations (11 septembre 2001).

			Le texte mélange les registres dès le point de départ, en choisissant de mettre ne scène une entreprise de papier-toilette : difficile alors de ne pas éviter le scatologique (« Le français est constipé ») et les jeux de mots plus ou moins osés, ainsi entre le représentant et la grossiste :

			LUBIN Alors vous le poussez

			Mme LEPINE Bien sûr je le pousse…

			Le burlesque et les ressorts vaudevillesques de la pièce (Benoit badinant avec Margerie pour la tromper avec Jenny) n’empêchent pas de dégager des vrais enjeux : une boite familiale en crise (familiale et budgétaire) tente de faire face à l’échec d’une campagne commerciale et mise son sauvetage sur le lancement d’une nouvelle gamme de papier-toilette. C’est donc à une entreprise de sauvetage que le spectateur assiste, pris à témoin des rivalités (entre les frères, Olivier le légitime et Benoit l’illégitime), des angoisses (ainsi Mme Lépine qui s’inquiète des stocks ou Passemar traversant les affres de l’écriture) ou des dépits (Alex qui ressasse la fin d’un monde).

			L’oscillation entre le grave (la perspective de la faillite et des licenciements), le gravissime (évocation de la shoah ou du patriarche malade) et le franchement scabreux, le comique de bon aloi (par exemple l’évocation de la campagne de pub faisant intervenir le chanteur populaire, estampillé Yé-yé, Johnny Halliday ou le champion olympique JC Killy) et le gentiment divertissant (par exemple les minauderies de Jenny) forment un agrégat disparate et turbulent. Il n’est d’ailleurs pas si étonnant que le texte ne soit pas découpé en actes, ni en tableaux mais bien en six mouvements puisque cette pièce traite aussi d’un changement d’époques et de mentalités. Des personnages arrivent (les Américains) tandis que d’autres s’en vont (Mme Alvarez, licenciée, quitte l’entreprise, Olivier et Margerie s’embarquent pour les États-Unis). Dans ce monde économique en mutation, rien n’échappe à la réorganisation : les entreprises, la mémoire, les valeurs et les couples.

			Grandeur et servitude du capitalisme

			Cette pièce montée, véritable compilation des grands débats et grands enjeux de la modernité à l’ère capitaliste, peut se lire selon le dernier metteur en scène Christian Schiaretti, comme « une chronique de la deuxième partie du XXe siècle30 », ce qu’il développe :

			Il offre une sorte d’épopée du minuscule, il prend acte du manque de grandeur du monde contemporain et n’imagine pas pour lui une improbable tragédie de la boursouflure mais nous montre, dans l’insignifiance nécessaire, dans cet amoindrissement de l’homme libéral, une complexité abyssale.

			[…]

			Les personnages y défilent comme dans une procession profane, les grands y côtoient les petits au service d’une histoire qui les dépasse, exprimant la charge d’absolu qu’il y a dans l’infiniment petit.

			


				
					1. Émile Zola, Germinal, 1re partie, chap. 4, 1885.

				

				
					2. Lettre à Van Stanten Kolff, octobre 1889.

				

				
					3. Préface de J. Dufournet, éd. d’E. Charbonnier pour le Livre de poche.

				

				
					4. Fables livre VIII, 2, 1678.

				

				
					5. Fables, V, 9, 1678.

				

				
					6. Guillaume Apollinaire, « zone », Alcools, 1913.

				

				
					7. Céline, Voyage au bout de la nuit, 1932.

				

				
					8. Jean-Pierre, Vernant « Travail et nature dans la Grèce ancienne », dans : Mythe et pensée chez les Grecs. Études de psychologie historique, sous la direction de Vernant Jean-Pierre. Paris, La Découverte, « Poche/Sciences humaines et sociales », 1996, p. 274-294.

				

				
					9. Francis Bacon, Du progrès et de la promotion des savoirs, 1605.

				

				
					10. David Hume, Essais moraux, politiques et littéraires : « Essai sur le stoïcien », 1742

				

				
					11. JJ Rousseau, Lettre à d’Alembert sur les spectacles, 1758.

				

				
					12. L’historienne étudie notamment comment le prisme genré, associé à d’autres disqualifications, vient alourdir les inégalités sociales : ainsi décrit-elle la condition des femmes agricultrices. Voir Lagrave Rose-Marie, « Bilan critique des recherches sur les agricultrices en France », Études rurales, oct-déc 1983, puis avec Martyne Perrot, Christiane Albert, Martine Berlan et Juliette Caniou, Celles de la terre. Agricultrice : l’invention politique d’un métier, Paris, EHESS, 1987.

				

				
					13. Stéphane Beaud et Michel Pialoux, Retour sur la condition ouvrière, Fayard, Paris, 1999.

				

				
					14. Niezsche, Le gai savoir, I, 42, 1882.

				

				
					15. Pour Bergson, la mécanisation n’est pas l’ennemie de l’homme puisque c’est la conscience librement exercée par ce dernier qui choisit quelle relation le lie à la machine : « On accuse d’abord [le machinisme] de réduire l’ouvrier à l’état de machine, ensuite d’aboutir à une uniformité de production qui choque le sens artistique. Mais si la machine procure à l’ouvrier un plus grand nombre d’heures de repos, et si l’ouvrier emploie ce supplément de loisir à autre chose qu’aux prétendus amusements qu’un industrialisme mal dirigé a mis à la portée de tous, il donnera à son intelligence le développement qu’il aura choisi […] », Les deux sources de la morale et de la religion, 1932.

				

				
					16. Jacques Delille, Les jardins ou l’art d’embellir les paysages (1782) : le texte des quatre chants (comme Virgile, donc), a été établi et publié par la BNF.

				

				
					17. « Le fait est que tous les arbres exigent une dépense d’efforts ».

				

				
					18. L’adresse conclusive des Géorgiques à Tityre (berger fréquemment nommé dans les pastorales) renvoie à la première églogue des Bucoliques, premier recueil de Virgile : Tityre, tu patulae recubans sub tegmine fagi/Silvestrem tenui musam meditaris avena”.

				

				
					19. Traduction nouvelle des Géorgiques par Frédéric Boyer, Le souci de la terre, Coll. Blanche Gallimard, 2019.

				

				
					20. La condition ouvrière, Folio Essais, Gallimard, 2002, avec introduction et notes de Robert Chenavier.

				

				
					21. Elle affirme avec force, à répétition, que cette immersion dans « la réalité », « la vie réelle », parmi les « hommes réels » lui tient à cœur.

				

				
					22. « La vie et la grève ouvrière des métallos », article du juin 1936 sous le pseudonyme de Simone Galois.

				

				
					23. Pour « Expérience de la vie d’usine ».

				

				
					24. Pour « La vie et la grève des ouvrières métallos », art. du 10 juin 1936).

				

				
					25. Conférence sur la rationalisation.

				

				
					26. « Condition première d’un travail non servile », article destiné à Économie et humanisme.

				

				
					27. « Expérience d’une vie d’usine » par Émile Novis, 1936-1941

				

				
					28. « Condition première d’un travail non servile », toujours sous le pseudonyme anagrammatique d’Émile Novis, en 1942.

				

				
					29. Second entretien radiophonique avec Laure Adler pour France culture (2016) : https://www.franceculture.fr/emissions/hors-champs/michel-vinaver-22

				

				
					30. Extrait du dossier de presse édité en 2008 par le TNP de Villeurbanne : https://www.tnp-villeurbanne.com/cms/wp-content/uploads/archives/2007/DP_par_dessus_bord.pdf

				

			

		

OEBPS/Images/1.jpg
Epreuve de francais/philosophie
Prépas scientifiques 2023-2024

L'indispensable sur

le travail

Virgile, Simone Weil, Michel Vinaver,
Géorgiques La Condition Par-dessus bord
ouvriéere
Lydia Blanc

Cédric Corgnet
Frédéric Manzini
Victor Monnin
Jérémie Pinguet
Gilbert Pons

Direction
Philippe Guisard et Christelle Laizé







OEBPS/Images/2.png
ISBN 9782340-068148 DANGER
© Ellipses Edition Marketing S.A., 2022 @mmﬁpﬂ_mg
8/10 rue la Quintinie 75015 Paris

Le Code de la propriété intellectuelle n’autorisant, aux termes de I'article L. 122-5.2°
et 3°a), d’une part, que les «copies ou reproductions strictement réservées a I'usage
privé du copiste et non destinées a une utilisation collective », et d’autre part, que
les analyses et les courtes citations dans un but d’exemple et d’illustration, «toute
représentation ou reproduction intégrale ou partielle faite sans le consentement de
I’auteur ou de ses ayants droit ou ayants cause est illicite» (art. L. 122-4).

Cette représentation ou reproduction, par quelque procédé que ce soit constituerait
une contrefagon sanctionnée par les articles L. 335-2 et suivants du Code de la
propriété intellectuelle.

TUELE LIVRE

www.editions-ellipses.fr





OEBPS/Images/9782340068148_cover.jpg
PREPAS SCIENTIFIQUES CONCOURS
FRANCAIS - PHILOSOPHIE [iZ4

Résumé et analyse
des ceuvres

Dissertations
corrigées

Citations






