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    Avant-propos




    L’année 2023 a vu les candidats composer pour la seconde fois sur un sujet de la nouvelle épreuve disciplinaire appliquée. L’épreuve est abordable à condition d’y être bien préparé. Cet ouvrage, élaboré par une équipe universitaire, vise à contribuer à cette préparation mais ne vous exonère pas d’un travail régulier et approfondi.




    Cette nouvelle édition prend bien évidemment en compte les nouveaux axes mis au programme (« Mise en scène de soi », « Territoire et mémoire » et « École et Société »), propose un corrigé de l’épreuve 2023, une analyse du rapport du jury, mais aussi des éléments méthodologiques supplémentaires issus de l’expérience de deux années de préparation à l’épreuve auprès d’étudiants. Elle est aussi enrichie des retours d’expérience glanés lors des corrections de concours blancs, de témoignages ou de bonnes idées de candidats ayant passé les épreuves. Une attention toute particulière a été portée à sur la phonologie afin de répondre à un besoin avéré de nombreux candidats dans cette discipline. Enfin, l’ouvrage développe, préalablement aux corrigés proposés, certains apports culturels pour mieux comprendre les enjeux des dossiers de même que des rappels de règles phonologiques.




    Une fois encore, je me permets de chaleureusement remercier les contributeurs de cet ouvrage qui n’ont pas ménagé leur peine :




    Maëlle Amand, Maîtresse de conférences, Université de Limoges




    Sophie Dufosse, Maîtresse de conférences, Université de Limoges




    Lydie Lelann, Formatrice à l’INSPE de Bretagne




    Sandrine Oriez, Professeur des Universités, Université Rennes 2




    Un grand merci à Eloïse Amand pour les croquis illustrant les analyses phonologiques.




    Jean-Christophe Coquilhat


  




  

    Introduction




    Jean-Christophe Coquilhat




    L’objectif de cet ouvrage est de pouvoir apporter une aide précieuse aux candidats préparant les épreuves du CAPES externe d’anglais dans son épreuve d’admissibilité intitulée « Épreuve Disciplinaire Appliquée ». Depuis la réforme de janvier 2021, les candidats vont avoir à composer par écrit dans une discipline autrefois cantonnée aux épreuves orales d’admission : la didactique. Comment rédiger une épreuve en didactique de l’anglais semble être la première question, légitime, que tout candidat peut être amené à se poser. Sans présumer de la difficulté de l’épreuve, il convient de dédramatiser la situation : s’il n’y a pas d’interaction avec un jury, ni de place laissée à la spontanéité voire à l’improvisation, l’épreuve en elle-même n’est pas sans rappeler l’ancienne épreuve appelée « Épreuve de Mise en Situation Professionnelle » qui requérait du candidat une solide préparation dans l’élaboration d’une mise en œuvre de séquence. La nouvelle épreuve possède, bien sûr, ses propres spécificités, mais sur le fond, les attentes du jury sont les mêmes : évaluer les compétences d’un candidat qui respecte rigueur et logique, qui articule son propos selon une méthodologie stricte permettant l’expression analytique et synthétique autour d’un dossier, et qui développe avec intelligence une mise en œuvre harmonieuse, claire, articulée autour d’un fil conducteur et de justifications appropriées.




    On reste donc en terrain connu : celui d’une épreuve exigeante, nécessitant à la fois de solides connaissances théoriques, mais aussi un savoir-faire applicatif seul garant d’une transposition didactique bien menée.




    Rappelons que le CAPES est un concours de haut niveau qui vise à recruter des professeurs de l’enseignement secondaire et que, en tant que tels, ceux-ci doivent être à même de posséder les qualités disciplinaires nécessaires à l’exercice du métier. L’un des changements majeurs de cette nouvelle mouture du concours tient dans le fait qu’il se passe lors de l’année de Master 2 et non plus pendant celle de Master 1. On ne peut donc que conseiller aux candidats de se préparer aux épreuves dès cette première année de Master afin de poser des bases solides aux niveaux méthodologique et disciplinaire.




    Il n’existe pas de recette secrète qu’un quelconque ouvrage puisse donner aux candidats afin d’obtenir le concours sans efforts. En revanche, s’il s’agit de prodiguer des conseils, d’adopter des stratégies de contournement, d’éviter les écueils, de guider les candidats vers une réalisation optimale de cet exercice contraint, alors cet ouvrage peut se révéler très utile. De par leur longue expertise dans la préparation aux épreuves des étudiants-candidats, leur participation aux jurys du concours, leur expérience en tant que correcteurs et leur spécialisation en didactique, en phonologie et en linguistique, les rédacteurs de cet ouvrage ont concentré tout leur savoir-faire pour non seulement guider le lecteur, mais aussi tenter de lui inculquer cet état d’esprit particulier lui permettant de se saisir du format de l’épreuve, de l’envisager comme un exercice intellectuel mettant en œuvre toutes ses compétences, et d’être en mesure de rédiger une copie digne de ce qui est exigible dans ce concours.




    Cet ouvrage se compose donc de deux parties permettant d’atteindre ce but. La première partie s’attache à délimiter le champ disciplinaire à envisager pour une telle épreuve : format de l’épreuve, analyse des pré-requis, conseils méthodologiques, attentes du jury, et notions de didactique, de phonologie et de linguistique indispensables. La seconde partie propose, outre la correction du premier sujet de Capes de cette nouvelle mouture, un ensemble de sujets et élabore des pistes de corrections multiples afin de donner des perspectives variées quant à l’exploitation des dossiers.




    Enfin, il convient de revenir sur ce qu’est « l’objet livre ». Il ne s’agit pas de le posséder pour se trouver soudain pénétré d’un pouvoir supplémentaire permettant de passer les épreuves haut-la-main. C’est un outil de travail qu’il faut lire et relire, annoter, dont il faut marquer des pages, souligner et surligner des passages. À chaque étape du travail effectué, peu à peu, se forgera le profil du futur enseignant que le concours évalue.


  




  

    Partie 1.




    Nature de l’épreuve disciplinaire appliquée




    Jean-Christophe Coquilhat




    Introduction




    Ce premier chapitre a pour objectif de vous familiariser avec l’épreuve. En effet, il ne s’agit pas de se jeter sur des sujets et de lire leurs propositions de correction pour espérer maîtriser tous les tenants et aboutissants liés à l’exercice. Il convient de tout d’abord s’imprégner de l’esprit de l’épreuve, de comprendre comment elle se compose, et ce qui est exigible du candidat aux niveaux disciplinaire et méthodologique. Prendre la mesure de l’épreuve disciplinaire appliquée, c’est à la fois envisager les raisons qui sous-tendent sa conception mais aussi prendre conscience des pré-requis nécessaires pour y répondre sur le fond et dans la forme.




    Ainsi, l’arrêté du 25 janvier 2021, publié au journal officiel du 29 janvier 2021 fixe les modalités des épreuves du concours externe du Capes et du Cafep1.




    Le format est défini ainsi :




    –l’épreuve écrite disciplinaire appliquée est à rédiger en langue française ;




    –sa durée est de 6 heures ;




    –elle est de coefficient 2 ;




    –l’épreuve est notée sur 20 ;




    –une note globale égale ou inférieure à 5 est éliminatoire ;




    –elle est composée d’un dossier rassemblant divers documents sur lesquels le candidat sera amené à composer ;




    La thématique est donnée, de même que le niveau de classe visé.




    L’objectif de l’épreuve est d’évaluer la capacité du candidat à se projeter dans une posture enseignante à travers la structuration réfléchie d’une séquence d’enseignement et sa mise en œuvre.




    Le dossier est composé de plusieurs documents classés par lettres (A, B, C, D,…) et numérotés à partir du document B pour laisser toute latitude au candidat d’opérer des choix dans l’élaboration de sa séquence en ne sélectionnant qu’un document par lettre. On pourra donc avoir une séquence composée à partir des documents A (obligatoire), B2, C1 et D2.




    Les sujets se composent de trois questions :




    –La première consiste à développer une analyse critique des documents proposés dans le dossier et à justifier de leur inscription dans l’axe proposé ;




    –La seconde porte uniquement sur le document A et vise à mesurer les compétences du candidat dans les domaines de la phonologie et de l’étude de faits de langue, tout en prolongeant l’analyse linguistique vers une application pédagogique ;




    –La troisième question exige du candidat qu’il développe une mise en œuvre de séquence selon les axes habituellement consacrés à l’exercice didactique : détermination des objectifs, ordre des documents, nombre de séances, compétences visées, pistes d’évaluation, activités, et intégration des faits de langue.




    Les sujets proposés adopteront donc la même trame :




    

      Après avoir pris connaissance de l’intégralité des consignes ci-dessous, vous traiterez les différentes questions dans l’ordre proposé, en français.




      Thématique : « ……. »




      Classe de ………




      À partir du corpus proposé, vous constituerez votre dossier, composé obligatoirement du document A, d’un document B, d’un document C et d’un document D. Vous annoncerez brièvement le choix opéré.




      Pour chaque document de votre dossier, vous proposerez une présentation et une analyse critique, puis vous mettrez les documents en relation en précisant comment ils s’inscrivent dans l’axe retenu.




      2) Questions portant uniquement sur le document A :




      a) Phonologie : vous commenterez la prosodie dans l’extrait suivant :




      ………… extrait …………




      b) Analyse linguistique : pour chacun des points suivants, vous décrirez et proposerez une analyse en contexte des segments soulignés :




      Point 1 : …………




      Point 2 : …………




      c) Perspective pédagogique : en vous appuyant sur les segments analysés dans le point 2 de l’analyse linguistique, vous identifierez un objectif langagier adapté au niveau d’enseignement. Vous justifierez votre choix.




      3) Question portant sur l’ensemble de votre dossier : vous exposerez les objectifs (culturels, linguistiques, communicationnels, éducatifs) que vous pourriez envisager dans le cadre d’une séquence et préciserez et justifierez l’ordre dans lequel vous proposeriez les documents aux élèves pour atteindre ces objectifs. Vous exposerez la séquence en présentant la mise en œuvre retenue (nombre de séances, objectifs et compétences travaillées, intégration de faits de langue dans la mise en œuvre, pistes envisageables d’évaluation).


    




    Il s’agit donc d’une épreuve composite qui requiert des candidats une solide formation culturelle, linguistique, phonologique et didactique, mais aussi une méthodologie bien intégrée et une gestion du temps rigoureuse.




    A. Quelques remarques préalables sur le format de l’épreuve




    Puisqu’il s’agit d’une nouvelle épreuve, et avant même d’entrer dans le détail des techniques à mettre en œuvre pour résoudre les problèmes inhérents à l’exercice, il semble louable de délimiter son format, les attentes des correcteurs, mais surtout les ressorts didactiques nécessaires à une préhension correcte de l’exercice en lui-même :




    –Le dossier contient des documents de natures différentes dont le degré d’implicite varie puisque tous les documents n’ont pas le même statut. On comprend bien qu’un dessin humoristique ou un graphique n’ont pas le même poids qu’un texte de type littéraire ou de presse, et que des extraits de manuels présentant des ressources didactisées ou des exercices ne doivent pas être traités de la même manière qu’un document authentique dans la séquence. À la difficulté inhérente à chaque document s’ajoute celle de leur corrélation. Il revient donc au candidat de trouver la meilleure articulation entre les documents en fonction du but qu’il s’est fixé.




    –La nature de l’épreuve portant sur un dossier papier, cela exclut d’emblée les documents audiovisuels. Néanmoins, la nature des documents – dont la spécificité est de porter sur le monde anglophone – peut être très variée : extraits de romans ou de pièces de théâtre, poèmes ou chansons, documents de civilisation, scripts de films, pages issues du web, bandes dessinées, dessins de presse, etc.




    –C’est une épreuve dont la composante didactique implique qu’on attende des candidats qu’ils construisent – selon les documents choisis – un projet didactique cohérent qui articule une problématique et une tâche finale autour d’activités visant des compétences culturelles, linguistiques, communicationnelles et éducatives.




    –Pourquoi le français ? Il y a principalement deux raisons. La première est que tous les concours en langues doivent, afin de ne pas favoriser les locuteurs natifs (dits alloglottes), avoir une partie en français. Au niveau des locuteurs dont le français est la langue maternelle, cela permet de mesurer leur capacité à s’exprimer dans une langue de bonne tenue. Ensuite, la charge imposée par un lexique pédagogique et didactique en anglais serait sans doute importante en sus de tout ce qu’il y a à savoir pour le concours. Néanmoins, tout le contenu linguistique donné aux élèves (cartes mentales, consignes, guidage) doit être donné en anglais. Cela permet d’ancrer la séquence dans un contexte plus authentique de réalisation possible.




    –Dans cette épreuve, on se situe en amont d’une séquence. Le correcteur va apprécier comment le candidat structure un dossier composé de documents authentiques ou didactisés, l’attache à un axe et décline la problématique de ce dossier dans des pistes d’exploitation. En cela, cette épreuve doit permettre de garder en mémoire ces deux définitions de la didactique des langues et de s’en inspirer :




    La didactique des langues est la discipline qui s’efforce de mieux comprendre comment des actions d’enseignement peuvent engendrer des actions d’apprentissage afin de proposer des moyens favorisant le passage de l’un à l’autre.




    Richterich, 1996




    Discipline d’observation, d’analyse et d’intervention sur le processus conjoint d’enseignement et d’apprentissage des langues-cultures.




    Puren, 2000




    B. Élaborer un parcours d’apprentissage




    Il est requis du candidat qu’il élabore une séquence didactique, à savoir un ensemble complet de séances s’articulant autour d’un fil conducteur. Du point de vue des élèves, il s’agit donc d’envisager une construction où les savoirs et savoir-faire vont s’organiser en fonction des compétences déjà maîtrisées ou en cours d’acquisition. Du point de vue de l’enseignant, il s’agit d’éviter toute « fiction de cours » en détaillant les conditions matérielles du contexte d’apprentissage ou les réactions d’un public hypothétique. Il n’est pas question ici d’initier un quelconque développement sur le fait que la classe dispose d’une classe mobile ou d’un tableau numérique, ou encore que la salle informatique soit libre. Il convient donc de garder à l’esprit les compétences que les correcteurs veulent voir à l’œuvre : une planification intégrant les documents choisis pour leur pertinence en fonction d’un objectif visé et d’un niveau de classe imposé, le tout posé étape par étape, avec des liaisons logiques et progressives, selon des principes actionnels justifiés.




    Pour cela, la préparation au brouillon doit rapidement s’organiser selon une chronologie et des relations de développement logiques. Il s’agit ainsi de poser les étapes de la construction d’un projet didactique selon un questionnement multiple :




    –Quelle analyse porter sur les documents du dossier ?




    –Comment opérer un choix au sein des documents ?




    –Comment construire son élaboration didactique ?




    –Quel type d’évaluation éventuellement proposer ?




    –Comment garder l’aspect communicationnel tout au long de la séquence ?




    C. Quelle analyse porter sur les documents du dossier
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    À titre d’exemple, le sujet zéro concernant une classe de lycée (accessible via ce lien2) contenait les éléments suivants :




    Axe 5, « Fictions et réalités »




    Classe de terminale (cycle terminal), enseignement de tronc commun




    –Document A : Un article tiré du site Los Angeles Review of Books portant sur la connexion entre le mouvement des Black Panthers des années 1960 et la bande dessinée de chez Marvel. L’article était écrit par une enseignante-chercheuse (Associate Professor) d’une université du Wisconsin (Lawrence University). Les illustrations du site étaient incluses (deux couvertures de comic books).




    –Document B1 : Une illustration intitulée « who’s allowed to wear a Black Panther mask? » et lourdement chargée d’implicite. La scène se passe dans une grande surface et les produits dérivés du film Black Panther sont épuisés. Le dernier garçon à avoir pu acheter un produit est blanc, et le dépit se lit sur le visage d’un autre garçon afro-américain qui ne peut en profiter.




    –Document B2 : Une illustration propagandiste datant de 1969 de Emory Douglas mettant en valeur la diffusion des idées du parti par un paperboy armé distribuant le journal « The Black Panther ».




    –Document C1 : Un message datant de 2018 sur Twitter de la part de Michelle Obama adressant ses félicitations à l’équipe du film pour avoir enfin promu un super héros à l’image des afro-américains.




    –Document C2 : Un article du journal Houston Chronicle intitulé « Black Panther energizes interest in African fashion ». Le titre parle de lui-même.




    –Document D1 : Un extrait du manuel Blockbuster Terminale représentant une carte mentale lexicale autour de African American representation avec trois pôles (role models, injustice, et activism). En bas de page, quatre activités : la première invitant l’élève à créer sa propre carte mentale, la seconde demandant à l’élève de repérer un mot intrus dans une liste et de justifier de son choix, la troisième étant un exercice à trou requérant de l’élève qu’il associe des mots à des définitions, et enfin le quatrième invitant l’élève à dire si les expressions proposées sont de nature positive ou négative.




    –Document D2 : Un extrait d’un autre manuel (Seasons Terminale) qui est une fiche méthodologique intitulée « comment commenter une image ». Cette fiche se divise en quatre phases proposant des accroches : une phase de contextualisation (présentez l’image), puis une phase de description (dénotation), ensuite une phase d’interprétation (connotation) et enfin une partie demandant à l’élève de faire un lien avec l’axe du programme.




    –Le dossier présente aussi un document annexe (à ne pas exploiter) susceptible de guider le candidat dans son élaboration didactique. Ce document, tiré du site Éduscol, aborde le lien étroit entre entrée culturelle et apprentissage de la langue.




    L’analyse du dossier apparaît comme cruciale dans l’optique de la réalisation du projet. Il est bien évident qu’il ne suffit pas de se contenter d’une simple description ni d’une paraphrase des contenus qu’il recèle. Pertinence et efficacité sont les maître-mots de cette phase où l’on attend du candidat qu’il dégage la cohérence du dossier, les lignes de force des documents, mais aussi qu’il opère des repérages formels et définisse leur spécificité et leur fonctionnement interne. En second lieu, les documents se font écho, et, puisqu’il faudra choisir, il est nécessaire de pouvoir justifier de ses propres choix en fonction de différents paramètres : complémentarité ou opposition, dissonances ou résonances, nature du projet de la séquence, niveau de classe visé, problématique dégagée, difficulté ou facilité d’accès du document, variété des activités proposées.




    Au premier abord, on peut être tenté de dégager une problématique assez simpliste, une sorte de thème de surface, qui ne saurait satisfaire aux exigences du concours. Si l’on doit dégager un thème fédérateur, celui-ci devra être mûrement réfléchi et découler d’une analyse thématique en profondeur. En second lieu, il faut bien être conscient que la suite du développement dépendra de la justesse de cette première analyse : on aura toutes les chances d’aboutir à une mise en œuvre dynamique si la séquence fait fonctionner les documents de manière logique et harmonieuse au niveau du sens et du contenu culturel.




    Pour le choix des documents, il n’y a pas de modèle préconçu et immuable ! Le candidat est libre d’établir ses propres choix selon ses propres inclinations, son style d’enseignement en quelque sorte. On pourra avoir, sur un même dossier, de nombreuses combinaisons aussi valables les unes que les autres. En revanche, à partir du moment où l’on a justifié de ses choix, il est nécessaire de recenser les probables éléments facilitateurs et les obstacles liés à chaque document.




    En ce qui concerne les éléments facilitateurs, il est assez aisé de déterminer les éléments permettant d’affirmer leur statut (domaine culturel connu des élèves, lexique ou syntaxe simples, nature motivatoire des documents, etc.), bien que quelques pièges puissent émailler ce genre de repérage : un document iconographique peut être difficile à exploiter par l’implicite qu’il renferme et ce n’est pas sa nature (souvent dite « porteuse de sens » par les candidats) qui doit décider de son aspect facile ou difficile.




    Les obstacles peuvent dépendre des aspects culturels, linguistiques ou méthodologiques et se doivent d’être hiérarchisés afin de pouvoir les traiter de manière appropriée. On attend du candidat qu’il sache lever les ambiguïtés, qu’il montre sa capacité à dépasser les difficultés inhérentes aux documents par différentes stratégies incluant les élèves (travail de recherche préalable à la maison, émission d’hypothèses de la part des élèves, jeu) ou son expertise didactique (didactisation ou segmentation du document, cartes mentales, etc.), l’impératif restant l’accès au sens.




    Néanmoins, les documents issus de manuels scolaires demandent un traitement différent : ayant été conçus par une équipe de concepteurs eux-mêmes enseignants en général, ils sont de nature à fournir des activités à la portée des élèves. Il est donc naturel de les traiter différemment et de pointer les ressorts didactiques voire cognitifs qu’ils exploitent.




    Ainsi, pour revenir sur les deux documents issus du sujet zéro orienté lycée, on peut clairement définir :




    Pour le document D1 :




    –Un premier support présentant du vocabulaire distribué au sein d’une carte mentale. Les mots (dont les syllabes accentuées sont en gras) constituent une banque lexicale thématique mêlant adjectifs, verbes, expressions et substantifs. Les quatre blocs répartis autour du thème « African American representation » permettent à l’élève d’aller piocher du lexique en fonction de ses besoins langagiers suivant qu’il veuille aborder l’injustice, le militantisme ou les personnalités exemplaires. Il s’agit donc d’un modèle pouvant être exploité en production orale ou écrite, et susceptible d’être complété.




    –Prenant appui sur la première carte mentale, le premier exercice enjoint l’élève à créer la sienne « avec des mots et des expressions qui décrivent l’un des modèles à suivre parmi ceux que vous avez découverts dans l’unité ». On est ici typiquement dans une démarche d’imitation d’un modèle où le travail cognitif va consister à dégager des notions (les pôles de la carte mentale) et d’y associer du lexique approprié. On peut dire que cette tâche aidera l’élève à construire des phrases plus facilement (lors d’une PPC ou d’une POI3) dès lors qu’il aura défriché le lexique et les blocs lexicalisés nécessaires au traitement du thème.




    –Le second exercice est discriminatoire (« trouvez l’intrus ») mais exige de l’élève qu’il justifie sa réponse. La justification implique une explication des termes, une comparaison des notions qu’ils recouvrent, et l’expression d’une opposition justifiant du choix. On est donc encore une fois orienté vers la production.




    –Le troisième exercice demande à l’élève d’associer un terme à une définition. Ces termes sont répartis dans la carte mentale au-dessus (« to be discriminated against, to warn, to segregate, to address an issue ») et relèvent du repérage.




    –Le dernier exercice est du domaine de l’interprétation. Encore une fois, le premier travail consiste à lire et comprendre la notion évoquée (« to deserve recognition, to face prejudice, to give hope, etc. ») mais le cœur de l’activité est de « dire » si les expressions sont positives ou négatives, et donc de justifier de sa réponse.




    On constate donc que, en majorité, les activités proposées par cette page de manuel sont orientées vers la production orale ou écrite.




    Pour le document D2 :




    –Il s’agit clairement d’un guide méthodologique de commentaire d’image. Il propose des accroches permettant à l’élève d’initier une production à partir d’un modèle selon 4 catégories : présentation, description, interprétation et synthèse (lien avec l’axe du programme).




    –Les « prompts » représentent des outils permettant à l’élève de s’engager dans la phrase complexe, même si l’encadré ne propose pas de mots de liaison.




    –On peut penser que ce balisage est forcément à mettre en lien avec l’étude d’une image, mais il n’est pas interdit de penser au transfert que les élèves pourraient en faire dans l’explication d’éléments d’un texte, notamment pour la partie interprétation.




    Nous reviendrons dans un chapitre spécifique sur la manière d’analyser les différents types de documents et comment les associer de manière optimale.




    D. Les exercices de phonologie et de faits de langue




    Cet ouvrage a pour vocation de se focaliser principalement sur les aspects méthodologiques de l’épreuve. La place manquerait pour revenir sur toutes les connaissances nécessaires permettant au candidat d’appréhender la linguistique de l’énonciation et la phonologie. On peut néanmoins donner un aperçu des problématiques soulevées par les exercices dans ces domaines.




    1. La question de phonologie




    Pour citer le programme de langues vivantes de première et terminale générales et technologiques (Bulletin officiel spécial n° 1 du 22 janvier 2019), la dimension phonologique de la langue n’est pas à négliger :




    « [La maîtrise phonologique] ne se réduit pas à la seule composante de l’accent et son exactitude mais se compose d’un ensemble d’éléments parmi lesquels l’articulation (incluant la prononciation des sons/phonèmes), la prosodie (incluant l’intonation, le rythme, l’accent tonique, l’accent phrastique, le débit et le découpage), et l’intelligibilité (accessibilité du sens pour les auditeurs). Dans le prolongement des apprentissages du collège et de seconde, l’élève, au cycle terminal, est familiarisé à toutes les composantes phonologiques qui caractérisent la langue étudiée […] ».




    On comprend donc pourquoi cette épreuve écrite veut s’assurer que le candidat – futur enseignant – possède une maîtrise des registres consonantiques, vocaliques, de l’intonation et de la prosodie.




    Le sujet zéro de lycée pose une question assez élémentaire de niveau de seconde année de licence.




    1) Questions portant uniquement sur le document A




    a) Phonologie : vous commenterez les éléments soulignés suivants :




    African (l. 30), wave (l. 30), American (l. 33)




    Les trois éléments soulignés correspondent à trois prononciations différentes de la graphie <a> en anglais.




    

      

        [image: ]

      


    




    Répondre à cette question implique que le candidat connaisse les règles graphématiques élémentaires qui lui permettront d’expliquer en quoi le monographe vocalique <a> se prononce [æ] dans African, [eɪ] dans wave et [ə] dans American. Cela requiert évidemment qu’il sache ce qui est recouvert par les termes position accentuée/position pré-tonique, contexte entravé/contexte libre, réalisation tendue/réalisation relâchée, etc.




    Le sujet zéro du niveau collège (voir QR code ou le lien4), s’attache à la dimension prosodique d’un extrait du texte. On doit donc l’aborder en sachant distinguer les groupes rythmiques, les syllabes toniques et les tons ou encore en respectant les principes d’unités intonatives, de syllabes nucléaires et de tons.




    On a ainsi la question suivante :




    1) Questions portant uniquement sur le document A :




    Phonologie : vous commenterez la prosodie dans l’extrait suivant :




    Catherine! Where are you? Your race is on NOW! (l. 4)




    On conseillera aux candidats d’utiliser un système de barres verticales ou obliques pour délimiter les groupes intonatifs, de souligner les syllabes accentuées et d’utiliser des flèches montantes ou descendantes pour figurer le ton ascendant ou descendant.




    | [image: arrow-DR] Catherine! | [image: arrow-DR] Where are you? | Your race is on [image: arrow-DR] NOW! |




    L’explication de chaque groupe intonatif devra évidemment prendre en compte le contexte et y associer la réalisation (exclamation, autorité, urgence, etc.).




    Le Directoire du Capes externe indique que l’accent retenu peut être le Southern British English ou le General American, au choix du candidat ; si la différence d’accent est pertinente pour le point à traiter, le candidat précisera son choix. Le Directoire précise (juillet 2022), que la partie phonologique peut très bien « à terme » faire l’objet de l’exercice 2c (perspective pédagogique), et donc de l’exercice 3 (mise en œuvre de séquence).




    2. La question de faits de langue




    Comme pour la partie phonologique, cet ouvrage n’a pas vocation à remplacer un manuel de linguistique. On ne peut donc qu’encourager les candidats à se former dans ce domaine et à s’entraîner à travailler sur l’analyse d’occurrences portant sur les registres linguistiques habituels proposés au CAPES (nom-articles, les génitifs, le nom-composé, les adjectifs, les pronoms et proformes, les compléments et prépositions, le fonctionnement des verbes, le Présent, l’Aspect V-ing et Have-EN, le double aspect, le passif, les modaux, la coordination, les adverbiales, les complétives, les relatives et le clivage, les relatives nominales, les interrogatives, l’extraposition, etc.).




    Pour la session 2022, le sujet comportait deux paires de segments à traiter conjointement. À partir de la session 2023, il s’agira de deux segments (un seul par point), ce qui donnera davantage de temps aux candidats pour composer Le Directoire précise que le nombre de points affecté à cet exercice reste le même. Rappelons, en outre, que le point 2 sera toujours lié aux questions 2c puis 3 (perspective pédagogique et mise en œuvre de séquence).




    Pour ce qui concerne la rédaction, le plan conseillé est le suivant (nous reprenons ici le texte du Directoire) :




    1) Description : les attendus restent inchangés par rapport à la méthode recommandée depuis plusieurs années.




    2) Enjeux linguistiques du segment : cette courte étape remplace l’identification des marqueurs communs et différences au sein d’une paire de segments. Il s’agit d’expliciter ce qui va être étudié dans l’analyse.




    3) Analyse : il s’agit d’expliciter la valeur fondamentale (c’est-à-dire l’invariant, le fonctionnement plus théorique) de l’élément étudié, puis d’étudier le fonctionnement en contexte. Le jury souhaite limiter la « récitation » de théorie au profit d’analyses en contexte plus convaincantes. Il recommande donc aux candidats de ne plus dresser une liste des effets de sens possibles avant de s’intéresser au fonctionnement en contexte. Une fois le fonctionnement invariant, théorique, identifié, il convient de passer au contexte du segment souligné pour prendre le temps d’expliquer pourquoi telle formulation a été utilisée à cet endroit du discours, comparer avec une autre formulation proche ou montrer pourquoi il s’agissait de la seule possible, procéder à toute manipulation utile. Cette dernière étape, qui est la plus importante et qui était trop souvent négligée, prend ainsi toute sa place.




    En somme, la méthodologie est identique à celle qui est recommandée à l’agrégation externe d’anglais (mais pour des segments de niveau moins difficile), et à ce qui a prévalu dans des formats antérieurs du CAPES externe. Le concept d’« enjeux linguistiques » du segment a été préféré à celui de « problématique » de l’agrégation externe, parce qu’il est plus concret.




    Par exemple, le sujet zéro de lycée demande de décrire et de proposer une analyse en contexte les segments suivants :




    One of the people who responded to Garza’s post




    white adventurers whose stories play out against the backdrop of non-specific African jungles




    Ce qu’il faut savoir faire (ceci n’est pas un modèle de corrigé) :




    –être capable de décrire la forme (par exemple : proposition composée d’un pronom relatif who, sujet de responded et dont l’antécédent est un nom dénombrable pluriel – people – à référent animé, et un complément prépositionnel : to Garza’s post) ;




    –déterminer les enjeux linguistiques posés par les formes à étudier, aborder la proposition relative (notamment les relations entre Groupe Nominal et Relation Prédicative enchâssante) ;




    –expliquer l’utilisation de la forme en contexte (utilisation de relatives dont les antécédents sont des noms au pluriel à référent animé) ;




    –proposer des manipulations le cas échéant.




    Ces quelques éléments, qui n’ont pas prétention de remplacer une explication de faits de langue, doivent une fois de plus vous faire prendre conscience de la nécessité de maîtriser la linguistique anglaise, mais aussi de développer les compétences requises pour l’explication comparative.




    Des corrigés accompagnés d’explications seront néanmoins proposés dans l’exploitation expliquée des sujets zéro dans la partie méthodologique.




    La perspective pédagogique




    Dans cette partie de l’exercice, les candidats sont appelés à envisager une perspective pédagogique concernant les segments étudiés. L’énoncé est le suivant :




    Perspective pédagogique : en vous appuyant sur les segments analysés dans le point 2 de l’analyse linguistique, vous identifierez un objectif langagier adapté au niveau d’enseignement. Vous justifierez votre choix.




    Il s’agit donc d’opérer une transposition didactique à partir d’un corpus linguistique analysé. La transposition didactique peut être externe ou interne.




    –la transposition didactique externe consiste à transformer des savoirs savants en savoirs à enseigner. C’est donc l’apanage des institutions dont le travail est d’établir une sorte de devis officiel visant à élaborer les programmes scolaires (Ministère, Conseil National des Programmes, Inspection Générale) ;




    –la transposition didactique interne permet de transformer des savoirs à enseigner en savoirs enseignés. Elle est du ressort de l’enseignant et, dans le cadre de cet exercice, est celle qu’il faut adopter. Donc, si on prend l’exemple du present-perfect, on aura :




    –le savoir savant : have + V-en, la « valeur aspectuelle d’accompli » ;




    –le savoir à enseigner : la formation de la structure verbale et son contexte d’utilisation ;




    –le savoir enseigné : puisqu’il s’adosse aux compétences, le but sera de faire employer la structure dans un acte de communication selon un besoin langagier.




    Ici, l’énoncé de la question demande d’identifier « un objectif langagier adapté au niveau d’enseignement ». Il est utile de préciser qu’il n’est pas question dans cette partie de l’exercice de proposer un cours magistral de grammaire, ni même ce que l’on appelait autrefois une « pause structurante ». Il ne s’agit pas non plus de confondre « objectif langagier » et « activité langagière » (compréhension et expression écrite, compréhension et expression orale, interaction). Cela signifie qu’il est impératif de prendre en compte le niveau visé et d’envisager un objectif langagier correspondant à une tâche particulière afin que la « règle » d’utilisation soit contextualisée et intériorisée de manière naturelle. Les cas linguistiques qu’il est possible de rencontrer dans les sujets s’avèrent trop nombreux pour pouvoir proposer une sorte de typologie d’objectifs langagiers correspondant à chaque catégorie grammaticale, sans compter qu’il s’agit de mettre en tension deux formes différentes. En revanche, d’un point de vue méthodologique, on peut envisager une méthode rapide et efficace permettant de surmonter cet obstacle pour aboutir à une réelle pratique raisonnée de la langue.




    On peut remarquer en effet que l’un des segments proposés est plus facile d’accès pour les élèves (could par rapport à could + have-en pour le sujet de collège, who par rapport à whose pour le sujet de lycée) ;




    –on peut donc se baser sur le document dont sont extraites les formes pour voir s’il n’est pas possible, à partir du texte, de faire manipuler la forme la plus complexe dans une activité de production liée à un sens ;




    –on peut aussi examiner si l’un des autres documents choisis permet ce genre de manipulation ;




    –on peut mêler des activités de production contrainte avec d’autres activités plus créatives.




    Ainsi, si l’on se focalise sur la partie could + have-en du sujet zéro de collège, on peut proposer une activité en lien avec la compréhension fine du texte :




    What could have happened if Mrs Bauldry had not managed to coax Cathy out of the bathroom?




    Énoncé attendu : she could have missed the race




    What could have happened if she had run totally blind?




    Énoncé attendu : She could have bumped into some other kids/




    How could her mum have felt if she had lost the race?




    Énoncé attendu : She could have felt disappointed




    What about Cathy ripping out bits of the carpet along the way?




    Énoncé attendu : She could have been careful not to wear her running spiky shoes inside the house




    Bien sûr, il s’agit de ce que le candidat peut écrire sur son brouillon. Pour rendre l’intervention du professeur moins forte, on peut proposer qu’une partie de la classe élabore les questions (d’après un modèle) et l’autre essaie d’y répondre. On peut donc demander aux élèves de repérer dans le texte des événements particuliers et de s’inspirer du modèle pour créer des questions.




    Dans le même état d’esprit, on peut très bien proposer une tâche intermédiaire où l’élève endosse le rôle de Cathy qui écrit dans son journal intime sous le titre : « I won today, but there were so many mishaps. Everything could have gone wrong ». Et la consigne indiquera de trouver un certain nombre d’éléments qui auraient pu mal tourner pour elle. Cela permettra aux élèves de recycler ce qu’ils ont vu mais aussi d’inventer des incidents supplémentaires en utilisant la forme préconisée.




    En outre, il n’est pas interdit d’exploiter un autre document du dossier (comme ici le document B1) en demandant aux élèves :




    Look at the symbols on the indigenous jersey. What other elements could the designers have thought of? Answer the question and design a new jersey.




    On peut conseiller d’ailleurs d’intégrer cette partie au développement ultérieur de la séquence. Cela permettra au correcteur d’apprécier l’intégration logique de cette perspective pédagogique de la partie linguistique dans la partie didactique. On peut aussi préciser qu’une telle stratégie est porteuse dans la mesure où elle pose les jalons pour que les élèves intériorisent une règle qui sera valable pour les autres modaux.




    Le Directoire du Capes externe précise :




    La question 2c attend une réponse brève : il ne s’agit pas encore de mise en œuvre, mais de mettre en lien le point avec le niveau d’enseignement, en adéquation avec le CECRL. Par exemple, pour le sujet zéro de lycée, un candidat pourrait écrire : « Dans la perspective d’acquisition du niveau B2, l’élève sera amené à utiliser les propositions relatives déterminatives, connues mais souvent insuffisamment employées en production, pour présenter des informations définitoires. »




    3. Remarques conclusives sur l’épreuve




    Cette première approche nous apprend plusieurs choses :




    –Le document A, qui doit obligatoirement faire partie du dossier constitué par le candidat, sera toujours de nature littéraire (prose) ou civilisationnelle.




    –Les documents B seront toujours de nature iconographique. Le Directoire du Capes externe d’anglais a annoncé que, pour des questions budgétaires, ils seront reproduits en noir et blanc.




    –Les documents C seront de natures diverse (dont Tweet, poème, etc.), mais pas de nature iconographique.




    –Les documents D seront des extraits de manuels, mais pourront aussi être constitués de ressources officielles (Instructions Officielles, extraits de programmes ou préambules de programmes, etc.).




    –Les exercices sont clairement divisés en deux parties : une partie universitaire (présentation et analyse critique du dossier, phonétique, linguistique) et une seconde partie transpositive requérant un savoir-faire applicatif.




    –La dimension composite de l’épreuve (faits de langue, phonologie et didactique appliquée) nécessitera une gestion du temps rigoureuse, de même qu’une mobilisation rapide des savoirs. Il ne faut pas compter avoir le temps de recopier un brouillon. Celui-ci ne devra être utilisé que pour poser les idées, les grandes lignes, les structures du plan à développer, mais certainement pas pour rédiger le texte que l’on retrouvera dans la copie.




    –Pour la partie didactique, on ne demande plus au candidat de choisir un niveau ni un axe, on ne lui demande pas non plus de rajouter des documents. On le met en présence d’un dossier presque clé-en-main dont il faut qu’il saisisse l’essence et articule les éléments afin de construire une séquence valide en termes de faisabilité.




    –Les dossiers ont été composés avec soin et proposent aux candidats une palette pédagogique qui leur permettra de composer une séquence comme un tableau. Mais la palette de couleurs n’est rien sans le savoir-faire et c’est à l’enseignant, à l’instar du peintre, de créer un objet respectant équilibre, facilité de lecture, diversité des activités, originalité de la démarche, etc.




    –Les documents sont de nature différente et nécessitent un traitement différent dans l’objectif de réalisation d’une séquence.




    –Comme pour les épreuves du passé, il y a deux pans incontournables lors de la préparation en salle de concours : les éléments que l’on dégage du dossier pour se faire une idée précise des possibilités qu’il recèle, et les éléments que l’on va soumettre au correcteur lors de la rédaction. Il faudra donc gérer au mieux la prise de note et l’écriture directe sur la copie.




    Cette toute première approche sur la nature de l’épreuve disciplinaire appliquée vise à apprivoiser le sujet, à clarifier les attendus de l’exercice et à appréhender concrètement l’objet qui est soumis aux candidats. La seconde approche, tout aussi nécessaire, sera de comprendre ce que les correcteurs attendent au niveau des contenus.




    E. Les rapports du jury




    L’épreuve étant nouvelle, nous ne disposons que d’un rapport de jury permettant de faire une synthèse à partir des productions des candidats. Les rapports de jury sont en général une lecture obligée pour tout candidat : ils permettent d’avoir un retour sur l’épreuve au niveau statistique (des chiffres sont donnés concernant l’ensemble des candidats inscrits, des admissibles et des admis ; des informations sur les taux de réussite aux diverses épreuves), mais aussi au niveau des contenus en offrant des commentaires explicatifs sur certaines épreuves, des exemples de bonnes prestations et parfois un florilège de perles. Par-dessus tout, ces rapports apportent des précisions sur les attendus du jury pour chaque épreuve.




    Voici tout d’abord un passage en revue des points importants du rapport du jury 2022. Nous reviendrons ensuite sur les anciens rapports afin d’approfondir la posture à adopter pour cette épreuve. En effet, l’épreuve disciplinaire appliquée étant relativement proche de l’ancienne épreuve d’EMSP (Épreuve de Mise en Situation Professionnelle), il semble pertinent de retirer des rapports de ces dernières années quelques informations sur les attendus intangibles du jury pour ce type d’épreuve professionnalisante.




    1. Le rapport du jury 2022




    Cette analyse du rapport du jury ne vous exonère pas de le lire, ne serait-ce que pour prendre connaissance du florilège d’erreurs que certains candidats ont pu faire. En outre, nous nous attachons ici à traiter de la partie didactique, et non de l’exercice de faits de langue ou de la phonologie.




    Le rapport du jury de la session 2022 insiste au premier chef sur l’analyse rigoureuse de chaque document et de l’émergence d’une problématique de qualité visant à nourrir l’analyse didactique. Il est rappelé que la consigne indique explicitement que « La présentation permet d’évoquer le type de support, sa spécificité, les intentions de communication ». Il faut donc s’attacher à aborder les documents sur le fond et la forme, sans ajouter de documents au corpus, ni s’attacher uniquement à résumer leur contenu ou à les paraphraser.




    Un autre point important concerne les digressions, les jugements de valeur ou les considérations personnelles. Il convient de rester neutre et de prendre un recul épistémique susceptible de dégager la spécificité des documents et de leur genre. Un rappel est aussi fait sur l’axe (lycée) ou la thématique (collège) qui garantissent la cohérence du dossier et nécessitent d’être gardés à l’esprit en tant que fil conducteur.




    Sur les documents isolés :




    –Le document A, puisqu’il est obligatoire, donne le ton au dossier et mérite que l’on s’y concentre particulièrement.




    –Le document B, de nature iconographique, peut être extrêmement dangereux de par sa complexité. Le rapport demande aux candidats de faire preuve de vigilance à cet égard car l’analyse de la forme permet souvent de dégager des arguments d’analyse pertinents. En outre, un bagage culturel certain est nécessaire pour les aborder.




    –Le document C, plus court, et donc au contenu concentré, doit permettre de dégager des idées-forces selon les codes, le contexte, les notions, les concepts, les modulations, les paradoxes, etc.




    –Le document D mérite une approche sinon critique, du moins pondérée. On peut remarquer qu’il manque de support audio ou vidéo, ou encore que certains documents qui composent la page de manuel peuvent poser des problèmes de compréhension aux élèves (lexique, temps et aspects, allusions ou exemples). L’exemple est aussi donné d’un sentiment d’exclusion possible de la part des garçons confrontés à des documents présentant uniquement des personnalités féminines malgré la consigne « find information about him/her ».




    Un autre aspect est celui des repères pédagogiques dont le document D peut être agrémenté. Il est fait mention du fait que peu de candidats se sont attachés à exploiter la pédagogie différenciée. On peut effectivement avoir des activités langagières diverses selon la dénomination group A/group B ou encore Trail A/Trail B.




    2. La mise en relation des documents




    Il faut garder à l’esprit que le dossier composé implique la rédaction d’une synthèse qui va en souligner la spécificité. Le rapport du jury souligne que « la mise en résonance des documents est souvent timide ou à l’état d’ébauche ». En outre, il pointe la propension des candidats à ne souligner que les échos entre les documents ou les liens avec l’axe, ce qui est une lapalissade aux yeux du correcteur dans la mesure où les documents sont justement choisis pour être en lien avec un axe ou un thème. La solution est la même que lorsqu’il s’agit de composer un plan : adopter une vision oblique, permettant une « approche transversale » de l’ensemble des documents. Ainsi, on s’attachera à se saisir d’un dénominateur commun aux documents pour en extraire des axes d’analyse variés et judicieux. Cela ne peut se faire qu’à condition :




    1) de ne pas extraire une thématique unique à partir d’un seul document ;




    2) de tirer les différences existant entre les documents ;




    3) d’essayer de mettre les documents en tension.




    C’est à ce prix que l’on peut raisonnablement trouver une problématisation qui tienne la route et qui permette d’aborder le développement ultérieur de la séquence. Le jury rappelle ceci en ces mots :




    « Rappelons que la richesse de la conception et de l’ingénierie d’une séquence repose sur cette mise en relation des documents afin que les élèves puissent, une fois en situation d’apprentissage, saisir et appréhender les liens, les divergences et les échos que chaque document renferme. Ainsi, les candidats éviteront d’extraire une thématique présente dans un seul document ».




    Le jury a d’ailleurs valorisé les problématiques énoncées à cette occasion, et dont la teneur préfigurait celle proposée aux élèves plus loin dans la copie.




    3. Les conseils méthodologiques




    Le rapport du jury indique certains points qui ont le mérite d’attirer l’attention des candidats sur des impératifs majeurs à respecter dès lors que l’on s’engage à passer cette épreuve :




    1) Un impératif culturel : il s’agit d’un bagage indispensable au futur professeur d’anglais. On ne peut, sous peine d’être lourdement pénalisé, faire l’impasse sur un savoir culturel, historique et civilisationnel exigible de la part d’un enseignant d’anglais ayant suivi un cursus universitaire.




    2) Un impératif de rigueur : la gestion du temps, l’efficacité dans le traitement des documents, l’organisation et la cohérence. Le rapport pointe les aléas dus aux digressions, les platitudes, les approximations, et parfois l’absence de bon sens.




    3) Un impératif d’esprit de synthèse : comme le dit le rapport, « citer n’est pas expliquer ». Il est donc inutile de traduire ou de paraphraser car cela n’a aucune valeur explicative.




    4) Un impératif du respect de la forme : respecter les usages typographiques, ne pas panacher anglais et français, respecter les usages au niveau des noms propres.




    4. La perspective pédagogique




    La réponse à la question 2-c soulève souvent un certain nombre d’interrogations, et le rapport en rappelle les fondamentaux. Il s’agit de mesurer en quoi le candidat se montrera capable d’une mise en œuvre pédagogique à partir d’un développement universitaire préalablement rédigé en linguistique. Cela s’appelle de la transposition didactique, c’est à dire comment transformer un savoir savant en savoir assimilable par les élèves. En ce qui concerne le point de langue à insérer dans la séquence, il s’agit de montrer en quoi on va pouvoir développer une stratégie pédagogique mettant en œuvre ce point de manière fonctionnelle. Pour ce faire, le rapport du jury donne les instructions suivantes :




    1) Rappeler le niveau d’enseignement et le niveau du CECRL visé (A1, B1, B2, C1) ;




    2) Définir le point de langue, ce qui implique d’avoir bien identifié et compris le point 2 ;




    3) En s’appuyant sur l’analyse du point de langue, identifier très clairement la dimension pragmatique (ou « fonctionnelle ») du point de langue : autrement dit, l’objectif langagier que l’on peut atteindre en mobilisant ce point de langue dans une situation de communication ;




    4) Justifier la raison du choix de cet objectif langagier au vu du niveau d’enseignement.




    Il est donc dès lors nécessaire de se projeter dans une activité langagière où on pourra imaginer comment mettre en œuvre, dans la pratique de la langue, le point en question. Le rapport propose ce questionnement : En quoi ce fait de langue est-il pertinent dans l’ensemble du dossier ? Quels sont ses usages ? Pourquoi le travailler avec les élèves de ce niveau ?




    Bien évidemment, il est absolument proscrit de faire un « point de grammaire » ou un cours sur le point en question.




    La séquence




    Le rapport du jury pointe quelques défauts inhérents à cet exercice :




    –La fiction de cours : il ne s’agit pas de proposer des activités en ayant une classe particulière à l’esprit (que l’on aura pu connaître en stage SOPA par exemple) mais de graduellement assurer une progression vers la tâche finale selon une succession d’activités langagières adossées aux documents et soutenues par une pratique pédagogique. Comme on aura pu le dire auparavant, la meilleure manière d’assurer cela est d’adopter, pour tout point de chaque étape, la déclinaison « activité-modalité-finalité ». En second lieu, le rapport précise qu’il est louable de varier les activités et de ne pas toujours utiliser le même modus operandi. Enfin, un troisième écueil à éviter est celui qui consiste à faire faire le travail par les élèves (distribution du texte puis travail en salle informatique sans guidage) comme si l’enseignant se désengageait totalement du processus d’accompagnement des élèves.




    –La mauvaise gestion du temps : Afin d’éviter de rédiger un plan incomplet, une ébauche qui ne donnerait que les grandes lignes d’une séquence, ou encore des objectifs langagiers peu précis, le rapport préconise l’utilisation de flèches, de tirets et d’abréviations (à condition qu’elles soient énoncées préalablement en toutes lettres).




    –Les imprécisions : On a parfois l’impression d’un grand flou artistique dans les copies. Cela est souvent dû à un grave défaut chez certains candidats qui utilisent un vocable imprécis (« on fera réfléchir les élèves sur… », « ensuite, les élèves travailleront sur… ») et ne précisent pas comment ils arrivent à leurs fins ni pourquoi. La proposition de corrigé du rapport indique un point très important à respecter : préciser, pour chaque étape, le lien avec la tâche finale. D’après les correcteurs consultés, les meilleures copies étaient celles qui faisaient mention de ce lien avec la tâche finale.




    –Le manque de cohérence : Le non-respect de l’ordre annoncé des documents, l’oubli d’un document, l’utilisation d’un document supplémentaire… Tous ces faux-pas ont pu être relevés dans certaines copies. Précisons une chose : on ne peut exploiter un autre document que ceux proposés dans le dossier. En revanche, on peut, par exemple, dans le but de nourrir une phase d’anticipation, demander aux élèves de visionner un document primaire en lien avec l’un des documents choisis. Ainsi, dans le dossier de cette épreuve du Capes, l’un des documents faisait l’apologie d’un poème lu lors de l’investiture du Président Biden. Il était parfaitement envisageable de demander aux élèves, préalablement à l’étape concernée, de visionner l’extrait vidéo de la lecture de ce poème.




    –Le non-respect de l’approche actionnelle : Il est utile de dire et de répéter qu’en aucune façon l’enseignant doit « donner » le vocabulaire ou les références culturelles aux élèves. C’est par la recherche (contexte, co-texte, Internet, dictionnaires, CDI) ou l’inférence (déduction, collaboration, partage, émissions d’hypothèses) que ces éléments peuvent être résolus. Le rapport indique que le fait de ne pas respecter ces approches est « peu compatible avec une démarche dans laquelle l’élève doit être actif dans ses apprentissages et ses acquisitions ». En ce qui concerne la tâche finale, le rapport souligne que l’on peut s’inspirer d’une tâche finale proposée par l’un des documents D (pages de manuels scolaires), mais à condition de la faire sienne, de se l’approprier et d’en faire quelque chose de cohérent avec le développement de la séquence.




    –Les objectifs : L’oubli fréquent des objectifs pragmatiques, sociolinguistiques et/ou phonologiques. Si c’est une chose que je constate au début de la formation des futurs candidats en MEEF 1ère année, elle est très vite corrigée. Il est donc fâcheux que certains candidats oublient ces objectifs lors de l’épreuve du Capes après presque deux années de préparation.




    –La séquence : Le rapport réitère le besoin d’avoir recours à la notion d’étape (en tant que phase didactique) qui peut être composés d’une ou plusieurs séances (que l’on dénomme « l’heure de cours »). Il est précisé qu’il n’est pas nécessaire de minuter les phases qui composent les étapes.




    Pour faire écho à la mention du lien avec la tâche finale préconisé plus haut, on peut proposer une technique supplémentaire susceptible d’aider les candidats à structurer leur séquence de manière rigoureuse. Il s’agit, préalablement à la rédaction de la mise en œuvre, de proposer un tableau très simple annonçant la structure de la séquence.




    

      

        



        



        



        



        

      



      

        

          	

            Étape 1


          



          	

            Titre


          



          	

            Nombre de séances


          



          	

            Document(s)


          



          	

            Activités


          

        




        

          	

            Étape 2


          



          	

            Titre


          



          	

            Nombre de séances


          



          	

            Document(s)


          



          	

            Activités


          

        




        

          	

            Étape 3


          



          	

            Titre


          



          	

            Nombre de séances


          



          	

            Document(s)


          



          	

            Activités


          

        




        

          	

            Etc.


          



          	



          	



          	



          	

        


      

    




    Ce tableau, appelé « tableau de Loreena » est l’initiative d’une étudiante de l’Université Bordeaux-Montaigne, et a non seulement fait le bonheur des correcteurs par la clarté qu’il impose, mais a aussi été repris par la majorité des étudiants de l’Université. Qu’elle en soit remerciée ici.




    Le rapport du jury insiste aussi pour un « calibrage réaliste » de la séquence. Il proscrit donc les séances où l’on étudie trois documents d’un coup, celles où l’on travaille un document par séance, celles où les documents sont uniquement travaillés à la maison. En outre, le rapport indique clairement qu’une séquence de dix à douze séances est trop longue (ce que je ne cesse de répéter depuis des années).




    –Les critères d’évaluation : Le rapport précise que « la conception de l’évaluation de la tâche finale (vers laquelle tend l’ensemble de la séquence) et la réflexion dont elle doit faire l’objet sont cruciales, ce qui justifie que le jury valorise les candidats démontrant l’attention apportée à cette étape ». Il ne s’agit donc pas d’adopter une grille d’évaluation existante (comme celle des E3C par exemple) sans aucune adaptation. Il convient davantage de créer des critères en phase avec la nature de la tâche finale et d’associer des points aux compétences mises en œuvre lors de celle-ci.




    5. Les anciens rapports du jury




    Voici d’autres éléments que l’on peut tirer des anciens rapports du jury.




    a) La démarche enseignante




    Tout enseignant souhaitant mettre en place une séquence à partir de supports authentiques se doit de procéder à une réelle analyse approfondie des documents, de manière à en dégager une problématique qui permettra d’amener l’élève à approfondir sa réflexion, à construire sa pensée et à devenir un citoyen responsable au fait des éléments constitutifs du monde anglophone. Il relève de la responsabilité de l’enseignant d’ouvrir l’élève à la culture de l’Autre de manière à nourrir sa curiosité et à développer son regard éclairé.




    Rapport du jury 2018




    On perçoit dans cet énoncé toute la problématique du métier d’enseignant : être capable d’adopter une sorte de recul épistémique afin de dégager les axes notionnels et culturels des documents menant à engager une analyse didactique (problématique, entrée culturelle, niveau visé, éléments facilitateurs et/ou obstacles, etc.), débouchant sur la planification d’une séquence de cours. Cette épreuve requiert donc que, d’un bout à l’autre de votre développement, vous gardiez un fil conducteur logique qui démontre de manière claire que les objectifs citoyens, culturels, pragmatiques et linguistiques que vous envisagez sont cohérents avec votre tâche finale




    On peut à juste titre considérer cette Épreuve Disciplinaire Appliquée comme un exercice formalisé permettant d’évaluer la compétence professionnelle P1 : Maîtriser les savoirs disciplinaires et leur didactique, qui englobe la compétence linguistique et culturelle du candidat.




    Pour rappel, les compétences professionnelles du professeur sont les suivantes :




    P1 : Maîtriser les savoirs disciplinaires et leur didactique.




    P2 : Maîtriser la langue française dans le cadre de son enseignement.




    P3 : Construire, mettre en œuvre et animer des situations d’enseignement et d’apprentissage prenant en compte la diversité des élèves.




    P4 : Organiser et assurer un mode de fonctionnement du groupe favorisant l’apprentissage et la socialisation des élèves.




    En outre, les éléments fournis par le jury peuvent permettre de deviner, en filigrane, les critères d’évaluation de cette épreuve :




    –une partie de la grille d’évaluation pourra porter sur la manière logique d’exploiter les documents en conformité avec les attendus institutionnels et didactiques ;




    –une autre partie concernera la logique, le fil conducteur, la manière de dégager une problématique et de la concrétiser dans une situation d’enseignement ;




    –enfin, un troisième axe d’évaluation pourra concerner la pertinence des justifications de même que sur la correction de la langue.




    b) Une méthodologie à appliquer




    Nous recommandons aux candidats de développer une méthodologie qui leur est propre en réfléchissant à l’utilisation de leurs brouillons, leurs prises de notes (tableaux synthétiques, cartes mentales, code couleurs, numérotation des pages, etc.) et à l’organisation de ces dernières […]
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    Cette précision sur les brouillons est éclairante. Elle suscite une réflexion sur le fond et sur la forme de ces brouillons. Sur la forme : lors de l’épreuve, il est conseillé de n’écrire que sur les rectos des pages et de bien les numéroter. Sur le fond : il est absolument nécessaire de poser un canevas d’analyse des documents afin de ne pas oublier d’éléments au moment de la rédaction.




    Par exemple :




    

      Axe [image: arrow] Que signifie-t-il au niveau conceptuel ?




      Classe [image: arrow] Quel niveau du CECRL est attendu pour cette classe ?




      Passage en revue des documents




      La problématique du dossier




      La problématique du cours




      Le choix justifié des documents




      Éléments facilitateurs et obstacles




      Objectif terminal (compétence visée)




      Les objectifs intermédiaires




      Les objectifs d’ordre méthodologique : Permettre aux élèves de…




      Les objectifs de type linguistique (grammaticaux, lexicaux, phonologiques)




      Compétences communicationnels et pragmatiques : Être capable de…




      Les objectifs culturels




      Les objectifs citoyens




      Tâches intermédiaires possibles




      La tâche finale à proposer




      L’évaluation finale (si différente de la tâche finale)




      L’ordre d’exploitation des documents




      Nombre de séances possibles




      Pistes d’exploitation : (c’est dans cette partie que vous vous attachez à exploiter progressivement les documents). Vous notez vos idées en suivant un fil logique et en justifiant vos propositions. Gardez à l’esprit les compétences visées par chacun des actes pédagogiques que vous proposerez et gardez à l’esprit les dimensions communicationnelles, linguistiques, culturelles et pragmatiques de ces actions. Cela doit faire partie de la justification que vous apporterez à vos propositions d’exploitation.


    




    À partir d’un tel canevas, il est probable que vous n’oublierez pas d’éléments dans votre développement.




    c) Les pré-requis et concepts didactiques




    Il importe avant toute chose que le candidat justifie les choix opérés en termes d’objectifs ainsi que les démarches proposées en prenant appui sur des connaissances didactiques solides.
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    Il ne s’agit en effet pas d’utiliser un jargon didactique sans en connaître les tenants et les aboutissants mais bien d’être capable de définir les concepts utilisés.
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    Ces extraits réitèrent ce qui est exigible des candidats pour les épreuves de didactique. Il est bien évident qu’il est nécessaire de posséder par cœur les thématiques reliées aux axes des programmes, de même que les compétences du CECRL pour tous les niveaux. Par exemple, avoir mémorisé les compétences du niveau B2, implique que vous sachiez que l’élève est capable de :




    –comprendre des conférences et des discours assez longs et même suivre une argumentation complexe si le sujet est relativement familier ;




    –comprendre la plupart des émissions de télévision sur l’actualité et la plupart des films en langue standard ;




    –lire des articles et des rapports sur des questions contemporaines ;




    –communiquer avec un degré de spontanéité et d’aisance avec un locuteur natif ;




    –développer un point de vue sur un sujet d’actualité. Écrire un essai ou un rapport en transmettant une information ou en exposant des raisons pour ou contre une opinion donnée.




    Comprenez bien que si vous ne possédez pas ces éléments, il vous sera impossible de dégager des objectifs d’enseignement puisque vos propositions ne reposeront sur rien. Il ne faut pas être dans l’à-peu-près. Le rapport de 2017 précise que les candidats doivent maîtriser les concepts didactiques couverts par les termes suivants :




    repérage, identification, pré-requis, niveau visé, niveau attendu, tâche, activité, compétence, approche actionnelle, évaluation (formative, sommative, diagnostique, critériée, etc.), situation problème, besoin langagier, skimming, scanning, interlangue




    et être aussi capable de faire la différence entre les couples suivants :




    Séance/séquence ; niveau attendu/niveau visé ; évaluation formative/évaluation sommative ; entraînement/évaluation ; tâche intermédiaire/tâche finale ; approche communicative/approche actionnelle ; compétences/activités langagières




    d) Exploitation des documents et démarche didactique




    Pour illustrer, une vidéo ou un tableau sont souvent considérés par les candidats comme des documents propres à introduire une séquence sous prétexte que l’image, par son vide linguistique patent, déclencherait la parole ou que le jeu des acteurs faciliterait la compréhension des enjeux du document. Il se peut toutefois qu’ils ne soient pas d’emblée déclencheurs de parole si leur complexité rend l’accès au sens ou à l’implicite difficile.




    Rapport du jury 2015




    Un document iconographique contient des éléments explicites et des éléments implicites. S’il n’y a que des éléments implicites, le document sera déclencheur de… rien du tout. Il convient donc d’aller de l’explicite vers l’implicite, ou de donner les outils nécessaires à la création de sens à partir de l’implicite. L’un des « trucs » à envisager est de se mettre à la place de l’élève en vous demandant si vous auriez été capable de produire quoi que ce soit avec les éléments proposés quand vous aviez l’âge du public visé. Le manque de connaissances culturelles peut aussi être un frein à l’expression.




    e) Les objectifs




    La construction du sens et des compétences dépend d’objectifs clairement formulés et organisés. Ces derniers ne sauraient donc être trop nombreux ou démesurément ambitieux. Ils doivent au contraire être adaptés au niveau d’enseignement, à la spécificité des documents et à la notion ou thématique retenue.
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    Souvenez-vous que vous devez respecter un plan, et que la problématique que vous avez dégagée du dossier vous a mené à exploiter les documents selon une thématique et un axe. Cela entraîne obligatoirement la définition d’objectifs qui doivent s’exprimer en fonction du niveau visé du CECRL. On a donc les relations suivantes :




    Problématique [image: darrow] thématique/axe [image: darrow] objectifs [image: darrow] stratégies




    f) L’analyse didactique




    La hiérarchisation des documents devra se fonder elle aussi sur des arguments étoffés […] Il convient de s’interroger sur la spécificité des documents imposés pour cette partie de l’épreuve dans le dossier […]




    Les documents doivent être analysés de manière minutieuse. Il est impératif que les candidats au CAPES externe d’anglais réfléchissent, durant leur année de préparation, aux différentes stratégies permettant de faciliter l’accès au sens des documents textuels, iconographiques, ou audiovisuels qui leur seront proposés.




    On attend (des candidats) qu’ils évoquent des mises en activités véritablement concrètes fondées sur un diagnostic précis du potentiel didactique des documents retenus. D’où la nécessité d’identifier puis d’analyser les éléments faisant obstacle au sens, ou au contraire facilitateurs du sens. Ceci veut dire par exemple qu’il faudra, pour un texte, en tenant compte du cycle ou de la classe retenue, anticiper les difficultés que peuvent entre autres constituer sa longueur, sa densité, sa charge lexicale, sa disposition, son ton, la situation, le nombre de personnages et leur identification, l’ironie, les stratégies discursives de l’auteur, les références culturelles, le contexte historique, les images et figures de style utilisées, les archaïsmes présents, les expressions idiomatiques. La spécificité des documents est également à prendre en compte : on ne peut proposer les mêmes repérages pour un discours, une bande annonce ou un article de journal.




    Rapport du jury 2017, 2018




    Il s’agit ici en effet d’établir une mise en relation des documents. Celle-ci dépend évidemment du contenu du dossier et va au-delà du rapport document facile/document difficile. Cela concerne le fond culturel en relation avec la thématique choisie. Il faut ici faire preuve de bon sens et montrer en quoi la notion peut être adaptée puis transférée.




    Le rapport 2017 indique de façon très concrète en quoi il est nécessaire, dans l’analyse didactique, d’identifier les éléments facilitateurs et ceux qui peuvent poser problème. Si l’analyse universitaire de la première partie en anglais vous a permis de dégager les enjeux culturels contenus dans les documents et la problématique du dossier, l’analyse didactique ne peut faire l’économie d’un relevé très précis de ce qui peut poser problème pour les élèves du niveau concerné.




    Le rapport de 2018 réitère cet argument en précisant que la variété des supports indique des degrés de difficultés différents et donc un relevé approprié des éléments facilitateurs ou des obstacles.




    g) Le potentiel didactique des documents




    Lorsque le document est très long ou présente des difficultés majeures pour le niveau visé, il est tout à fait possible d’envisager des adaptations didactiques : on peut éventuellement envisager de le découper (possible travail de groupe, si le document s’y prête), voire d’en sélectionner une partie. La didactisation ainsi effectuée doit faciliter l’accès au sens pour l’élève sans pour autant entraver le développement de ses compétences culturelles et pragmatiques. Nous tenons à rappeler que les instructions officielles invitent à confronter au maximum les élèves à des documents authentiques, par conséquent la didactisation d’un document en vue de sa simplification doit rester exceptionnelle.
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    Si, lors de l’ancienne épreuve d’EMSP, le candidat était libre d’ajouter des documents à sa proposition d’exploitation du dossier, il est probable que cela soit proscrit dans la nouvelle mouture de l’épreuve. Il y a suffisamment de documents proposés pour qu’on n’ait pas à en rajouter. D’un autre côté, il convient de ne pas se débarrasser de ceux qui sont proposés ! On peut éventuellement, et à condition de le justifier de manière très pertinente, simplifier un document (amputer une partie de texte par exemple), mais ce n’est pas conseillé car le correcteur pourrait croire que vous vous dérobez aux difficultés. Évitez aussi de vous reposer sur le travail à la maison pour faire travailler les élèves sur tout ou partie d’un document. L’effet perçu par le correcteur sera le même.




    Les pistes de mises en activité




    Les pistes de mises en activité présentées devront dépasser le stade d’une simple levée d’obstacles linguistiques pour faire procéder à une compréhension globale du document et tenir compte de sa spécificité pour faire progressivement élucider l’implicite. Le cas échéant, il faudra faire identifier et verbaliser les points de vue ou partis-pris par un enchaînement détaillé de pistes d’exploitation cohérentes permettant le travail d’activités langagières nécessaires pour faire réfléchir les élèves sur l’objectif culturel problématisé, dans une démarche actionnelle.




    Rapport du jury 2016




    Il est attendu des candidats qu’ils proposent une démarche logique et réfléchie. S’ils proposent une ou des tâches intermédiaires et une tâche finale, ils doivent s’assurer de la cohérence entre ces tâches. Les pistes d’exploitations proposées doivent être réalistes, concrètes et ne pas consister en une démarche plaquée (fiche de lecture, webquest sur les éléments culturels, etc).
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    Toute tâche a une visée et un mode opératoire. La visée concerne la compétence à travailler, et le mode opératoire la perspective actionnelle. On peut même préciser une approche « communic’actionnelle » (expression de Claire Bourguignon, chercheuse en didactique des langues), c’est-à-dire visant un « apprentissage-usage de la langue », passant ainsi d’une logique d’apprentissage à une logique d’usage. Les tâches que vous proposerez devront donc être orientées vers un but communicatif et pragmatique (ex : « être capable de donner son opinion ou de donner des contre-arguments ») liés aux contenus culturels abordés. Les compétences linguistiques sont des outils pour arriver à ce but, mais non un objectif.




    h) L’éthique




    Enfin, le candidat doit s’interroger sur le caractère éthique des activités de mise en œuvre proposée. Organiser un débat lors duquel certains élèves devraient promouvoir l’esclavage pose un problème éthique et n’est en aucun cas en adéquation avec la posture d’un lauréat au CAPES.
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    Certains thèmes sont délicats à aborder (le thème du racisme, s’il est mal négocié, peut mettre mal à l’aise certains élèves) mais ce sont surtout les consignes qu’il faut élaborer avec le souci de ne pas mettre les élèves en position de défendre des valeurs peu compatibles avec celles de la République (exemples à proscrire : « Write a dialogue between two Ku Klux Klan members » ou encore « Give arguments in favour of capital punishment »)




    i) La tâche finale




    Il n’est pas obligatoire de proposer une tâche finale. Il importe avant tout que les candidats proposent des pistes concrètes et efficaces d’accès au sens pour chacun des documents. Il n’en demeure pas moins que la cohérence des démarches les plus convaincantes découle de l’adéquation entre une tâche finale pertinente, à caractère actionnel, en relation avec l’aire anglophone concernée, et l’exploitation proposée des documents.
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    Il est difficile de déterminer les objectifs d’une séquence si on n’a pas déterminé au moins le point d’aboutissement, au mieux la tâche finale. […] Il va de soi que la dimension actionnelle de la démarche se traduira (entre autres) par la mise en place d’une tâche réaliste, proche de la sphère de l’élève. Le candidat veillera cependant à ne pas oublier la nature des supports proposés par le dossier, de manière à clairement établir un lien entre les documents et ladite tâche, lien qui peut s’établir à travers les compétences culturelles, linguistiques et pragmatiques développées ainsi qu’à travers la typologie d’activités langagières sollicitées.




    Rapport du jury 2018




    La liste des tâches finales à proposer est infinie.




    Par exemple :




    

      Présenter un défilé de mode




      Interviewer quelqu’un de célèbre




      Présenter un bulletin de météo




      Jouer des mini-saynètes pour une autre classe, pour les parents,…




      Théâtraliser une histoire




      Préparer et présenter une recette traditionnelle lors d’une journée dédiée aux langues




      Présenter oralement une ville, un pays, un blason,…




      Présenter un itinéraire touristique




      Jouer à un jeu de plateau




      Présenter sa journée de classe idéale




      Réaliser une exposition commentée à l’aide d’enregistrements ou de textes




      Écrire une lettre à un correspondant pour présenter sa famille




      Écrire un mail à un correspondant




      Écrire une carte de vœux, de vacances, dans le cadre d’une correspondance par exemple




      Écrire un article pour le journal de l’école




      Réaliser une brochure sur une ville, un pays




      Réaliser un carnet de voyage suite à un voyage (individuel ou par groupe)




      Réaliser une exposition en classe suite à un voyage, un évènement, sur différents thèmes




      Rédiger un article suite à une visite dans un musée…




      Écrire un poème et l’illustrer




      Créer une affiche publicitaire avec slogan




      Présenter et décrire son artiste préféré




      Écrire une histoire « à la manière de »




      Créer un quiz pour une autre classe ou des correspondants, etc.


    




    Mais c’est surtout l’état d’esprit à adopter qui est important. Il faut se référer au monde réel et essayer de trouver une activité qui va s’y accoler. Si vous abordez le roman policier ou une enquête criminelle, pensez par exemple à un Cluedo. Vous mettez en scène des protagonistes (théâtralisation, participation de plusieurs élèves), un élève jouera l’enquêteur (questionnement), les autres répondront (contextualisation), le reste des élèves (le public) prendra des notes (relevé d’informations) et établira des suppositions (émission d’hypothèses). À la fin, tout le monde met en commun et essaie de trouver le coupable. Vous avez ici l’exemple type d’une tâche finale actionnelle qui prend place dans un contexte (une enquête de type Agatha Christie ou Sherlock Holmes dans l’Angleterre fin 19e début 20e), qui met en œuvre des stratégies (dialogues, postures, jeu) impliquant la langue (aspects linguistiques – reprise du lexique, utilisation du preterit, et pragmatiques – ton, gestes, postures, mimiques) et qui constitue le point d’orgue de votre séquence. Toutes les tâches intermédiaires auront dû préparer à cela auparavant.




    j) La tâche intermédiaire




    La proposition d’une tâche intermédiaire préparant les élèves à la tâche finale sera également appréciée. Nous attirons l’attention du candidat sur le fait que tâche n’est pas automatiquement synonyme d’évaluation : il est essentiel de prendre en compte la dimension motivationnelle de la tâche et son ancrage dans une situation aussi authentique que possible. Le jury aura cependant grand plaisir à écouter un candidat qui parviendra à envisager une évaluation pertinente et à en justifier la nature (formative, sommative), voire à envisager quelques critères de réussite de l’élève.
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    Si vous avez l’ambition de proposer à la fois des tâches intermédiaires et une tâche finale, veillez à ce que cela forme un tout cohérent. Partez de la tâche finale (écrivez la consigne en anglais) et essayez de relever les compétences requises pour l’exécuter. Ensuite, déterminez des tâches intermédiaires – en lien avec les documents – qui vont, compétence par compétence, mener les élèves à être capables de réaliser la tâche finale.




    k) L’objectif culturel




    L’objectif culturel à fixer ne se confond et ne se limite pas simplement au travail d’un fait civilisationnel.




    Rapport du jury 2016




    L’analyse du dossier doit montrer votre capacité à poser une réflexion sur des éléments relatifs à la civilisation de l’aire anglophone et à en tirer une problématique. L’analyse didactique doit prendre en compte ce travail et opérer une « transposition didactique » en lien avec l’axe proposé. À partir de là, deux possibilités s’offrent à vous. Soit le domaine culturel abordé est trop éloigné des connaissances des élèves, et il impose donc une entrée dans le sujet (découverte, exploration). Soit le sujet est déjà connu, et l’on va pouvoir aller plus loin en abordant plus directement un aspect problématique soulevé par le sujet.




    l) L’objectif communicationnel




    Le jury incite les candidats à faire preuve d’un certain réalisme quant au choix des activités langagières dominantes : elles ne peuvent être toutes les cinq présentes dans chaque projet pédagogique ou proposition de séquence. Il est préférable d’en privilégier une ou deux, en fonction des documents et des productions envisagées pour les élèves. Elles constitueront le fil conducteur de séances.




    Rapport du jury 2015




    En réception, les candidats veilleront à s’interroger sur les moyens de développer des stratégies transférables d’un document à un autre (stratégies d’accès au sens, stratégies de contournement de la difficulté, stratégies de prise de parole etc.).




    En production, orale ou écrite, une démarche cohérente comprend nécessairement des activités d’entraînement qui permettent aux élèves de construire et d’améliorer leurs compétences, tout en préparant la réalisation d’une éventuelle tâche finale.




    Rapport du jury 2015




    Définir des stratégies de communication passe par un travail qui s’effectue dans un certain ordre : réception [image: arrow] exploitation (émission d’hypothèses, création de sens, relevé d’informations) [image: arrow] réemploi [image: arrow] production.




    Si la phase de production précède celle de réception, cela ne sera pas une production à partir du document, mais dans une phase d’anticipation. C’est possible, mais dans ce cas, la production ne pourra pas exploiter à l’avance ce que contient le document donné.




    Une tâche finale de production écrite devra avoir été préparée par une tâche intermédiaire de production écrite (même si celle-ci peut être précédée par une autre tâche intermédiaire de production orale). C’est la logique même.




    Les objectifs communicationnels seront choisis en fonction des documents analysés. Les cinq activités langagières dominantes ne peuvent toutes être présentes dans chaque projet pédagogique ou proposition de séquence. Il est préférable d’en privilégier une ou deux, en fonction des productions envisagées pour les élèves. Elles constitueront le fil conducteur de la séquence. En réception, les candidats s’interrogeront sur les moyens de développer des stratégies transférables (d’accès au sens, de contournement de la difficulté, d’entraînement à la prise de parole, etc.). En production, orale ou écrite, une démarche cohérente comprendra nécessairement des activités d’entraînement permettant aux élèves de construire et d’améliorer leurs compétences, tout en préparant la réalisation d’une éventuelle tâche finale.




    Rapport du jury 2016




    Les rapports récents précisent que le développement que vous allez proposer ne doit pas être un fourre-tout de compétences où vous allez faire de la compréhension orale, puis écrite, puis de la production orale (en continu et en interaction) et écrite !! En général, toutes les compétences sont utilisées en classe, mais avec un accent mis particulièrement sur l’une ou l’autre. Si vous faites une compréhension de texte, et que vous faites un relevé oral de ce qu’ont compris les élèves, vous faites certes de l’oral (pour contrôler ce qui est perçu ou compris) mais l’activité est bien une activité de compréhension de l’écrit.




    m) Les objectifs linguistiques




    Les objectifs linguistiques ne dépendent pas du nombre d’occurrences de tel ou tel fait de langue dans les documents, mais s’articulent au projet dans son ensemble et à l’exploitation des supports en fonction du niveau d’enseignement envisagé. De quels nouveaux contenus et outils grammaticaux, lexicaux, phonologiques les élèves ont-ils besoin pour construire le sens et réaliser les activités ou tâches prévues dans la séquence ?




    Les objectifs linguistiques impliquent l’enrichissement et la complexification graduelle de l’expression, par exemple à travers des structures jusqu’ici inconnues des élèves. Il paraît peu opportun également de considérer la construction d’une phrase complexe comme un objectif accessible au palier un du collège (au cycle 3 – version 2017), même si dans les documents (écrits, oraux, vidéo) certains énoncés appartiennent à cette catégorie. Le ciblage des activités et leur adéquation au niveau visé est donc primordial.




    Rapports du jury 2015, 2016, 2017




    Pour les élèves les plus avancés, il convient de proposer effectivement des pistes qui vont vers la phrase complexe : grouper des phrases avec although, notwithstanding, albeit ; ou encore procéder à une inversion thème/rhème afin de susciter l’autonomie langagière.




    Pour le niveau collège, il vaut mieux s’imprégner des structures attendues à chaque niveau car on visera surtout la fixation des structures.




    n) L’objectif phonologique




    La définition de l’objectif phonologique est également liée à la nature des supports et à l’orientation globale du projet.




    Rapport du jury 2015




    La définition de l’objectif phonologique dépendra de la nature des supports et de l’orientation globale du projet. Un candidat qui négligerait la dimension orale d’un poème, d’une pièce de théâtre, d’une scène filmique perdrait une partie essentielle de l’intérêt du document. La mise en voix d’un poème, l’interprétation d’une scène de théâtre, voire le tournage d’une scène en collaboration avec les enseignants de l’option cinéma du lycée requièrent un travail sur l’intonation, la prosodie, le ton et le rythme, qui contribuent à l’accès au sens par l’auditeur, le spectateur, ainsi qu’à l’implicite, aux émotions et sentiments. Le candidat devra donc proposer des activités permettant de travailler ces enjeux à la fois linguistiques et communicationnels.




    Rapport du jury 2016 & 2017




    Bien montrer que vous faites la différence entre phonétique, phonologie et prosodie :




    –la phonétique étudie les sons de la parole (les phones) ;




    –la phonologie étudie les unités sonores distinctives de la langue (les phonèmes) en relation avec un signifié. Les traits phoniques sont appréhendés par rapport à leur valeur distinctive ;




    –la prosodie est l’étude des phénomènes de l’accentuation et de l’intonation (variation de hauteur, de durée et d’intensité) permettant de véhiculer de l’information liée au sens telle que la mise en relief, mais aussi l’assertion, l’interrogation, l’injonction, l’exclamation.




    o) Les objectifs pragmatique et sociolinguistique




    On ne peut que rappeler l’importance de l’objectif pragmatique dans ses dimensions fonctionnelle et discursive dans tout projet pédagogique. L’objectif pragmatique doit donc impérativement être intégré à la démarche proposée par les candidats. On ne peut concevoir la rédaction d’un poème en tâche finale sans en avoir travaillé les codes et les rimes par exemple. Il en est de même pour l’objectif sociolinguistique en fonction de la/des tâche(s) choisie(s).




    Rapport du jury 2017




    Il convient de bien faire la différence entre les deux.




    La compétence sociolinguistique c’est choisir l’expression et le registre de langue appropriés à la situation et aux personnes ou à ses relations aux personnes ou à son propre rôle social.




    –pour s’adresser à quelqu’un, saluer, se présenter, prendre congé, complimenter, s’excuser… ;




    –pour respecter les règles de politesse ou les conventions de prise de parole ;




    –pour s’adapter au contexte culturel.




    La compétence pragmatique c’est la capacité à gérer l’interaction :




    –en sachant réagir de manière adaptée et pertinente (forme et contenu) aux propos de l’interlocuteur et en fonction de son intention de parole ;




    –en sachant réguler et organiser la communication, user de stratégies pour gérer les tours de parole (lancer ou clore une discussion, savoir interrompre, faire répéter, vérifier la compréhension, changer de sujet), pour développer ses idées, expliquer, argumenter, proposer, attirer l’attention… ;




    –en montrant de l’aisance pour s’exprimer et de la souplesse pour adapter son expression ;




    –en faisant preuve de précision dans ses propos.




    p) L’interdisciplinarité




    Une proposition de travail interdisciplinaire n’est recevable que si le candidat a conscience de sa faisabilité. On rappelle qu’au lycée, les arts plastiques, les cours de cinéma et audiovisuel, et la musique sont des enseignements optionnels. Une collaboration avec le professeur d’histoire-géographie, ou d’Éducation Civique Juridique et Sociale n’aura de sens que si le candidat prouve la convergence entre le programme de ces disciplines au niveau retenu et l’objectif culturel travaillé.




    Rapport du jury 2016




    Il ne faut donc pas absolument viser l’interdisciplinarité en se disant que cela sera bonifié par le jury. Si cela tombe comme un cheveu sur la soupe, cela sera au contraire sanctionné. En complément de ce qui est dit dans le rapport, il faut aussi savoir que, au collège, depuis la rentrée 2017, les EPI peuvent commencer dès la sixième et n’ont plus de thématique ni de nombre imposé. Chaque élève doit en avoir fait au moins un au terme du cycle 4 – mais s’inscrivent toujours dans le cadre des programmes disciplinaires




    Voici, en guise de chapitre introductif, les attendus liés à cette épreuve. Il convient à présent d’aborder les pré-requis nécessaires à une préparation efficace. Ceux-ci sont de deux ordres : disciplinaire et méthodologique. Disciplinaire car on ne saurait prétendre composer sur un sujet de didactique sans maîtriser un ensemble de concepts et un lexique approprié. Méthodologique car ses savoirs seraient inutiles sans le développement de compétences permettant de les exploiter à bon escient dans un but spécifique. Ce but est d’ailleurs double : il s’agit de la construction d’un objet (une séquence de cours) mais qui doit aussi répondre à un format particulier, à savoir une copie écrite de concours destinée à être corrigée.




    




    

      

        1. https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000043075486


      




      

        2. https://media.devenirenseignant.gouv.fr/file/lve_anglais/23/9/sujet0_capes_externe_lve_anglais_EDA_lycee_1399239.pdf


      




      

        3. Prise de Parole en Continu et Production Orale en Interaction.


      




      

        4. https://media.devenirenseignant.gouv.fr/file/lve_anglais/23/7/sujet0_capes_externe_lve_anglais_EDA_college_1399237.pdf
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