

  Couverture




  

    [image: ]


  




  




  4e de couverture




   




  Comprendre le féminisme




   




  Marie-Hélène Bourcier




  Alice Moliner




   




   




  La dichotomie homme/femme n’est pas évidente. Le « nous » féministe est loin d’aller de soi. Sa définition change en fonction des courants et des idéologies. Lutte contre la domination masculine, le féminisme peut aussi défendre les différentes expressions de genres et de sexualités. En s’interrogeant sur les idées défendues par les différents courants féministes et comment ils s’inscrivent dans le paysage social, l’auteur précise la direction vers laquelle ils doivent s’unir si le féminisme veut rester un mouvement historiquement fécond.




   




   




  Maître de conférences à l’université de Lille III où elle enseigne les études culturelles, les théories féministes et la théorie queer, Marie-Hélène Bourcier a, entre autres, déjà publié la trilogie des Queer Zones (2001, Amsterdam ; 2005, La Fabrique ; 2011, Amsterdam).




   




  Alice Moliner dite Labaz travaille pour la presse (Enfant Magazine), l’édition (Hachette) et la communication (INPES). Elle a également illustré La Femme est-elle soluble dans l’eau de vaisselle ? d’Anne Larue (Chiflet & Cie, 2008) et une campagne pour l’UNICEF.
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  En voiture, Simone,




  c’est nous kon klaxonne !




   



  1

  Qui sont-elles ? Le « nous » du féminisme


  « Ne me libère pas, je m’en charge ! »


  Slogan féministe


  Qu’est-ce que le féminisme ? Vaste question à laquelle on répond souvent par une batterie de dates ou une histoire controversée. Le parti pris pour ce tour de piste en cent pages est différent. Comprendre le féminisme, c’est aussi s’intéresser aux problèmes qu’il pose et se pose. À sa boîte à outils, à ses mutations et à ses contradictions, à ses limites et à ses ressources, aux objectifs d’une révolution politique et culturelle majeure en marche depuis le XIXe siècle. À sa manière de faire du sujet, de la politique, de la culture, de l’art, du cinéma, des médias, de fabriquer de la féminité et de la masculinité. De changer le sexe et le rapport au savoir. De s’embourgeoiser, de s’assagir ou de faire peur. D’avoir changé la vie de milliers de femmes et échoué à en convaincre beaucoup d’autres. D’être divisé.


  On ne naît pas féministe, on le devient. Ce petit livre s’intéresse à celles qui le sont devenues sans privilégier les plus connues. Comprendre le féminisme, c’est être dedans, dans ses courants, ses scénarios, ses débats. Et pour commencer, si on se posait une question différente que celle de la définition du féminisme à savoir : qui fait quoi aujourd’hui ? Qui sont les féministes ?


  Mais c’est une évidence ! Les féministes sont des femmes qui luttent pour d’autres femmes et s’identifient à toutes celles qui subissent l’oppression patriarcale ou la domination masculine. Et pourtant ce « nous » féministe est loin d’aller de soi. Sa composition, ses prétentions à représenter les femmes de façon totalisante, autant de sujets qui fâchent et qui sont au cœur des débats du féminisme contemporain. C’est même LA question que pose le féminisme de la troisième vague (dans les années quatre-vingt-dix) aux féminismes de la première et de la deuxième vagues (les suffragettes au XIXe siècle et le MLF des années soixante-dix).
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  Comment « déshomogénéiser » ce « nous » féministe qui s’est révélé excluant ?


  À défaut de les inclure politiquement, les féministes blanches occidentales ont dû écouter les féministes noires qui se manifestèrent dès les années soixante-dix aux États-Unis. Sans parler des féministes chicanas et de bien d’autres qui tapèrent du poing sur la table. Leur féminisme prenait en compte la spécificité de leur oppression. Il soulignait aussi le fait que les féministes « classes moyennes plutôt blanches », puissent y participer, voire la renforcer. De fait, les oppressions liées à la race, à la classe, à l’âge, à la capacité, au genre et à la sexualité sont imbriquées (ce que l’on appelle « l’intersectionnalité »). Il est donc abusif de les hiérarchiser en les faisant découler de l’oppression patriarcale, comme si celle-ci était matricielle ou transhistorique. Comme si les autres venaient après, comme si elles étaient moins importantes.


  Utiliser l’esclavage comme une métaphore de l’oppression des femmes, par exemple, est une habitude eurocentrique et raciste, tenace dans le féminisme blanc. Comme cette façon de ramener le racisme dans les débats sur l’inégalité homme/femme dans la France d’aujourd’hui pour insinuer qu’il serait plus indiscutable, plus facile à dénoncer ou encore… plus « visible ». Le racisme : chouchou des discriminations ? Mieux compris ou moins toléré que le sexisme ? En cette époque dite « postcoloniale » et très post-11 septembre, la question n’est-elle pas plutôt de se demander comment le féminisme doit éviter de rejouer la carte colonialiste du sauvetage de la femme voilée des mains de son mari violent, violeur et arabe ? De ne pas effacer les féministes musulmanes et islamiques dont on commence seulement à reconnaître l’existence et à admettre que ni la modernité, ni le féminisme ne sont l’exclusivité du monde occidental ?


  On l’aura compris, l’enjeu actuel du féminisme est de réduire ses effets excluants. Certaines s’offusquent de cette critique et se réfugient dans les bons sentiments féministes. Et pourtant, le féminisme est assez grand pour admettre qu’il doit conjurer son eurocentrisme et son point de vue de classe. À ne pas le faire, il risque de figer et de promouvoir une vision de la femme éthérée et essentialisée, qui le coupe, volontairement ou non, des femmes dans leur diversité et leur complexité. D’autant qu’il a également bien du mal à rompre avec sa vision hétérocentrique, alors que ses chevilles ouvrières furent bien souvent les lesbiennes féministes. Moins directement concernées par les luttes pour l’avortement ou pour la pilule, elles ne ménagèrent pourtant pas leur peine dès les années soixante-dix. Mais de reconnaissance politique : point. Comme elles se sont senties à l’étroit dans un féminisme identifié « femme », qui ne correspondait guère à leur expression de genre masculine (avec les lesbiennes butch1), ou empruntait à d’autres registres de la féminité ! Loin de représenter des revendications minoritaires éclatées, le féminisme lesbien, les lesbiennes féministes, les transsexuel(le)s ou les personnes transgenres féministes, et le féminisme queer nous montrent à quel point le féminisme est dépendant de sa définition de la femme et de la féminité ainsi que de sa conception de la « différence sexuelle ».
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  Quel est donc ce standard de la différence sexuelle qui nous est constamment rappelé par la signalétique des portes des toilettes ? Deux portes, deux sexes, deux genres. Pourquoi est-il au fondement de tout scénario féministe ? Résumons. Pour l’homme comme pour la femme, il existerait une continuité infaillible entre leur sexe biologique et leur genre. Un sexe féminin, des parties génitales féminines feraient que l’on « développe » un genre féminin. Idem pour les garçons. L’existence de femmes et de féminités masculines (sportive, garçonne, butch, drag king, etc.), de masculinités féminines (folle, drag-queen, etc.) prouve pourtant que les relations causale entre sexe et genre (le premier causerait le second) ou d’expression (le genre exprimant le sexe) n’ont aucun fondement biologique ou naturel. Et l’hypothèse de la bisexualité psychique freudienne ou de l’existence d’un « troisième genre », comme on disait au XIXe siècle, ne changent rien à l’affaire. Pas plus que le marronnier journalistique sur « la confusion des genres ».


  Le rapport avec le féminisme et son « nous » ? Le type de modèle sexe/genre qu’il entérine et qui va déterminer sa politique. Le type de féminité et de masculinité qu’il défend ou autorise. Le type de sujet féministe qu’il adoube. Le féminisme peut jouer le rôle de gardien du musée de la différence sexuelle. Il peut aussi prendre en compte l’existence d’une multiplicité de genres. Il peut tirer profit des apports des subcultures gay, lesbienne, trans, queer, etc., vu qu’elles proposent des genres et des rôles différents, susceptibles d’intéresser tous celles et ceux qui ne veulent pas se conformer aux normes de genre culturellement imposées. Certaines de ces normes sont celles-là mêmes qui ont corseté des générations entières de femmes à qui l’on a distribué le manuel de la féminité « naturelle ». Mais si la féminité n’est plus le domaine réservé des femmes, biologiquement définies, si elle est une construction culturelle, si elle est mobile, alors non seulement la féminité naturelle ou originaire est un mythe, mais la production de féminités différentes est possible. Il en va de même pour la production et la transformation des masculinités. Et la transformation de la masculinité n’est-elle pas un objectif féministe ?
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