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      Pilgerfahrt nach Cythera, 1717. Öl auf Leinwand, 1,2 x 1,9 m. Louvre-Museum, Paris, Frankreich.


    




    
Der Maler, seine Zeit und seine Legende




    Als im Jahre 1717 die Mitglieder der Königlichen Akademie der Malerei und Bildhauerkunst Watteau in ihre Reihen aufnahmen, wurde das von ihm vorgelegte Gemälde Die Wallfahrt nach Kythera offiziell als ein Werk im Genre der „fêtes galantes“ bezeichnet. Später faßte man seine „galanten Szenen“ oft als elegante Bagatellen auf, und so äußerte beispielsweise Diderot: „Grobheit steht meinem Herzen viel näher als Ziererei, und ich würde ein Dutzend Watteaus getrost mit einem Teniers vertauschen.“[1]




    Indessen hat das 18. Jahrhundert nicht viele Maler hervorgebracht, deren Begabung mit der von Watteau, dessen Schaffen sich durch tiefe Menschlichkeit und poetische Sensibilität auszeichnet, vergleichbar ist. Modernen Untersuchungen zufolge hat sich Auguste Rodin in seinem Deutungsversuch der Wallfahrt im Louvre geirrt[2]: Die Handlung spielt auf der Liebesinsel Kythera selbst, denn am Waldrand ist eine Statue der Aphrodite wahrzunehmen, und über den Damen und ihren Kavalieren flattern Amoretten, ihre neuen Bekannten begleitend. Man vermißt hier jenes emotionale Crescendo, in dem man den tieferen Sinn des vom Künstler gewählten Stoffes vermutet hat.[3] Und dennoch charakterisierte Rodin das Wesen des Geschehnisses und der Pantomime vollkommen richtig: Die Gestaltstruktur des Gemäldes beruht auf feinsten Abstufungen der Gefühle, die bald entstehen, bald erstarren und sich fortwährend weiterbewegen.




    Watteau erschloß den poetischen Wert von fast unmerklichen Schattierungen in der Gefühlswelt und ließ in seinen Bildern flüchtige Augenblicke verweilen, die erstaunliche und einmalige Ausdruckskraft besitzen. Auch erschloß er der Kunst einen neuen Bereich der Seelenzustände, von der bangen Zärtlichkeit bis zum verhaltenen Schmerz, geboren durch das beklemmende Gefühl der Nichtübereinstimmung von Traum und Wirklichkeit.




    Eine der bedeutendsten ästhetischen Errungenschaften Watteaus, des Malers, mit dessen Werk das französische 18. Jahrhundert beginnt, besteht darin, daß er den angeblich absoluten, in der Tat aber bornierten und erstarrten Lebensweisheiten der Epigonen von Lebrun die Poesie der leisesten Seelenregungen und der unbeständigen Emotionen entgegengestellt hat. Dies schien auch Charles Montesquieu im Auge zu haben, als er in seinem Versuch über den Geschmack in den Werken der Natur und der Kunst von dem „unsichtbaren Zauberreiz“ und der „natürlichen Anmut“ der Menschen schrieb, „die man nie hat erklären können und welche man das Namenlose zu heißen genötigt worden“.[4]




    Anfang des 18. Jahrhunderts, als das absolutistische Staatssystem seinem Niedergang entgegenging, bekamen Watteaus Entdeckungen eine besondere Tragweite, denn der Absolutismus der „Sonnenkönig“- Epoche brachte das Persönliche, Individuelle und Einzigartige in der Kunst zum Verlöschen. Das soll aber keinesfalls bedeuten, daß Watteau von Natur aus etwa ein Umstürzler und Feind der althergebrachten Traditionen gewesen wäre. Zu solchen Mutmaßungen veranlassen uns weder die Stoffe seiner Werke noch irgendwelche Augenzeugenberichte. Und doch hat seine Kunst neue Möglichkeiten der ästhetischen Welterkenntnis gezeigt, die in dieser Zeit des historischen Umschwungs entstanden.




    Dies wurde zweifellos dadurch begünstigt, daß die künstlerische Ausbildung des ersten wirklich großen Malers des 18. Jahrhunderts nicht durch die strengen Vorschriften der akademischen Schule gehemmt wurde. Wir sind zwar über die frühe Lebens- und Schaffensperiode Watteaus nur unzulänglich informiert, wissen aber, daß er den Malern der volkstümlichen Genrebilder nahestand und sich zu der realistischen Tradition der flämischen Schule sowie dem emotionalen Reichtum der venezianischen Renaissancekunst hingezogen fühlte.




    Um einen Einblick in das Wesen von Watteaus Entdeckungen zu gewinnen, die seine Kunst von allen ästhetischen Systemen des 17. Jahrhunderts grundsätzlich unterscheidet, muß man sich Erscheinungen vergegenwärtigen, die seinem Schaffen unmittelbar vorausgegangen sind.




    Lebruns Akademiedogma stellte die klassischen Vorbilder über die Natur und verlangte die Verbesserung der Natur im Namen einer abstrakten idealen Vollkommenheit des „grand goût“. Der reiche Nachlaß von Watteaus graphischen Werken, die ein Bild des damaligen Frankreichs für die Nachkommenschaft bewahrten, zeugt nachdrücklich von einer Wende in der künstlerischen Entwicklung der nationalen Schule, was allein schon durch das tiefe Interesse des Künstlers für die lebendigen und unbeständigen Aspekte der Realität bewiesen werden kann.




    Die akademische Doktrin des 17. Jahrhunderts degradierte die Auffassung der Welt durch die Künstlerpersönlichkeit zu etwas Nebensächlichem, das nur einem Ziel dienen sollte, nämlich der gekünstelten Gestaltung eines prunkhaften Apotheosenbildes. Watteau gelang es, die Einheitlichkeit der Daseinserkenntnis für die französische Kunst zurückzugewinnen. Alles, was er schuf, trägt unverkennbare Merkmale einer einzigartigen, ungewöhnlich begabten Künstlerindividualität. Diese kommt in allen Werken Watteaus zum Vorschein: vom autobiographischen Charakter vieler Bilder (das betrifft vor allem seinen Gilles) bis zu dem bald verlangsamten, gleichsam in einem Augenblick angespannter Nachdenklichkeit entstandenen, bald unruhigen und nervös aufgeregten Linienrhythmus der Zeichnungen. Der Beschauer wird sofort von der Fülle der Empfindungen überwältigt, die der Maler in seine Werke gelegt hat. Er braucht, um das alles zu verstehen, nicht viel zu wissen, er braucht kein großer Kenner auf dem Gebiet der Allegorien und Sinnbilder zu sein. Er muß aber fühlen können. Gerade durch eine solche Kunst muß wohl eine Epoche eingeleitet worden sein, in der die Fähigkeit zum Fühlen ein Prüfstein für die Größe des Menschen war.
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      Porträt von Antoine Watteau, 1721. Pastell auf Papier, 43 x 55 cm. Museum in Treviso, Italien.
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      Schmeicheln, 1707-1708. Öl auf Platte, 80 x 39 cm. Privatsammlung.
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      Arlecchino Kaiser im Mond, 1708. Öl auf Leinwand, 120 x 180 cm. Musée des Beaux-Arts de Nantes, Nantes, Frankreich.
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      Faun, 1707-1708. Öl auf Platte, 87 x 39 cm. Privatsammlung.


    




    Die Ungewöhnlichkeit der Künstlernatur Watteaus setzte seine Freunde in Erstaunen. Jean de Jullienne berichtet über ihn: „Sein Geist war lebhaft und scharf, erhabene Gefühle erfüllten diesen Menschen, der wenig, aber gut sprach und auch ebenso schrieb. Fast immer war er in Gedanken vertieft. Diesen leidenschaftlichen Bewunderer der Natur und aller sie nachbildenden Meister versetzte jede beharrliche, langes Sitzen erfordernde Arbeit in eine leichte Melancholie. Er war zurückhaltend und wenig mitteilsam, was manchmal seine Freunde und nicht selten ihn selbst in Verlegenheit brachte, und hatte keine anderen Mängel als nur Gleichgültigkeit und Sehnsucht nach Veränderungen.“[5] Der Kunsthändler Gersaint wiederholt etwas davon; anderes versteht er jedoch auf seine eigene Art: „Sein Wesen war unruhig und launisch; er war ein zielbewußter, freidenkerischer, aber sittenstrenger Mensch, ungeduldig, schüchtern, zurückhaltend und wortkarg, bescheiden und vorsichtig im Umgang mit Unbekannten, ein guter, aber unverträglicher Freund, ein Menschenhasser, ein boshafter, galliger Kritiker, immer unzufrieden mit sich selbst und den anderen Leuten, denen er nur unwillig etwas verzieh.“[6]




    Aufzeichnungen der Zeitgenossen beziehen sich auch auf andere, konkretere Aspekte der Künstlernatur Watteaus. Für die Analyse seiner Schaffensmethode ist ein Rat von besonderer Bedeutung, den er seinem Schüler Nicolas Lancret gegeben hat. Balot de Sovot, der Biograph Lancrets, teilt folgendes darüber mit: „Watteau, der sich anfangs zu Monsieur Lancret wohlwollend verhielt, sagte ihm eines Tages, seine weitere Lehre bei einem beliebigen Meister würde nichts anderes bedeuten als reinen Zeitverlust; man solle mit seinen Versuchen viel weiter gehen und vor das Antlitz der Natur, des Lehrmeisters aller Lehrmeister, treten; er selber habe so gehandelt, was er auch nicht bereue. Er riet Lancret, sich in die Umgebung von Paris zu begeben, dort einige Landschaften, dann auch ein paar Figuren zu malen, um nachher diese Vorarbeiten seinem Geschmack und seiner Einbildung entsprechend zu einem Gemälde zusammenzufügen.“[7]




    Der Biograph hat hier wohl kaum etwas erdacht, alles von ihm Nacherzählte erscheint glaubwürdig. In Watteaus Ratschlag lassen sich die Spuren jenes traditionsgebundenen Grundsatzes der Schöpfung eines Gemäldes verfolgen, der auf die vorhergehende Epoche zurückgeht. Und dennoch widerspricht der Ratschlag Watteaus gewissermaßen dieser Tradition, indem er eine unverkennbare Opposition gegen das dogmatische System der akademischen Ausbildung bezeugt, das die kühnen Bestrebungen der Schüler hemmte und sie zwang, jahrelang ohne die Natur auszukommen und die Arbeiten des Lehrers blindlings zu kopieren. Es handelt sich hier zweifellos um eines der kennzeichnendsten Wesensmerkmale der Schaffensmethode Watteaus: Er machte eine Menge Naturstudien und nutzte sie später für seine Gemälde. Unter seinen graphischen Entwürfen gibt es viele Landschaften sowie Figuren in verschiedenen Haltungen, Köpfe, Arme und Hände, die er nach Bedarf in seine malerischen Kompositionen übertrug. Im zeichnerischen Nachlaß Watteaus fällt eine Besonderheit auf: Unter den zahllosen Studien finden sich nur sehr selten Kompositionsskizzen. Dies zeugt wahrscheinlich von der gut entwickelten kompositorischen Vorstellungskraft des Künstlers. Nicht unwichtig ist auch, daß sich dieses Mißverhältnis auf Watteaus besondere Methode der Verwendung der Entwürfe zurückführen läßt.




    Einer der Biographen des Malers, Graf Claude Philippe de Caylus, äußerte 1748 in der Königlichen Akademie über Watteau: „In den meisten Fällen war eine Figur, die er nach der Natur zeichnete, nicht für einen konkreten Zweck gedacht... Denn er machte niemals Skizzen und Entwürfe, und seien sie auch nur oberflächlich oder flüchtig umrissen, als Vorarbeiten für seine Gemälde. Er zeichnete gewöhnlich Studien in seinem Zeichenblock, sodaß er stets eine Menge davon zur Hand hatte... Wenn ihn die Laune ankam, ein Bild zu malen, nahm er Zuflucht zu seiner Zeichenmappe. Er wählte die Figuren, die ihm gerade am geeignetsten schienen. Daraus ordnete er seine Gruppen an, meistens entsprechend dem landschaftlichen Hintergrund, den er entworfen oder skizziert hatte. Nur selten verfuhr er anders.“[8]
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      Der Verführer, um 1712. Öl auf Leinwand, 18,5 x 25,5 cm. Ashmolean Museum, Oxford, Vereinigtes Königreich.
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      Die Frau an der Quelle, 1708. Öl auf Leinwand, 74 x 91 cm. Ashmolean Museum in Oxford, Vereinigtes Königreich.
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      Der Affenbildhauer, um 1710. Öl auf Leinwand, 22 x 21 cm. Musée des Beaux-Arts d’Orléans, Orleans, Frankreich.


    




    Daß Watteau seine Szenen aus dem aufgespeicherten Material zusammenstellte, so wie man einzelne Mosaiksteine zu einem schönen Ganzen fügt, wird mindestens durch zwei Argumente unwiderlegbar bewiesen. Erstens fällt bei der Untersuchung von Watteaus Zeichnungen auf, daß er für die zu verschiedener Zeit entstandenen Gemälde Entwürfe verwendete, die sich auf einem Blatte befinden. Und selbst wenn wir annehmen, daß der Maler einen neuen Entwurf auf dem freien Platz einer alten Zeichnung machte, bestätigt das nur den Gedanken über die dauernde Wiederkehr der frühen graphischen Studien in Watteaus Schaffensprozeß. Zweitens wandern häufig Figuren und sogar Gruppen aus einem Bild in ein anderes und vereinen sich zu neuen Kombinationen. So tauchen Personen aus dem Louvre-Bild Le Faux pas im Dresdener Liebesfest inmitten anderer Figuren wieder auf. Man könnte noch viele ähnliche Beispiele anführen. Es unterliegt auch keinem Zweifel, daß Caylus, der Watteaus Kunst vom Standpunkt des doktrinären akademischen Starrsinns aus zu werten suchte, das wirkliche Wesen seiner Methode nicht begreifen konnte. Watteaus Kunst ist viel mehr als eine elegante Intarsienarbeit. Wenn er früher benutzte Motive zu einer neuen Komposition verband, bewahrte doch die Ganzheit seines poetischen Vorhabens immer die führende Rolle. Figuren und landschaftliche Motive verschmolzen zu einer einmaligen emotionalen und bildlichen Einheit. Es ist kein Zufall, daß in den von Balot de Sovot notierten Worten Watteaus der Einbildung der erste Platz eingeräumt ist. All das Gesagte bringt uns dem Problem der poetischen Phantasie Watteaus, der Analyse der spezifischen Struktur seines gestalterischen Denkens und vor allem den Besonderheiten seines Themenkreises näher.




    Als Watteau noch namenloser Geselle eines Bilderfabrikanten war, sah er sich von Malern und Stechern umgeben, die kleine „Moden- und Sittenbilder“, wie man sie damals nannte, anfertigten. Der Einfluß der von Bernard Picart, Claude Simpol und anderen angefertigten simplen Genrebildchen ist in den ersten Werken Watteaus bemerkbar, doch brachte sein lyrisches Maltalent sehr bald einen neuen, unvergleichlich tieferen Sinn in die alten Stoffe hinein. Die in den sowjetischen Museen reich vertretenen Szenen aus dem Soldatenleben (das Moskauer Biwak u.a.) bezeugen das lebhafte Interesse des Malers für das Volksleben, ein Interesse, das im Eremitage-Bild Savoyarde mit einem Murmeltier noch reger bekundet wird.




    Dank dieser Voraussetzung gelang es Watteau, in seiner Kunst einen hohen Grad von Lebensnahe zu erreichen. Daß sich der Maler einer Zeit, als unter dem Druck der Akademie mythologische Motive vorherrschten, verschiedenartigen Episoden aus der Gegenwart zuwandte, war von besonderer Bedeutung. Watteaus Abneigung gegen den traditionellen Themenkreis wird von seinen Zeitgenossen einstimmig bestätigt. Im Jahre 1711 teilte Sirois in einem Brief mit: „...Watteau malt nach seinem Gutdünken; Auftragsthemen mag er nicht.“[9]




    Die Geschichte von Watteaus akademischem Programm ist ebenfalls kennzeichnend. Im Protokoll der Königlichen Akademie der Malerei und Bildhauerkunst vom 30. Juni 1712 hieß es zuerst, daß der Maler das Thema seines Werkes vom Direktor der Akademie erhält. Doch diese Worte waren durchgestrichen und durch folgende ersetzt: „Der Stoff des Auf-nahinegemäldes bleibt der Wahl des Malers überlassen.“[10] Der Kreis der von Watteau gewählten Motive wurde zweifellos durch seine eigenen Ideen bestimmt, und der Widerstand, den der Künstler nicht nur der offiziellen Rangordnung der Genres entgegenbrachte, sondern auch der damals weitverbreiteten Gewohnheit der vornehmen Auftraggeber, verschiedene von ihnen erdachte Stoffe den Künstlern aufzudrängen, fällt allen auf. Von dieser Tatsache zeugen viele Dokumente, zum Beispiel ein Brief des Herzogs d’Antin an Lancret, in dem alle Einzelheiten einer amüsanten Genreszene beschrieben werden, die wahrscheinlich mit einem ulkigen Begebnis zusammenhing und die Gäste des hohen Herrn belustigen sollte.[11]




    Wir heben das Interesse Watteaus für das damalige Leben hervor, dürfen aber die ganze Evolution seiner Weltauffassung von der naiven Unmittelbarkeit der frühen Genreszenen bis zur komplizierten Gestaltstruktur seiner letzten Gemälde nicht außer acht lassen. Watteau war kein Sittenschilderer der französischen Gesellschaft, und es liegt wohl auf der Hand, daß die Prosa des Alltags ihn nicht interessierte. Die Grenzen des Sittenbildes waren für ihn zu eng, und so begeht man einen Fehler, wenn man zum Beispiel Das Ladenschild des Kunsthändlers Gersaint als Rückkehr zur Alltagsthematik auslegt.




    Die Charakterisierung des Themenkreises von Watteau wird viel komplizierter, wenn es sich um Theaterszenen und die sogenannten „galanten Feste“ handelt. Das thematische Element wurde überhaupt im Schaffen des Malers immer schwächer. Seine Epigonen Lancret und Pater waren bestrebt, den Betrachter durch eine unterhaltsame Situation zu amüsieren. Für Watteau war nicht die Erzählung selbst wichtig, nicht ihre Handlung und Fabel, sondern der Gefühlswert, d.h. „die innere Melodie“ des Gemäldes; seine poetische Welt ist nicht für Liebhaber amüsanter bzw. belehrender Geschichten geschaffen, sondern für poetisch aufgeschlossene Menschen. Sowohl Gilles als auch der kleine Savoyarde verharren in Untätigkeit, doch lösen sie ein geradezu instinktives Gefühl von Erregung beim Betrachter aus. Die lyrischen Vorzüge von Watteaus Personen kommen nicht in ihren Handlungen zum Vorschein, sondern in den verborgensten Winkeln ihrer Gefühlswelt in besonderen Augenblicken poetischer Verklärung.
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      Der Heiratsvertrag in einer Landschaft, 1712. Öl auf Leinwand, 47 x 55 cm. Prado-Museum, Madrid, Spanien.
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      Allegorie des Sommers in Ceres, 1712. Öl auf Leinwand, 116 x 142 cm. National Gallery of Art, Washington D.C., U.S.A.
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      Ein peinlicher Vorschlag, 1715-1716. Öl auf Leinwand, 65 x 84,5 cm. Staatliches Eremitage-Museum, St. Petersburg, Russland.
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      Glücklicher Pierrot, um 1712. Öl auf Leinwand, 31 x 35 cm. Thyssen-Bornemisza Museum, Madrid, Spanien.


    




    Viele heutige Kunstwissenschaftler sind hartnäckig bestrebt, die thematischen Urquellen der Werke Watteaus ausfindig zu machen, und hoffen, auf dem Wege der Ikonographie den tiefen Sinn seiner Kunst zu enträtseln. Im Zusammenhang mit dem Problem der „galanten Feste“ denkt man daran zurück, daß Watteau die Gelegenheit hatte, im Hause und auf dem Gut des reichen Mäzens Pierre Crozat Szenen aus dem Leben der höheren Gesellschaft zu beobachten. Man erinnert sich auch daran, daß in der französischen Literatur von damals oft Ausflüge aufs Land und Picknicks beschrieben sind. Es wird erwühnt, daß beispielsweise der Dichter Francois Savinien d’Alquié folgendermaßen gesellige Freuden im Schöße der Natur schildert: „Man kennt kein Vergnügen, das größer wäre als jenes, welches die Damen an der Verkleidung für ein Ballett oder ein Schäferspiel finden...“[12] Auf den Gütern bei Paris tauchte damals eine Menge kleiner Haustheater auf, die Voltaire in seiner Prinzessin von Babylon erwähnt.[13] Hier ist die Geschichte, die Hippolyte Taine anführt und die, obwohl er kein Datum nennt, sicherlich für jene Zeiten typisch war: „Als Madame de Civrac sich zur Badekur begeben mußte, nahmen sich ihre Freunde vor, sie während der Reise zu unterhalten; dazu überholten sie die Dame um einige Poststationen und veranstalteten in jedem Ort, wo die Reisende ihr Nachtlager aufschlug, ein kleines Fest im Freien für sie; man sang Lieder, als Bauer, Bürger, Richter, Notar und ähnliches verkleidet, und trug Verse vor.“[14] Damit wird jene Theatralik anschaulich gezeigt, die dem geselligen Leben von damals ihren Stempel aufdrückte; die Beziehungen der Menschen nahmen theatralische Formen an, die zugleich ihr reales Wesen maskenhaft verhüllten.




    Andererseits glauben einige Watteauforscher Urbilder seiner Stoffe in Szenen von Schauspielen zu entdecken, die der Maler auf Pariser Bühnen gesehen haben konnte. Bekanntlich hatte er von Jugend auf für das Theater geschwärmt, hatte es liebgewonnen und gründlich kennengelernt. Noch als Jüngling nutzte Watteau, wie Gersaint mitteilt, „seine Mußestunden, um verschiedene komische Szenen, die wandernde Scharlatane und Marktschreier auf einem Platz für die Menge zu arrangieren pflegen, in Zeichnungen festzuhalten “.[15] Später inspirierten ihn oft Eindrücke von Schauspielern, insbesondere von Vorstellungen der Commedia dell’arte (Maskenkomödie). Wir sind wrohl kaum imstande, all die Urbilder aufzuzählen, in denen man Quellen für die Wallfahrt nach Kythera vermutete. Da sind gesellige Ausflüge, wie sie Savinien d’Alquie beschrieben hat, eine Szene aus dem Lustspiel Les Trois cousines von Dancourt, das komische Ballett Die Venezianerin des Komponisten de la Barre und des Dichters Antoine Houdar de La Motte u.a.[16] Doch Watteau war weder ein Sittenschilderer der adeligen Gesellschaft der Regentschaftsepoche noch ein Chronist des französischen Theaters zu Beginn des 18. Jahrhunderts. Die Rechtmäßigkeit einer minutiösen Analyse der stofflichen Motive in den Werken Watteaus kann von niemand im Ernst bestritten werden; auf diesem Wege wurden bereits manche Entdeckungen gemacht, und es stehen uns noch weitere bevor, die vielleicht mehr Licht auf Watteaus Schaffen werfen werden. Eins aber unterliegt keinem Zweifel: Die Deutung der Kunst Watteaus als einer Chronik des theatralischen und geselligen Lebens seiner Zeit stößt auf unüberbrückbare Widersprüche, auf den Widerstand, den das Material sozusagen selbst entgegenbringt.
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