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  Avant-Propos




  Cet ouvrage s’inscrit dans le prolongement des recherches sur la pensée wolffienne initiées lors de l’élaboration de ma thèse de doctorat  : La présentation du transcendantal soutenue à l’Université Aix-Marseille  I, en décembre 1997. Il a été précédé par un certain nombre d’articles, dont le contenu a été ici substantiellement modifié1.




  Je remercie Jean‑François Courtine pour ses encouragements et son accueil dans sa collection.




  Sans les travaux de Jean École, et sans sa bienveillance, mes recherches n’auraient pas été possibles. Sa générosité, son courage et sa rigueur offrent une voie à suivre.




  Le CERPHI, dirigé par Pierre‑François Moreau, m’a offert un précieux cadre d’activité  : le groupe de travail sur la philosophie allemande au xviiie  siècle. Je remercie tous ses membres pour leur dynamisme, leur amitié et pour le soutien qu’ils m’ont apporté.




  Merci à Jean-Marc Rohrbasser pour sa relecture et à Danielle Laudrin pour ses conseils éclairés. Merci enfin, encore et toujours, à Françoise Fonteneau.




  Chapitre premier





  La Gründlichkeit wolffienne


  et le fondement de la métaphysique




  Le «  problème de Hume  », le sommeil dogmatique et l’éloge


  «  du plus grand des philosophes dogmatiques  »





  Le fameux récit dans lequel Kant relate comment il s’est réveillé de son «  sommeil dogmatique  »2 semble avoir des vertus somnifères. Il paraît encore trop souvent évident que, pour comprendre la manière dont le kantisme rencontre la métaphysique comme un problème, il faille s’en tenir à la commotion qu’aurait subie l’auteur de la Critique de la raison pure en lisant les écrits de Hume. En France, Michel Puech a montré dans son ouvrage paru en 19903 tout ce que cette présentation peut avoir d’égarant, mais ce récit faussement clair a la vie dure. La manière dont la pensée kantienne s’insère dans le contexte allemand de son époque, en dépendant de ce dernier, n’est pas encore suffisamment prise en compte. C’est pourquoi, comme l’avait vu Gilson4, c’est au contraire l’éloge qu’adresse Kant à Christian Wolff «  le plus grand parmi tous les philosophes dogmatiques  » qui nous éclaire le mieux sur la conception kantienne de la philosophie transcendantale. Les caractéristiques wolffiennes du «  problème de Hume  », tel que Kant l’élabore, apparaissent alors clairement. Ainsi se manifeste le rôle constitutif exercé par la pensée de Wolff dans la métaphysique moderne.




  Pour introduire à la pensée de Christian Wolff (1679‑1754), nous nous proposons de montrer dans ce chapitre comment la conception wolffienne de ce qu’est un dogme est encore active dans la problématique critique, et cela jusque dans son débat avec Hume. Cela nous conduira à examiner d’emblée quelle conception du fondement de la métaphysique opère dans le dogmatisme wolffien, en examinant ce que Kant nomme le «  Geist der Gründlichkeit  » de la philosophie wolffienne. Cette “Gründlichkeit”, nous allons le voir, est irréductible aux schémas trop classiques de l’histoire de la métaphysique  : elle est à la fois la légataire du projet cartésien de mathesis universalis et de la néo-scolastique (dans ses divers aspects). C’est pourtant elle qui jouera un rôle essentiel dans l’élaboration de la langue de la métaphysique allemande, et c’est d’elle que l’idéalisme allemand et une bonne partie de la philosophie moderne tiendront leur conception de la métaphysique comme système.




  Cette étude précise nous conduira dans les chapitres suivants à situer la métaphysique wolffienne dans son époque et dans sa constitution, en montrant ses traits particuliers.




  Le «  Geist der Gründlichkeit  » de Christian Wolff


  et le «  procédé dogmatique de la raison pure  »





  L’éloge adressé «  au plus grand parmi tous les philosophes dogmatiques  »  figure dans la préface de la seconde édition de la Critique de la raison pure. Dans ce passage Kant fait justement l’apologie du «  Geist der Gründlichkeit  » initié par Christian Wolff en Allemagne, ou, selon la traduction française habituelle, de «  l’esprit de profondeur  » wolffien encore vivace parmi les Allemands. Ce dernier est la conséquence de l’exemple donné par la «  méthode rigoureuse  » qui est ainsi promue  :




  Dans l’exécution du plan que prescrit la critique, c’est-à-dire dans le système futur de la métaphysique, nous devons suivre à l’avenir la méthode rigoureuse de l’illustre Wolff, le plus grand parmi tous les philosophes dogmatiques, le premier à montrer par son exemple (et par cet exemple, il fut l’instigateur d’un esprit de profondeur [des Geistes der Gründlichkeit] qui n’est pas encore éteint en Allemagne) comment en établissant légitimement les principes, en déterminant distinctement les concepts, en recherchant la rigueur des preuves, en se gardant des sauts téméraires dans les conséquences, on peut s’engager dans la voie sûre d’une science ; il était de ce fait éminemment apte à porter à ce point une science comme est la métaphysique (…)5.




  Cet éloge ne constitue pas un simple hommage anecdotique rendu par Kant à la profondeur spirituelle d’un de ses prédécesseurs. La notion de “Gründlichkeit”, par la place qu’y tient la notion de Grund, engage la question du fond ou du fondement en philosophie ; ainsi toute la métaphysique s’y joue. Mais ces lignes sont aussi beaucoup plus précises que ne le croient généralement les commentateurs. La Gründlichkeit apparaît dans ce texte comme la qualité d’un esprit capable d’élaborer la métaphysique selon ce qui la fonde dans sa rigueur démonstrative, en cela elle a des caractéristiques que Wolff avait fixées précisément.




  La notion de “Gründlichkeit” est en effet définie dans le premier traité de métaphysique complet rédigé par Wolff les Pensées rationnelles sur Dieu, le monde et l’âme de l’homme, ainsi que sur toutes choses en général (Vernünfftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen auch allen Dingen überhaupt)6, elle sera définie plus tard dans la métaphysique latine sous le terme de “soliditas”7. La Gründlichkeit ou la soliditas, apparaît comme une qualité intellectuelle que possède celui qui sait respecter la rigueur en conduisant distinctement ses raisonnements, elle se montre dans sa capacité à prouver le plus loin possible les prémisses de ses syllogismes  :




  §  854. Ce qu’est la solidité (Gründlichkeit) et ses degrés




  Celui qui a beaucoup de distinction en raisonnant (in Schlüssen) est appelé solide. Et par conséquent la solidité se montre par la distinction des syllogismes (Schlüsse). Ainsi, plus on peut prouver loin ses prémisses dans les raisonnements (in den Schlüssen), plus on est solide. Et le plus haut degré de solidité (Gründlichkeit) est la pureté de la raison (§  382). C’est pourquoi on attribue de la solidité (Gründlichkeit) aux Mathematicis, quoiqu’elle ne se trouve pas dans la même mesure chez chacun8.




  La Gründlichkeit wolffienne définit donc un type de solidité démonstrative, de telle sorte que le «  Geist der Gründlichkeit  » est en fait un «  esprit solide  » (plus exactement un «  esprit de solidité  »), non un «  esprit de profondeur  ». Il convient de corriger cette traduction usuelle, que nous avions provisoirement respectée. La solidité concernée se situe cependant à un certain niveau démonstratif qui n’est plus celui de la définition ou du jugement, mais celui du raisonnement. Ce niveau est celui qui donne leur Grund à tous ceux qui précèdent en les fondant en raison. L’expression «  esprit de profondeur  » avait ainsi l’avantage de souligner que la question du fond ou du fondement est en jeu, c’est pourquoi nous l’avons gardée en titre. Il faut ainsi comprendre pourquoi le Grund se donne comme une solidité dans l’œuvre de Wolff, et comment cela se rejoue dans la Critique de la raison pure. Nous pourrons alors mieux discerner en quoi consiste l’apport wolffien à la métaphysique.




  Si Kant se réclame de Wolff dans le passage de la seconde préface de la Critique de la raison pure que nous venons de citer, c’est effectivement pour exiger de la solidité dans la métaphysique. Il y indique en effet que la critique est la préparation nécessaire pour promouvoir une «  métaphysique solide9 en tant que science  («  einer gründlichen Metaphysik als Wissenschaft  »)10. En ce sens l’identification de la Gründlichkeit à la solidité démonstrative est bien respectée. L’élaboration d’une métaphysique solide, ajoute Kant, suppose le «  procédé dogmatique  de la raison  ». En effet, si le dogmatisme est le “préjugé” consistant à progresser dans la métaphysique sans critique de la raison pure (B XXX), le «  procédé dogmatique  » est celui que doit toujours adopter la raison pure. Il consiste à progresser de manière «  rigoureusement (strenge) démonstrative à partir de principes a priori sûrs.  » Cette solidité permet de définir positivement l’attitude dogmatique, en tant qu’elle implique une méthode. C’est précisément ce qui était à l’œuvre, selon Kant, dans la pensée wolffienne.




  Nous devons donc examiner en quoi cette définition kantienne du «  procédé dogmatique  » reprend la métaphysique de Wolff et ce qu’elle nous apprend sur l’appréhension du Grund qui est en jeu. Que veut dire dans un contexte wolffien procéder de «  manière rigoureusement démonstrative  » ?




  Ce qui est engagé est la manière dont selon Wolff dogme et méthode démonstrative sont liés dans sa conception même de la scientificité.




  La pureté de la raison et le projet de Mathesis universalis


  dans la philosophie de Wolff





  Jean École souligne que Wolff aime utiliser l’expression générale de «  méthode scientifique  », «  [puisqu’] elle est commune aux mathématiques, à la philosophie et à toute connaissance solide  »11. Tous les titres des traités latins que comporte son œuvre, qu’ils traitent d’une partie de la métaphysique, du droit ou de l’économie annoncent que la discipline qu’ils exposent est «  methodo scientifica pertractata  ». Ce sont les caractéristiques de la démonstration qui déterminent la solidité en jeu et qui permettent de définir la science. Ainsi, dans le §  30 du Discursus praeliminaris de Philosophia in genere (1728) ouvrant la logique latine, Wolff nous indique que  :




  J’entends ici par science l’habitus de démontrer des assertions, c’est-à-dire de les inférer à partir de principes certains et immuables par une conséquence légitime12.




  La conception même de la scientificité et de son rôle directeur engage d’un point de vue wolffien un habitus lié à une méthode démonstrative. L’essentiel de cette méthode démonstrative engage l’ordre qu’il convient de suivre dans la démonstration. Sa loi suprême est de poser d’abord ce qui sert à comprendre et à expliquer ce qui suit13. Ainsi la méthode philosophique consiste plus particulièrement dans «  l’ordre que doit employer le philosophe dans l’exposition des dogmes  »14, les dogmes constituant les vérités universelles de chacune des parties de la philosophie15. Ce qui est dogmatique dans l’œuvre de Wolff engage donc bien le rôle et le sens que ce dernier donne à la méthode démonstrative dans l’exposition de la vérité. Ainsi selon le §  132 du Discursus praeliminaris  :




  Dans chaque partie de la philosophie, il faut respecter l’ordre selon lequel doit précéder ce par quoi ce qui suit est compris et démontré ou, du moins, établi avec probabilité16.




  Ainsi, au niveau du raisonnement proprement dit  :




  Et même, dans chaque démonstration doivent précéder  les raisonnements dont les conclusions entrent en tant que prémisses dans les raisonnements suivants17.




  C’est ainsi que le §  854 de la Deutsche Metaphysik qui définit la Gründlichkeit peut jouer son rôle. La solidité, qui consiste à pouvoir remonter le plus loin possible pour prouver (beweisen) ses prémisses, va permettre de révéler autant que possible les raisonnements soutenant chaque démonstration. La définition du plus haut degré de solidité  : la pureté (Lauterkeit) de la raison, donne alors à la méthode démonstrative toute sa place et indique en quoi consiste sa rigueur. C’est donc en analysant la nature de cette pureté que nous découvrirons, semble-t-il, le sens de la notion de rigueur démonstrative dans l’œuvre de Wolff. Cette analyse aboutira à un résultat inattendu, que nous ne pourrons découvrir qu’à l’issue de ce chapitre.




  La pureté de la raison est définie dans le §  382 de cette même Deutsche Metaphysik  :




  §  382. Quand la raison est pure




  Quand on discerne le lien entre les choses de telle sorte  que l’on peut relier les vérités les unes aux autres sans admettre une seule proposition extraite de l’expérience, alors la raison est pure18.




  Les propositions construites par cette raison pure ne sont jamais tirées de l’expérience. Le lien entre les choses est alors considéré à partir de la manière dont les propositions peuvent être vraies quand elles rendent raison les unes des autres C’est donc la liaison des vérités en tant qu’elle est seulement fondée par la raison qui définit la pureté à l’œuvre. A son plus haut degré la solidité s’oppose ainsi à une connaissance tirée de l’expérience, seulement “historique”, factuelle.




  Ainsi la rigueur de la méthode démonstrative wolffienne suppose d’emblée que la vérité se fonde dans un lien démonstratif a priori dont le syllogisme est un modèle naturel19. C’est pourquoi la métaphysique wolffienne offre nécessairement l’aspect d’un système, dans lequel est présenté ce qui détermine la vérité de chaque proposition. Cette présentation systématique, en nous permettant de comprendre comment chaque proposition est déterminée donne de l’évidence à la vérité. C’est notamment ce que Wolff souligne dans son éloge de l’entendement systématique, en soulignant à propos de ce dernier que  :




  Par ce moyen même il conserve de l’évidence à travers toute sa connaissance20.




  La liaison des propositions et des raisonnements implique et engage ainsi la solidité (Gründlichkeit) de telle sorte que le lecteur ou l’auditeur puisse obtenir  un Systema veritatum21.




  Poussée à l’extrême une telle rigueur impliquerait que nous discernions complètement les connexions constituant la vérité. Cela nous est évidemment impossible, et seulement réservé à Dieu22. Reste que la méthode démonstrative engage bien, mais à un moindre degré, cette connexion “pure” et que sa rigueur permet de fonder la métaphysique de manière scientifique.




  Nous voyons ainsi que l’opposition kantienne du pur et de l’empirique a une origine wolffienne, mais pour comprendre ce qui permet à cette pureté de se constituer il ne suffit pas de l’opposer à ce qui est a posteriori. Qu’est-ce qui permet la constitution de cette connexion (Verknüpfung) systématique ?




  Il faut remarquer que dans la définition de la Gründlichkeit Wolff faisait référence aux “Mathematicis”. La fin de ce paragraphe 382 fait encore référence aux mathématiques. C’est leur exemple en effet qui nous prouve qu’il y a une raison pure  :




  En arithmétique, en géométrie, et de même en algèbre nous avons des preuves de la raison pure, car ici les syllogismes proviennent tous de concepts distincts et de quelques principes (Gründen) qui sont séparés des sens.




  Ce qui donne à la connexion systématique son caractère fondateur nous apparaît maintenant plus clairement. Le raisonnement mathématique est identifié par Wolff à une connexion de syllogismes, mais c’est la notion de mathesis ou de «  méthode générale  » telle qu’elle a été l’objet de débat dans le néo-cartésianisme qui se manifeste dans le caractère fondateur en jeu. Dans les Regulae Descartes est à la recherche de la Mathesis universalis constituant la “mathématicité” des mathématiques, celle-ci consisterait en «  une certaine science générale qui explique tout ce qu’on peut rechercher concernant l’ordre et la mesure  »23. De même, Wolff, recherche ce qui constitue la “mathématicité” des mathématiques, et l’ordre en jeu dans cette science générale. Il la trouve pour ce qui le concerne dans la forme démonstrative qui dépend de la nature de l’entendement24, et qui engage la «  verior logica  ». Le syllogisme tient ainsi dans sa conception de la méthode la place que nous y avons d’emblée discernée, parce qu’il est constitutif de la “mathématicité” des mathématiques. La Gründlichkeit ou la soliditas est ainsi une parente de la “solidité” constituant la «  fin des études  » selon la première règle des Regulae25. Elle s’inscrit dans le projet “moderne” de mathesis universalis ou de méthode générale. Mais il faut d’emblée préciser que c’est en tant que ce projet engage des conceptions différentes de cette mathesis, et en tant que l’œuvre de Descartes est appréhendée dans un rapport plus large à la tradition. C’est ce que nous allons vérifier en examinant comment la Gründlichkeit communique dans la pensée de Wolff avec l’ontologie comme Grundwissenschaft.




  
Grund et “COGITABILITÉ”  :


  Wolff et le tournant “NOÉTIQUE” de la métaphysique





  Le procédé dogmatique consiste selon Kant à procéder «  de manière strictement démonstrative à partir de principes a priori sûrs  ». Ayant commencé à comprendre ce que signifie dans le contexte wolffien procéder «  de manière strictement démonstrative  », nous pouvons commencer à saisir ce qu’y signifie «  à partir de principes a priori sûrs  ». En effet, la notion de principe telle qu’elle apparaît dans une philosophie première constituant une Grundwissenschaft est étroitement déterminée dans la pensée de Wolff par le rôle conféré à la “mathématicité” à l’œuvre dans la méthode démonstrative. Il faut commencer à examiner l’entente wolffienne de cette mathématicité, c’est elle qui donne son sens à la philosophie première comme science des premiers principes, mais aussi comme science de l’étant en général (ou des choses en général). Nous découvrirons ainsi comment Wolff passe de l’exigence d’une méthode démonstrative à l’exigence d’une ontologie comme philosophie première.




  Dans son De Notionibus directricibus et genuino usu philososophiae primae  Wolff justifie l’élaboration d’une ontologie comme philosophie première en montrant quel est l’usage méthodologique de celle-ci. A cette fin il analyse le rôle des axiomes dans les Éléments d’Euclide et identifie ceux-ci à des principes ontologiques  :




  Toute la mathématique (Mathesis) se résout dans les Éléments d’Euclide et les éléments d’Euclide en principes ontologiques qu’Euclide pose comme valant pour des axiomes26.




  Le rôle directeur que jouent les axiomes dans les Éléments d’Euclide justifie l’élaboration d’une science architectonique qui procure des notions directrices à l’ensemble de la connaissance, en fondant la démonstration. Wolff considère que les axiomes contenus dans les Éléments ne sont d’ailleurs pas simplement des principes mathématiques, de sorte qu’ils ont d’emblée une signification ontologique. C’est donc de l’ontologie que les mathématiques tirent leur évidence. Il en va ainsi de toutes les parties de la philosophie  :




  Et même, dans toutes les autres disciplines philosophiques il sera manifeste qu’il faut souvent recourir aux principes de la philosophie première pour démontrer les propositions qui y appartiennent, ou pour en admettre d’autres qui, soit dans la même discipline, soit dans une autre ont déjà été antérieurement démontrées selon les principes de la philosophie première27.




  Ainsi l’ontologie acquiert sa fonction principielle à partir de l’usage qu’elle peut exercer dans la démonstration, celle-ci étant conçue dans sa pureté lorsqu’elle a cette forme démonstrative parfaite dont les mathématiques donnent l’exemple. Mais c’est aussi en montrant que les notions communes des Éléments d’Euclide opèrent confusément dans le sens commun que Wolff établit, dans le même texte, le rôle fondateur de l’ontologie. Cela peut nous permettre de discerner pourquoi la primauté accordée aux notions communes conduit à accorder la primauté à une ontologie comme science de l’étant en général.




  Selon Wolff  :




  En effet, nous nous servons des mêmes principes en raisonnant en général sur toutes les choses qui s’offrent28.




  C’est pourquoi  :




  Ces notions communes étant admises par ceux-mêmes qui s’en tiennent ordinairement au seul jugement confus des sens, il faut donc en revenir au sens commun de tous les hommes dont la vérité se résout dans ces notions qui sont les principes primitifs de toute démonstration (…).  L’exemple d’Euclide enseigne donc abondamment ce qu’il en est de la réduction des sciences au sens commun, et que cela consiste à résoudre les démonstrations jusqu’à leurs premiers principes, auxquels répond toujours quelque notion commune confuse, déjà approuvée par un usage commun (…)29.




  Ainsi, les notions communes constituent les principes que nous utilisons en général en raisonnant sur les choses qui s’offrent à notre expérience. C’est précisément la “généralité” des concepts en jeu qui va permettre à Wolff de constituer sa philosophie première comme une science des choses en général (Dinge überhaupt)30. La “communauté” à l’œuvre dans les notions communes et ce en quoi toutes les choses en général sont concevables. La concevabilité nous offre ainsi le critère même de l’étantité. Ainsi le Vorbericht de la Logique allemande peut indiquer que l’ontologie ou Grundwissenschaft  «  renferme la connaissance générale de toutes les choses  » (§  14), sans justifier la primauté accordée ainsi à la connaissance, parce que la généralité de la connaissance présentée par l’ontologie suffit à en faire une connaissance générale des choses. C’est aussi pourquoi la métaphysique allemande peut mentionner implicitement l’ontologie dans son titre (en mentionnant qu’elle traite de toutes choses en général31) parce qu’elle présente un chapitre qui traite essentiellement des premiers principes de la connaissance humaine32.




  Le rôle que Wolff attribue ainsi à la généralité et à la cognoscibilité, en faisant de l’ontologie une philosophie première, peut surprendre (voire choquer), mais cela ne fait pas de lui un novateur. Il ne fait que reprendre ce que des auteurs influencés par la néo-scolastique ont progressivement institué au xviie  siècle. L’ontologie apparaît progressivement dans leurs œuvres comme une science générale parce qu’ils considèrent qu’elle est une recherche universelle portant sur l’étant dans ce qu’il a de plus commun. C’est parce que la communauté visée dépasse, transcende, l’étant déterminé catégorialement que l’ontologie est susceptible de se définir comme une philosophie transcendantale (selon un sens du mot “transcendantal” qui n’était pas celui de saint Thomas)33. La conception scotiste d’une scientia transcendans se rejoue ici. Il en va de même pour ce qui permet d’accorder une place à cette “surgénéralité”  : la cognoscibilité. Selon Jean‑François Courtine à partir de Suarez, et sous l’influence de Duns Scot, la “cognoscibilité” devient «  le critère ultime de toute étantité  ». Une priorité est ainsi accordée au simple pensable34, au cogitable (pour employer un terme qui viendra notamment sous la plume de Clauberg et de Leibniz)35.




  Il  faut noter que cette priorité (qui, nous le verrons, peut être interprétée de diverses manières) apparaît avant le partage entre métaphysique “scolaire” et philosophie moderne36. Ainsi, selon une gestation qu’il nous reste à découvrir, l’œuvre de Wolff peut présenter une ontologie comme Grundwissenschaft à partir des exigences mêmes de la philosophie cartésienne et réhabiliter la philosophie première “scolastique” ou plutôt “néo-scolastique”. Nous retrouvons bien ainsi la manière complexe dont opère le projet de mathesis dans son œuvre.




  Il n’est peut-être pas surprenant que le projet de mathesis universalis communique ainsi avec un projet scolastique ou plutôt néo-scolastique de philosophie première. Le rôle que Wolff donne ainsi à la “cognoscibilité” des choses est effectivement ce en quoi les Regulae sont susceptibles de communiquer avec la naissance et le développement de ce qui est progressivement désigné comme  “ontologie”  au début du xviie  siècle37. Commentant une lettre de mars 1636 adressée au père Mersenne, dans laquelle Descartes annonce une «  science universelle  » une «  méthode générale  », Jean‑François Courtine remarque que  :




  la méthode générale est essentiellement mathématique, non pas parce qu’elle utiliserait en les généralisant des procédés propres aux sciences mathématiques constituées, mais parce qu’elle rétrocède jusqu’à la mathesis, telle qu’elle est radicale à toute démarche simplement mathématique. On trouve donc dans cette préoccupation de la science universelle comme méthode générale un écho des Regulae, dont le propos exprès était bien en revanche de traiter des res omnes (AT  X,  381 ; 398…). En ce sens, les Regulae constituent très précisément une entreprise d’ontologie générale  : de omni re scibili, ou mieux de omni re in quantum scibili38.




  C’est bien en évoquant d’abord l’approche cartésienne des res omnes que, dans la préface de son ontologie latine, Wolff établit progressivement son projet de philosophie première  :




  Descartes, en effet, commença à philosopher clairement et distinctement, de sorte que ne soient admis aucun terme auquel ne réponde une notion39 claire et manifeste ou dont la définition ne pût se ramener de cette manière à des notions plus simples, de telle façon que les choses fussent expliquées de manière intelligible par des raisons intrinsèques40.




  Dans cette perspective la place donnée par Descartes au clair et au distinct conduit à ne philosopher qu’en fonction de notions claires et distinctes dont la concevabilité est ce qui nous permet de rendre raison de manière intrinsèque des choses. C’est ainsi que Descartes est pour Wolff l’inventeur du Satz des zureichenden Grundes, du principe de raison suffisante41. Ainsi considérée l’invention de ce principe doit effectivement être examinée selon l’horizon qui permet à la fois le projet d’une mathesis et celui d’une ontologie, c’est-à-dire dans l’articulation même de la néo-scolastique et de la philosophie dite “moderne”. Dans cette articulation, l’influence de Wolff a probablement été celle qui a été la plus agissante, quand bien même on croyait se référer à Leibniz.




  Le principe de raison suffisante est selon Wolff la requête d’une intelligibilité qui nous permette de concevoir la chose jusque dans son existence42. Ainsi, dans le §  29 de la Deutsche Metaphysik il définit le Grund comme «  ce par quoi on peut comprendre pourquoi quelque chose est  »43 et il définit la raison suffisante dans le §  56 de l’Ontologia  : comme «  ce d’où se comprend pourquoi quelque chose est  »44. Par le principe de raison suffisante les choses sont reconduites à ce qui les rend concevables45, conception qui les révèle dans ce qui constitue leur être en les rendant susceptibles d’exister. L’ontologie constitue ainsi une Grundwissenschaft à partir de laquelle la métaphysique et l’ensemble de la science pourra être solidement fondée parce qu’elle considère la chose (Ding) ou l’étant (ens) en général, en tant que la généralité de la chose ou de l’étant se réduit au fait même de la concevabilité.




  Le possible qui peut être ainsi conçu n’est pas pour Wolff l’inexistant, l’hypothétique, l’irréel, ce qui n’est pas encore, mais au contraire ce qui constitue la réalité même des choses et les rend susceptible d’exister. Dans l’Ontologia Wolff identifiera ce qui est à l’œuvre à ce que Suarez tentait d’élaborer dans la notion «  d’essence réelle  » (essentia realis)  : l’essence conçue à partir de ce qui la rend possible et susceptible d’exister et qui contient les premières déterminations de l’étant. C’est donc en montrant la continuité entre Descartes et la métaphysique néo-scolastique de Suarez sur la question de l’essence que Wolff va justifier sa propre doctrine.




  L’essence est définie nominalement dans l’Ontologia en faisant référence au principe de raison suffisante  :




  L’essence peut être définie comme ce qui est conçu en premier d’un étant, et en quoi se trouve contenue la raison suffisante pour laquelle le reste ou lui appartient actuellement ou peut lui appartenir46.




  Ayant ainsi défini l’essence, Wolff se réclame longuement de l’essence réelle suarézienne, en renvoyant notamment aux Disputes métaphysiques  II,  4, 5. Suarez y écrivait  :




  En second lieu, je pose que si l’étant est considéré comme le signifié d’un tel mot, considéré selon une signification nominale, sa raison consiste à être quelque chose qui a une essence réelle, c’est-à-dire non fictive ou chimérique, mais véritable et susceptible d’exister réellement47.




  La réalité en jeu dans l’essence réelle, telle qu’elle est thématisée par Suarez, définit bien une aptitude à être, mais elle est d’abord un contenu de pensée dont la rigueur interne suffit à la distinguer d’une res ficta, d’une chimère. Wolff y retrouve sa définition même de l’essence et la place qu’elle accorde à la concevabilité  :




  Cette notion de l’essence comme ce qui se concevrait en premier au sujet de l’étant, et contiendrait la raison pour laquelle le reste y est inclus, ou peut l’être, est conforme à la notion qu’en ont les philosophes48.




  Wolff fait ensuite référence à Descartes (et à Clauberg)  :




  Descartes a conservé la notion de l’essence qu’il avait puisée dans la philosophie scolastique au sein des écoles des Pères de la Société de Jésus49.




  La seule différence par rapport à la néo-scolastique résiderait selon Wolff dans sa méthode, il a déduit a priori dans une exigence de clarté et de distinction ce qui y était obscur  :




  La notion de l’essence présente à l’esprit de saint Thomas et de Suarez était donc la même que celle que nous avons déduite a priori en la rendant plus distincte et plus déterminée50.




  Nous discernons mieux maintenant comment le projet néo-scolastique et le projet cartésien convergent dans la philosophie wolffienne. L’exigence cartésienne de clarté et de distinction interprétée comme l’exigence de rendre raison de manière intrinsèque des choses permet à Wolff de se réapproprier la notion suarézienne d’essence réelle51. L’étant intervient alors dans la métaphysique wolffienne en tant qu’il est conçu comme possible et ne «  répugnant pas  » à exister. Envisager ainsi les choses c’est envisager ces dernières dans leur possibilité conceptuelle et dans ce qui détermine celle-ci en en rendant raison52.




  A l’issue de cette analyse du «  procédé dogmatique  », qui nous a conduit de la Gründlichkeit wolffienne à l’ontologie comme Grundwissenschaft, nous percevons mieux le rôle et le sens des dogmes dans la philosophie wolffienne. Ils constituent des vérités universelles concevables de manière ontologiques. Ils peuvent présenter la réalité selon ce qui la rend concevable. Ce sera le cas du concept de cause.




  C’est ce rôle confié aux dogmes que rejette Gilson quand il condamne le dogmatisme wolffien dont Kant aurait hérité. Selon Gilson le “dogmatisme” qui constituait «  d’abord pour Kant la métaphysique était une pure construction rationnelle a priori  » et l’auteur de la Critique de la raison pure serait resté enfermé dans cette conception53.  La «  mission de réformateur  » que se donne Kant «  commence, [selon Gilson], avec sa décision de fonder sur les nécessités internes de la pensée même la connaissance que nous avons [de la réalité]  »54. Cette décision semble d’abord celle de Wolff dans sa filiation avec Suarez. C’est la place donnée à la concevabilité, à la “cognoscibilité”, qui est ici visée. Le kantisme peut apparaître comme une radicalisation de l’exigence de pureté qui est présente au niveau démonstratif dans la métaphysique wolffienne. Mais avons-nous encore vraiment compris le rôle et la place de la méthode démonstrative dans la philosophie de Wolff ?




  Les dogmes comme «  vérités universelles  »


  et le «  problème de Hume  »





  La Gründlichkeit wolffienne, puisqu’elle suppose l’ontologie comme Grundwissenschaft, engage les choses en tant qu’elles sont concevables en elles-mêmes. Concevoir les choses en elles-mêmes c’est les concevoir dans leur possibilité, en tant que celle-ci les rend susceptibles d’exister. Ainsi cette concevabilité permet de comprendre comment les choses sont constituées et connectées les unes aux autres selon leur être même, leur réalité. C’est dans ce contexte que le «  problème de Hume  » tel qu’il a réveillé Kant de son «  sommeil dogmatique  » est susceptible de se poser. Puisque nous sommes partis de l’évocation de ce problème nous devons comprendre en quoi il reste wolffien. Nous pourrons alors découvrir dans quelle mesure l’approche kantienne du «  problème de la métaphysique  » est tributaire du wolffianisme. Nous comprendrons mieux ainsi comment la rationalité wolffienne joue un rôle constitutif dans la rationalité moderne.




  Kant résume ainsi la démonstration humienne dans les Prolégomènes  :




  Hume partit principalement d’un concept unique mais important de la métaphysique, à savoir la connexion de la cause et de l’effet (et donc également les concepts qui en découlent, de force, d’action, etc.), et somma la raison qui prétend l’avoir engendré dans son sein, de lui fournir des explications sur ce problème  : de quel droit pense-t-elle que quelque chose puisse être ainsi constitué qu’une fois posé, il s’ensuive nécessairement que quelque chose d’autre doive aussi être posé ; car c’est ce que dit le concept de cause55.




  Ce résumé aurait pu être écrit par un wolffien de stricte obédience. Dans cette perspective post-wolffienne il s’agit de souligner que le concept (Begriff) de “cause” occupe une place particulière. Il établit une connexion (Verknüpfung) entre deux choses  : ici l’effet “Wirkung” et la cause “Ursache” et cette connexion doit rendre raison de l’effet. Notre raison prétend produire cette connexion elle-même  : elle se donne donc comme a priori, et ne peut garder sa valeur rationnelle et démonstrative qu’en voyant cette prétention validée.




  Il ne s’agit donc pas seulement de lier deux représentations mentales, “la connexion” (Verknüpfung) engage le rapport rationnel qui conjoint les choses conçues en elles-mêmes. Conformément aux requêtes à l’œuvre dans l’ontologie il s’agit de découvrir ce en quoi l’effet est fondé (gegründet) dans la cause. Il s’agit donc de savoir comment la raison, peut se représenter une chose de telle sorte que ce qu’elle conçoit fonde un effet différent d’elle. C’est ainsi que le §  29 de la Deutsche Metaphysik  définit le concept de cause, en utilisant constamment le mot “Grund”56 et en mettant en avant la requête d’intelligibilité qui doit être à l’œuvre en lui  :




  Quand une chose A contient en soi quelque chose par lequel on peut comprendre pourquoi B est, B pouvant être quelque chose dans A ou en dehors de A, on appelle ce qui est à trouver dans A le fondement (Grund) de B, A lui-même s’appelle la cause, et de B on dit qu’il est fondé (gegründet)57 en A.  Le fondement(Grund) est en effet ce par quoi on peut comprendre pourquoi quelque chose est, et la cause est une chose qui contient en soi le fondement (Grund) d’une autre58.




  La cause est ainsi «  ce par quoi on peut comprendre  » pourquoi l’effet est. Elle fonde en mettant précisément en jeu ce qu’exige le principe de raison suffisante. Ainsi, l’auteur de l’Enquête sur l’entendement humain se demanderait comment notre faculté rationnelle peut concevoir la constitution de l’être de la cause de telle sorte que la possibilité de la constitution de l’être de l’effet s’en suive. Le concept de cause prétendrait établir une connexion entre la cause et le causé qui rende raison de leur rapport en se fondant sur ce qu’est la choséité en général, il n’arriverait pourtant pas à garantir ce qu’il “dit” ainsi.




  Hume montre effectivement dans l’Enquête sur l’entendement humain59 que la relation de la cause à l’effet est un raisonnement sur les faits (matter of facts) engageant une habitude se développant entièrement à partir de l’expérience. Elle n’est donc pas une relation d’idées établie a priori comme en mathématique. Mais l’auteur de l’Enquête n’a pas essentiellement pour but de nous faire douter de sa nécessité. Il veut nous conduire à la considérer ainsi qu’elle doit l’être, c’est-à-dire comme une liaison engageant la nature de l’entendement humain. Il convient alors de faire la géographie de ce dernier, en accomplissant «  une délimitation des diverses régions et des divers pouvoirs de l’esprit  »60. C’est ici que se rejoue la métaphysique, qui n’est nullement condamnée.




  Dans les Prolégomènes au contraire Kant écrit  que Hume a conclu que la raison ne peut penser des relations du type causal «  même en général  », et que les concepts en jeu ne sont que des “fictions”. Selon Hume les prétendues notions a priori ne seraient que des «  expériences communes  » et il ne pourrait donc y avoir de métaphysique61.




  Kant veut donc examiner la prétention à l’œuvre dans le concept de causalité tel qu’il est défini par les wolffiens. Il veut déterminer comment, et dans quelle mesure, le contenu objectif, réel, qui fonde l’effectivité de la relation de causalité peut être établi. Il s’agit pour lui de prêter attention à ce que “dit” (sagt) le concept de cause pour un penseur post-wolffien  : la choséité en elle-même, sa concevabilité, en tant qu’elle prétend être universelle et fonder la nécessité du rapport de cause à effet. Ainsi, lorsque Kant se réclame de Hume, il rappelle aux wolffiens les exigences de leur métaphysique et tente de sauvegarder le rôle qu’elle confère à ce qui est conçu a priori par la raison. C’est ce qu’on peut discerner encore une fois dans les Prolégomènes lorsque Kant croit défendre le «  problème de Hume  » contre ceux qui pensent l’avoir résolu  :




  La question n’était pas de savoir si le concept de cause est exact, utilisable et indispensable à l’égard de toute la connaissance de la nature ; car cela Hume ne l’avait jamais mis en doute ; mais s’il est pensé a priori par la raison et si de cette manière il a une vérité interne, indépendante de toute expérience, et par suite une utilisation bien plus étendue qui ne soit pas bornée aux seuls objets de l’expérience (…)62.




  La relation de cause à effet, devrait être conçue a priori par la raison, en tant que ce qui est conçu a une «  valeur objective  », un contenu réel. Kant reconnaît ainsi que le concept de cause tire son pouvoir explicatif du fait qu’il prétend avoir une signification ontologique. Le concept de cause devrait avoir une vérité interne, et ainsi constituer une vérité universelle, être un dogme. Sur cette base Kant peut ensuite marquer une rupture par rapport au wolffianisme, mais il a lu Hume à partir des exigences wolffiennes. C’est la pensée wolffienne, ses exigences méthodiques et ontologiques qui le conduisent à se demander  : comment étendre réellement un concept en sauvegardant les exigences d’une connaissance fondée a priori ?




  La “GRÜNDLICHKEIT” wolffienne et son articulation kantienne


  au «  problème général de la raison pure  »  :


  l’occultation du «  rationalisme expérimental  » de Wolff





  L’élaboration kantienne du problème de la métaphysique dépend donc bien de la métaphysique wolffienne. Pour en avoir la confirmation, et distinguer en même temps où s’arrête cette dépendance, il suffit de lire la partie de l’introduction de la Critique de la raison pure intitulée Problème général de la raison pure.




  Tout lecteur de Kant sait que ce problème général réside dans la question  : «  Comment des jugements synthétiques a priori sont-ils possibles ?  » C’est ainsi que le «  problème de Hume  » peut être traité complètement. Au delà de la question de la causalité il s’agit de se demander comment nous pouvons étendre réellement et de manière a priori un concept63. La recherche porte ainsi sur ce qui rend possible l’usage fondateur de l’ontologie dans une perspective wolffienne et le soumet à une évaluation. Dans cet usage les principes ontologiques prétendent nous faire connaître les choses en général dans leur réalité en fondant les autres sciences théoriques, il faut s’interroger sur leur origine en déterminant comment et dans quelle mesure ils peuvent exercer leur prétention. Dans la solution de ce problème est engagé selon Kant l’examen de la possibilité du pur usage de la raison  :




  Dans la solution du problème précédent est engagée en même temps la possibilité du pur usage de la raison dans la fondation (in Gründung) et le développement de toutes les sciences qui contiennent une connaissance théorique a priori des objets (…)64.




  Nous retrouvons ici cette thématique de la pureté de la raison qui figurait dans le §  824 de la Deutsche Metaphysik de Wolff et qui permettait de mieux comprendre le rôle qu’il conférait à la Gründlichkeit. En ce qui concerne la Grundwissenschaft à laquelle elle est liée nous découvrirons à l’issue de l’Analytique transcendantale ce que ses prétentions ont “d’extravagant”. L’ontologie devra changer son nom contre celui plus modeste d’une analytique de l’entendement pur. Ainsi selon les Progrès de la métaphysique  :




  L’ontologie est cette science (formant une partie de la métaphysique) qui constitue un système de tous les concepts d’entendement et des principes (Grundsätze), mais seulement dans la mesure où ils portent sur des objets qui peuvent être donnés aux sens et donc être justifiés par l’expérience65.




  L’ontologie sera relativisée, mais elle continuera pourtant à former un système dans lequel l’usage des catégories suppose leur caractère a priori. C’est pourquoi certains commentateurs insistent plutôt sur la continuité de l’œuvre kantienne par rapport à la tradition scotiste (dont l’œuvre wolffienne faisait aussi partie). Jocelyn Benoist souligne cependant à juste titre qu’en ayant interrogé l’usage en jeu, Kant s’est distingué radicalement de ses prédécesseurs et notamment de Wolff  :




  C’est cette problématique de l’usage de la raison, au-delà de toute méthodologie (l’usage est ce qui précède toute méthode comme condition du cheminement même), qui fait la nouveauté radicale de l’interrogation philosophique kantienne. Par là-même le contact avec les choses (Dinge) a été perdu (…)66.




  Nous ne voulons pas contester la radicalité de la Grundlegung kantienne, mais si Kant défait ainsi les déterminations de la métaphysique scolaire et celles de la métaphysique wolffienne, il importe d’examiner comment il les a d’abord reprises et dans quel objectif67. Or Kant a pour but de garantir l’usage pur de la raison et de l’instituer dans ses limites, en sauvant ainsi la Gründlichkeit wolffienne.




  Même les textes qui semblent le plus opposés à ce projet le confirment. Ainsi, dans le chapitre premier de la première section de la Théorie transcendantale de la méthode l’éloge de la méthode rigoureuse de Wolff semble être renié. Kant montre qu’il ne peut pas y avoir de méthode dogmatique en philosophie, pas plus qu’il ne peut y avoir de dogme. Cependant il ne s’agit pas de renier la nécessité du procédé dogmatique de la raison dans sa connaissance pure, mais de l’instituer positivement  :




  Pourtant la méthode peut toujours être systématique. En effet, notre raison est elle-même (subjectivement) un système quoique dans son usage pur, au moyen de simples concepts, elle ne soit qu’un système de la recherche suivant des principes (Gründsätzen) de l’unité pour laquelle l’expérience seule peut fournir la matière68.




  L’évidence donnée par ce caractère systématique offre en fait à une critique de la raison pure la possibilité d’une expérimentation lui permettant de découvrir les faiblesses, ou les erreurs, qui pourraient l’affecter. C’est elle qui peut lui donner confiance dans le caractère achevé et définitif de ses résultats69.




  Le problème général posé dans la Critique de la raison pure et la manière dont l’enquête est instituée présupposent donc bien la problématique wolffienne. Mais en même temps, ils nous la masquent doublement.




  Pour évaluer l’usage de nos concepts ontologiques dans leur caractère transcendantal, il doit admettre cet usage. Celui-ci paraît ainsi naturel, de telle sorte que le tournant noétique qu’il suppose reste masqué. Il a fallu tous les efforts récents des historiens de la philosophie pour le faire réapparaître. C’est donc l’ensemble des décisions métaphysiques qui ont précédé l’instauration kantienne, et en particulier celles de Wolff, qui nous échappent.




  D’autre part ce problème général nous livre la problématique wolffienne à partir d’un diagnostic et d’un premier effort pour la corriger. La distinction stricte entre l’a posteriori et l’a priori ou plus précisément entre le pur et l’empirique est en fait instituée par Kant dans l’introduction de la Critique de la raison pure contre le wolffianisme. Celui-ci aurait selon Kant commis la faute de mal distinguer le métaphysique de l’empirique70 (en ce sens c’est un certain “empirisme” des wolffiens qui leur est incriminé). En examinant le pur usage de la raison Kant prend donc déjà de la distance par rapport au wolffianisme.




  Nous avons vu que les exigences de la méthode démonstrative conduisaient Wolff à attribuer à la solidité un rôle fondateur. Cette solidité est à son plus haut degré quand la raison a un usage pur, comme c’est le cas dans la raison divine. Mais il n’est pas question d’un point de vue wolffien de fonder et de développer toutes les sciences dans un pur usage de la raison. Certes, Wolff démontre avant Kant que la connaissance élaborée a priori rend raison de ce qui est – ainsi elle seule nous dit «  ce qui doit être de façon nécessaire, ainsi et pas autrement  » –71, pourtant selon Wolff cette connaissance a  priori dépend étroitement pour nous de l’expérience. La connaissance a  priori ne peut être élaborée qu’en fonction de notre raison impure et ne doit pas déroger aux exigences d’une connaissance “mixte”, sinon elle échouerait à se fonder. Le cœur de la pensée wolffienne est constitué par un connubium rationis et experientiae. C’est pourquoi, quand on découvre Wolff, on est surtout étonné par l’importance du rôle qu’il donne à l’a posteriori.




  D’un point de vue strictement wolffien, il serait absurde de considérer que dans l’ontologie est seulement engagée «  la possibilité du pur usage de la raison dans la fondation (in Gründung) et le développement de toutes les sciences qui contiennent une connaissance théorique a  priori des objets (…)  ». Selon Wolff, la pureté n’est que le plus haut degré d’un usage qui pour nous dépend étroitement de l’expérience. Seule la raison divine peut être absolument pure72. Les concepts ontologiques, en tant que concepts de la philosophie première, ne se définissent donc pas par leur pureté73. Ce n’est pas en ce sens qu’ils fondent la méthode démonstrative. Réciproquement, cette méthode engage bien l’usage de la raison mais peut être établie sans que celui-ci soit pur.




  Il ne suffit donc pas d’examiner ce qu’est la pureté de la raison selon Wolff, pour découvrir quel est le sens et la place de la notion de rigueur démonstrative dans son projet philosophique. En faisant cet examen nous nous sommes heurtés à un certain nombre de paradoxes et de difficultés. Nous avons découvert que la pensée de Wolff accomplissait le projet “moderne” de mathesis mais en tant qu’il communique avec la “néo-scolastique” et sa reprise de la tradition. En prenant conscience que la pureté de la raison se réduit à un degré dans un usage qui peut s’établir indépendamment d’elle, nous avons découvert que le rationalisme wolffien a des caractères “empiristes”. Petit à petit ce sont tous les schèmes qui structurent notre appréhension de l’histoire de la philosophie qui ont semblé se défaire. Ainsi, nous avons découvert que le rôle qu’accorde Wolff à la cogitabilité et à l’évidence systématique lui permet d’établir sa métaphysique, mais le sens de ce qu’il accomplit ainsi nous reste opaque. Pire même cette opacité occulte toutes les “évidences” qui structurent l’approche du champ philosophique.




  Nous pouvons résumer les derniers acquis de ce chapitre en disant que l’articulation kantienne de la Gründlichkeit wolffienne au problème général de la raison pure, nous occulte le rationalisme même de Wolff. Cette occultation nous empêche de comprendre un moment structurant pour toute la rationalité moderne.




  Selon Jean École on pourrait qualifier le rationalisme de Wolff de «  rationalisme expérimental  »74 mais, ajoute-t-il, ce serait possible «  si le rapprochement de ces deux termes ne jurait pas  ». Mais, n’est-ce pas la stricte distinction instituée par Kant entre le rationalisme et l’empirisme75 dans son débat avec le wolffianisme, qui motive cette réticence ? Il importe d’étudier Wolff pour se débarrasser de ce que cette distinction a de trop aveuglant dans l’examen de l’essence de la rationalité.




  Avec Kant la rationalité prétend s’accomplir à partir de son moment critique. Mais ce moment est celui d’une crise de la métaphysique wolffienne, la crise de la rationalité est donc la crise d’une rationalité dont il importe de fixer les caractéristiques. L’image d’une révolution (copernicienne, galiléenne ou cartésienne) qui fait césure entre deux époques occulte l’histoire en jeu. Quel que soit le “génie” de Wolff il importe d’examiner comment il a pu être possible de fixer une certaine conception de la rationalité au début du xviiie  siècle, conception qui se situait “naturellement” aux confluents du néo-cartésianisme et de la néo-scolastique. C’est elle qui a notamment établi la langue philosophique allemande, fixé et popularisé la notion de métaphysique comme système, promu la division de celle-ci en ontologie, cosmologie, psychologie (empirique puis rationnelle), et théologie (a  posteriori puis a  priori), tout en faisant naître un concept aussi important que celui de “téléologie”.




  Les années de formation de Christian Wolff (entre 1679 et 1719, date de parution de la Deutsche Metaphysik) sont fascinantes parce que toutes les approches de la métaphysique semblent s’y rencontrer. Y chercher le sens du projet de développement de la rationalité à l’œuvre dans la pensée wolffienne est difficile. Ainsi dans sa ville natale de Breslau sont présents à la fois des luthériens et des catholiques, l’influence de la néo-scolastique de Suarez y est encore forte. Mais certains des enseignants de Wolff sont fortement marqués par Descartes et par la compréhension originale qu’en a Erhard Weigel (le maître de Leibniz et de Pufendorf). Wolff sera proche de ces derniers (si bien que dans un premier temps il ne sera pas intéressé par la pensée leibnizienne trop proche des scolastiques !). La rencontre de la Medicina Mentis de Tschirnhaus sera pour lui déterminante, or ce penseur est un lecteur de Spinoza mais on peut soupçonner qu’il a pu influencer John Locke. Wolff va subir toutes ces influences déterminantes avant de rencontrer Leibniz. Sa rencontre sera liée à sa participation aux Acta Eruditorum, or dans cette revue est à l’œuvre un intérêt pour toute la philosophie anglaise (Robert Boyle, Locke, etc.) et pour le développement de la physique et de la médecine.




  La diversité des courants qui parcourent cette époque impose bien de ne pas se hâter, quand on veut comprendre comment se détermine la rationalité wolffienne.




  Pour résoudre ce problème il faut manifestement se demander  : quel est selon Wolff le sens de la primauté qu’il donne à l’ontologie ? Et plus particulièrement il faut découvrir ce que signifie le fait que l’essence réelle suarézienne y exerce la primauté. Comment et pourquoi doit-elle contenir la raison suffisante d’un être ? Pourquoi permet-elle de le concevoir dans sa réalité jusque dans son aptitude à exister ? C’est ce que nous découvrirons à l’issue de cet ouvrage76.




  Chapitre ii





  Gründlichkeit et théologie  :


  la genèse du projet métaphysique wolffien


  et son contexte à Breslau et Iéna




  La solidité et la référence à Caspar Neumann


  dans l’Eigene Lebensbeschreibung





  Lorsque Christian Wolff raconte ses années de formation, la question de la solidité apparaît sous un jour très précis. L’œuvre wolffienne se révèle alors la fille de certains courants qui, s’ils engagent les grands noms de la «  philosophie moderne  », ont des caractéristiques profondément originales. S’y intéresser contraint à complexifier la manière dont on conçoit le développement des “lumières” et engage à prendre en compte des noms encore trop méconnus aujourd’hui.




  Ici, il convient d’examiner l’Eigene Lebensbeschreibung77.Cette autobiographie a été achevée en 1743. Wolff l’a notamment écrite par ce qu’il était peu content de la manière dont certains des ses disciples, comme Bilfinger78, évoquaient une philosophie leibniziano-wolffienne. Le texte a été rédigé après le retour de Wolff à Halle en 1740. Il avait été longtemps exclu de cette ville, ainsi que de toute la Prusse, par Frédéric  Ier, suite aux accusations de fatalisme et d’athéisme que Lange et les piétistes avaient portées contre lui79.




  La question de la solidité, telle que nous l’avons vu apparaître dans le premier chapitre, est en un sens sous-jacente dans tout le récit. Le terme gründlich apparaît lorsque Wolff souligne l’influence très importante exercée sur lui par l’inspecteur Caspar Neumann, professeur de théologie dans les deux établissements d’enseignement qu’il fréquentait dans sa jeunesse. Ce dernier, nous dit-il, soutenait qu’il fallait traiter de la théologie d’une autre manière, c’est-à-dire selon le procédé des mathématiciens  :




  M.  Neumann soutenait aussi que l’on devait traiter de la théologie révélée selon une autre méthode, proprement à la manière des mathématiciens, car bien que la vérité reste toujours la même, elle requiert selon la constitution des époques une autre exposition. Et notre époque requiert que l’on traite de la théologie de manière plus solide que cela ne s’est produit jusqu’à maintenant80.




  H.J.  de Vleeschauwer l’avait jadis relevé81  : le sens et l’importance accordés à la solidité, le modèle que constitue alors la manière de faire des mathématiciens, sont ainsi directement liés à une autre manière d’élaborer la théologie. C’est dans le contexte de ce projet qu’ils prennent sens pour Wolff.




  Ce que l’on sait de la vie privée de ce dernier, manifeste semble-t-il un attachement profond au luthéranisme dans lequel il est né. Dans l’Eigene Lebensbeschreibung il indique qu’il se serait donné dès le début de ses études un but précis  : servir Dieu par la prédication. Il exerce d’ailleurs une charge pastorale lorsqu’il réside à Leipzig82. A Marburg, où il est contraint de se réfugier, et où il enseigne librement, il dit s’être senti plutôt mal à l’aise parmi les réformés !




  Il faut reconnaître l’importance de la question théologique dans la formation du projet wolffien et le lien de celui-ci aux questions religieuses. Ce qui est présenté dans l’Eigene lebensbeschreibung ne peut pas être considéré comme un simple subterfuge face aux accusations portées contre lui83. Si c’était le cas, celui-ci aurait de toute manière une vérité. En effet, le récit de Wolff correspond bien à la situation de Breslau et aux débats qui s’y jouent dans sa jeunesse. Il correspond bien à l’influence intellectuelle que Wolff a reçu par l’intermédiaire d’élèves d’Erhard Weigel, comme Caspar Neumann, et à la manière dont il est ainsi induit à se représenter son parcours intellectuel.




  En montrant cela, nous verrons comment Wolff reçoit le projet méthodique  : celui d’une mathesis generalis, et d’une métaphysique comme science rigoureuse pensées en liaison avec la théologie.




  
«  Traiter la théologie révélée selon une autre méthode  »  :


  les années de formation (1609‑1703) et la question


  de la Gründlichkeit selon l’Eigene Lebensbeschreibung





  Christian Wolff naît à Breslau (aujourd’hui Wroclaw) le 24 janvier 1679. Capitale de la Silésie, rattachée à la Bohême, la ville appartient à l’époque à l’empire des Habsbourg. Elle est sous domination autrichienne depuis 1526. L’Autriche est un bastion de la contre-réforme, et la ville est catholique. Elle est marquée par une grande tolérance. Elle a souffert gravement pendant la guerre de Trente Ans.




  Wolff est baptisé le lendemain de sa naissance dans l’église luthérienne de Maria-Magdalena. Son père est un artisan (boulanger ou tanneur) qui semble correctement installé. Il n’a pas pu faire d’études universitaires et il encourage dans cette direction Christian, l’aîné de ses fils. L’atmosphère familiale est pieuse. Wolff commence ses études dans le collège luthérien de Maria-Magdalena et y reçoit un enseignement pendant douze ans, il suit aussi des leçons privées au collège Elisabeth.




  Herbert Schöffler a étudié le climat intellectuel particulier qui régnait à Breslau84. Il s’y déroule constamment des débats entre les luthériens et les catholiques, notamment parmi les étudiants. Chacun cherche à convaincre l’autre de la justesse de sa conviction religieuse, ce qui impose que l’on connaisse la position adverse. Cela peut alors conduire à des doutes, des revirements, et à une position suspecte par rapport à la stricte orthodoxie des deux camps. On peut ainsi évoquer la figure d’Adam Berndt, qui a écrit lui aussi son autobiographie. Contemporain de Wolff, il deviendra pasteur, mais sera parfois désigné sous le surnom  : «  Advocatus Papae  »85.




  Ainsi Wolff a des maîtres luthériens, mais fréquente aussi des moines catholiques auprès desquels il va apprendre l’art du syllogisme, son usage étant nécessaire dans les disputes. Il est initié à la théologie d’obédience luthérienne, proche par certains traits de celle de Suarez, mais aussi à la théologie catholique, en particulier celle de saint Thomas d’Aquin (selon la présentation qu’en a donné Carbo a Costacciaro).




  Il est notable que lorsque Wolff indique qu’il s’était donné pour but de servir Dieu, il ajoute alors  :




  Mais puisque je vivais là sous  [le pouvoir] des catholiques et que, dès ma première enfance j’observais les disputes des luthériens et des catholiques les uns contre les autres, je remarquais que chacun prétendait avoir raison, aussi j’avais toujours en tête, [de découvrir] s’il ne serait pas possible de montrer la vérité en théologie si distinctement qu’elle ne souffrit aucune contradiction. Ainsi, quand j’entendis après cela que les mathématiciens prouvaient si certainement leurs choses que chacun devait les reconnaître pour vraies, j’eus le désir d’apprendre la mathématique pour l’amour de la méthode, de façon à m’efforcer de porter la théologie à une certitude incontestable ; mais là j’entendis aussi qu’il manquait encore la philosophie pratique et la Théologie morale de Dürrs, en usage en ces temps là, était un ouvrage mince et maigre86, aussi je me mis à l’élaboration de la philosophie et de la théologie morales. Ici Monsieur Neumann, qui vantait l’utilité de la méthode mathématique dans la théologie et la morale me fortifia [dans ma résolution], aussi quand je pris congé de lui lorsque je partis pour l’université et que je lui fis savoir qu’à Iéna mon projet serait principalement tourné vers la physique et la mathématique, il trouva cela très juste et ajouta ces mots  : [c’est un] oiseau rare [celui qui est] théologien, physicien et mathématicien87.




  Tous les thèmes essentiels de la métaphysique wolffienne sont ici présents. “L’école” wolffienne est souvent présentée comme l’école de la distinction (Deutlichkeit). Ici le rôle central qu’elle accorde à la distinction est référé à une décision concernant la présentation des vérités théologiques  : présenter distinctement celles-ci pour qu’elles échappent à la contradiction et aux disputes. Le rôle que joue le principe de contradiction dans la métaphysique wolffienne est ainsi lui-même placé au cœur d’un souci d’apaisement des querelles théologiques. C’est en fonction de ce souci que Wolff fait référence à la manière dont les mathématiciens prouvent des choses (Sachen). La mathématicité est alors évoquée selon sa dimension méthodique, et en référence à la chose prouvée, de telle sorte que la cogitabilité est placée au cœur de la métaphysique et de la pratique. Wolff souligne alors que, dans sa jeunesse, la philosophie pratique n’est pas encore élaborée. A l’issue de ses études, il en élaborera précisément une selon la «  méthode mathématique  »  : la Philosophia practica universalis methodo mathematica conscripta88.




  Les commentateurs soulignent fortement l’influence de Neumann sur Wolff. Celui-ci tentait de montrer quelles étaient les erreurs de la philosophie scolastique et les préjudices qu’ils occasionnaient à la théologie. Wolff sera ainsi conduit à trouver celle-ci obscure (dunkel) et incertaine. Il va ainsi se tourner dans sa jeunesse vers la philosophie cartésienne, la mathématique et l’algèbre. C’est dans ce contexte que, comme son maître, il sera désireux de découvrir une méthode permettant de trancher d’une manière satisfaisante dans les débats en cours, en démontrant de manière mathématique les vérités religieuses.
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