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			40 pages ?

			Oui, nos livres font 40 pages, représentant selon nous la durée idéale de lecture pour découvrir un sujet (environ une heure). Toutefois, les eBooks d’Uppr Éditions peuvent être plus longs : nous avons fait le choix du confort de lecture en permettant à l’utilisateur d’ajuster la taille du texte (ce qui fait varier le nombre de pages). Nous vous souhaitons une bonne lecture !
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Pourquoi les Cahiers de Roger Leray ?


			Au travers de l’Association Les amis de Roger Leray (Association Loi 1901), c’est toute une loge maçonnique qui entreprend d’extérioriser ses travaux par la publication régulière de Cahiers de Francs-Maçons. 

			Du nom d’un ancien Grand Maître du Grand Orient de France, la Loge Roger Leray est une Loge comme les autres, mais qui a comme particularité de s’être donnée pour vocation, dès sa création en 2006, de réaffirmer la vocation politique et universaliste de la Franc-Maçonnerie. 

			Il ne s’agit pas pour elle de proposer des choix partisans ou partidaires, encore moins de s’y substituer en prenant position sur la gestion courante des affaires publiques. Mais elle entend travailler sur les valeurs qui les sous-tendent, qui permettent aux hommes de vivre ensemble, tous ensemble, dans un monde en perpétuel changement, et d’améliorer leurs conditions de vie. 

			Elle considère ses travaux comme autant de chantiers qu’elle souhaite ouvrir, partager et poursuivre avec tous ceux qui le souhaitent, qu’ils soient ou non Francs-Maçons. Elle revendique une conception de la Franc-Maçonnerie ouverte et démystifiée, conditions nécessaires pour qu’elle retrouve et démontre son utilité sociale et soit, de ce fait, conforme à ce qu’elle estime sa raison d’être.

			Jean-Francis Dauriac

            Président de l’association et de la Loge Roger Leray

		

	
		
			
Introduction


			Ce qu’il est aujourd’hui convenu d’appeler « les mutations » de notre temps exprime en fait les transformations prévisibles liées aux effets de la mondialisation économique et aux évolutions technologiques et scientifiques. Sont plus rarement évoquées les conséquences de leur rapidité croissante et des changements d’échelle qu’elles entraînent. 

			De même que, si nos experts et intellectuels tentent d’en mesurer la nature et la portée, rares sont ceux qui tentent d’en apprécier les bienfaits pour l’Humanité. Comme s’il était évident que le progrès de l’Homme était linéaire et systématique et son seul modèle l’Occident. Le constat que nous faisons est tout autre.

			L’ampleur des mutations et leur rapidité nous font craindre qu’elles obéissent surtout à une logique de financiarisation et de robotisation à laquelle l’Homme n’aurait qu’à se soumettre et qui donc, de plus en plus, échapperait à sa maîtrise. On se trouverait dans ce cas en situation de laisser notre système actuel s’auto-nourrir et s’auto-reproduire pour s’amplifier et se protéger de l’Homme plus que pour le satisfaire et le protéger, ce qui nous semble la conception la plus minimale de l’Humanisme que nous entendons défendre, représenter et promouvoir.

			Le phénomène n’est pas nouveau. La démocratie a voulu à l’origine donner à l’Homme « le moins mauvais des procédés » pour qu’il puisse exprimer ses refus, sa volonté, et ses choix de vie et de société. L’industrialisation, l’économie de marché puis l’ultra libéralisme, lui ont peu à peu imposé la prédominance d’une réalité économique qui tend à lui échapper et à l’en protéger. De même le progrès communément admis comme l’amélioration de ses conditions de vie et de sa capacité d’émancipation tend à être réduit la masse de production et de richesse qu’il conviendrait simplement de préserver et de faire accroître, le bonheur de l’Homme se limitant à mieux les distribuer.

			Toute mutation s’inscrit dans une histoire dont elle n’est que le prolongement. Elle se bâtit donc sur un présent qui en constitue les fondations. Avant de crier au loup (« le monde nous échappe ») ou inversement de rêver d’en renforcer la maîtrise, nous appelons à un inventaire aussi objectif que possible des outils par lesquels l’Homme est censé maîtriser sa destinée, à commencer par la démocratie. De même qu’avant de voir dans toute nouveauté des outils d’amélioration de notre condition humaine, nous revendiquons le devoir de revisiter la notion actuelle d’amélioration, c’est-à-dire de progrès.

			Ce qui nous fait Homme est d’abord notre esprit critique, et c’est donc à la raison critique que nous appelons pour déconstruire, c’est-à-dire nous débarrasser de certaines idées reçues, avant de reconstruire, c’est-à-dire de tenter d’analyser ce qui dans les mutations du monde qui s’annonce peut véritablement renforcer la maîtrise de l’Homme sur son destin, améliorer réellement ses conditions de vie et d’existence et accroître sa capacité d’émancipation. 

		

	
		
			Chapitre 1
Pensées critiques

			Notre propos invite à réinterroger « le sens », de l’histoire, du progrès, du développement économique, du gouvernement des hommes, du futur envisagé... et de l’intention qui procède à leur vision. 

			Que nous est-il réellement proposé ? S’agit-il d’une modernité préfabriquée, assise sur une conception inspirée par l’Occident, prolongeant, dans un conservatisme programmé, l’ordre en place; d’une préservation délibérée des privilèges ainsi établis ? Et dans ce cas, quelle possibilités, quelle(s) alternative(s) penser, construire, pour contrer ce monde tracé de demain, figé dans ses inégalités et injustices ?

			Sommes-nous condamnés à tout sacrifier au mythe de la croissance, au terme d’une perpétuelle course en avant, broyant les hommes et détruisant les ressources ? 

			
            
					1. Limites de la pensée unique et convenue

			

			« Une croissance infinie est incompatible avec une planète finie », nous répète Albert Jacquard. Et, illustrant les dangers pour l’humanité d’une croissance frénétique, il raconte la fable de « L’équation du nénuphar » qui chaque jour produit un autre nénuphar, recouvrant à la fin tout l’étang et conduisant l’espèce à la mort. Cette conscience d’une finitude planétaire et d’un épuisement de son potentiel énergétique et économique devrait alors naturellement nous mener à reconsidérer le modèle en usage, et aider à repenser le monde dans une vision non plus centrée sur une exploitation incontrôlée mais sur son utilisation pertinente au profit de l’humanité.

			« Ce qui est plus sacré que moi, c’est nous », précise ainsi le scientifique, rappelant le respect absolu devant être accordé à l’humain, et le nécessaire dépassement de l’individu au profit de l’humanité. « On ne peut définir l’humain que par la collectivité humaine et non par l’individu ». Nous ne sommes donc rien sans l’autre, et ce serait une capacité de l’espèce humaine à sublimer le quotidien et ses enjeux, « à créer du sacré par les rencontres entre individus ». Le monde actuel n’autorise pas vraiment le partage et l’échange entre les êtres et les peuples, les relations pacifiées entre les sociétés et les états, et tout est à réinventer face aux « mécanismes épuisés de nos démocraties » (1). On retrouve en partie cette analyse dans les propos de Luc Ferry lorsqu’il fait le constat d’une disparition des « anciens foyers de sens »(2), la nation à droite, la révolution à gauche (relevant par ailleurs que le seul « mouvement politique nouveau » était l’écologie) et que seule la « révolution de l’amour » peut conduire un projet profondément humaniste.

			Que faire alors ? Travailler à l’émergence d’un gouvernement mondial qui « prendra effet dans 30 ans, 100 ou 1000 ans », nous dit Albert Jacquard, car il est trop tard pour la Nation, l’Europe, engagés que nous sommes sur la voie d’une planétarisation. La tâche qui incombe désormais à l’humanité est de « trouver une méthode pour que ceux qui tranchent le fassent au nom et dans l’intérêt du peuple des Terriens ». Un discours inhabituel, et qui nous transpose dans une autre dimension culturelle, humaniste, loin de l’économisme en vigueur. Repenser le monde dans ses finalités et proposer à l’humanité un projet au cœur duquel l’homme, tous les hommes, trouvent place et construisent communément le cadre de leur organisation planétaire, : voilà de bien pieuses intentions, qui peuvent faire sourire. Et pourtant, l’idée d’une « morale de l’humanité » et d’une gouvernance mondiale s’inscrit peu à peu dans les esprits. « La vérité est partout. Il nous faut écouter l’ensemble de la symphonie », disait encore Albert Jacquard.

			Le défi est d’importance, dans un monde reposant sur des écarts de développement considérables, des inégalités sociales flagrantes et des différenciations culturelles présentées comme clivantes, voire incompatibles. Mais il ne semble pas aussi incongru. Ainsi, le droit s’immisce dans des territoires où on ne l’attendait pas, celui de la recherche de sens de l’humanité et de la construction d’un humanisme contemporain. Des juristes parmi les plus reconnus, comme Mireille Delmas-Marty (3), se sont penchés avec toute la rigueur relevant de la discipline sur la possibilité de promouvoir une « communauté de valeurs » et d’aboutir à d’autres modalités de gouvernance, à travers l’établissement d’une communauté de droit. Forte de la volonté de contribuer à l’élaboration d’un humanisme renouvelé, elle pose donc la question de la recherche d’un sens commun à l’humanité, à travers sa diversité, fondement de toute démarche un tant soit peu universaliste. « Et comment seulement concevoir les contours d’une communauté de valeurs par-delà la diversité des cultures et l’opposition des intérêts ?». Sans angélisme excessif, la juriste entend proposer une réponse humaniste s’inscrivant dans le cadre d’une communauté de droit. « Civiliser les humains, qu’il s’agisse d’individus ou de groupements, politiques [incluant les États eux-mêmes] économiques, culturels, religieux. En somme, aboutir à « une communauté sans barbares [qui] serait non pas une communauté internationale mais une communauté interhumaine élargie à l’échelle mondiale », qui ne nécessiterait pas, selon elle, la suppression des autres communautés (nationales, internationales…) et éviterait tout autant les dérives communautaristes. Comment y parvenir ? En substituant à la notion juridique de communauté internationale reposant sur un droit international centré sur les relations entre États et non entre les hommes, celle de « communauté humaine mondiale » déjà émergente, outrepassant les cadres étatiques sans les supprimer. L’unicité recherchée, à partir d’une « référence aux valeurs communes qui humanisent cette communauté à l’échelle mondiale » s’exprime déjà à travers « des dénominations communes, comme… crime contre l’humanité… ou biens communs de l’humanité ». « La communauté internationale commence à se penser comme une communauté humaine mondiale ». Un préalable s’impose. Il faudra partout déconstruire pour reconstruire, c’est-à-dire revisiter et repenser la démocratie et le progrès.

			Cela passe aussi, et peut-être d’abord, par la façon nous saurons nous inscrire de façon sereine et distanciée dans ce monde mutant, en proie à la surinformation et par conséquence confronté aux manipulations de toutes sortes… et à la désinformation.

			Il y a près d’une quinzaine d’années déjà, Ignacio Ramonet(4) (alors Directeur du Monde Diplomatique) dénonçait le rôle pernicieux des médias « désormais enchaînés les uns aux autres», fonctionnant en boucle, ces médias qui «répètent les médias, imitent les médias ». Il constatait l’état de soumission du citoyen face à une information incontrôlable. « Le seul moyen dont dispose un citoyen pour vérifier si une information est vraie est de confronter les discours des différents médias. Alors, si tous affirment la même chose, il n’y a plus qu’à admettre ce discours unique »... « Un fait est vrai, non pas parce qu’il obéit à des critères objectifs, rigoureux, et recoupés à la source, mais tout simplement parce que d’autres médias répètent les mêmes affirmations et confirment…La répétition se substitue à la démonstration. L’information est remplacée par la confirmation ».

			Loin de nous l’intention de faire ici le procès d’une presse sans conscience ou éthique, mais simplement de souligner comment ce processus de construction et de diffusion de l’information a figé et stéréotypé le discours. Ce n’est pas sans irritation en effet qu’il nous faut subir au quotidien, et où que nous soyons, la pression d’un conformisme ambiant sclérosant, qui neutralise la pensée critique et annihile toute velléité de dénonciation, de contestation, et paralyse la moindre tentative d’imaginer, de créer, d’expérimenter « l’autrement ». La chute du mur de Berlin aurait ainsi définitivement, et devant l’histoire, levé toute inquiétude quant à l’exercice de nos libertés et l’épanouissement de nos sociétés. Enfin, pas vraiment, car heureusement pour eux, nos porte-drapeaux de la liberté ont encore du boulot sur la planche ! Ne voilà-t-il pas que les islamistes sanguinaires viennent occuper le fauteuil laissé vacant par les communistes ? L’Occident, toujours mobilisé contre la tyrannie et la sauvagerie (c’est sa mission), va pouvoir à nouveau s’occuper de choses sérieuses et laisser aux petits commerçants de la finance le soin de gérer l’intendance. Personne n’y trouvera à redire. Le combat est noble et légitime, le business ne doit pas être entravé pour autant, et les peuples auront un motif suffisant pour accepter sacrifices et renforcement des contrôles. 



OEBPS/font/Georgia-Bold.ttf


OEBPS/font/Georgia.ttf


OEBPS/font/ArialMT.ttf


OEBPS/font/Georgia-BoldItalic.ttf


OEBPS/image/Cahier-03-a_fmt.jpeg
CAHIERS DE FRANCS-MACONS

Travail collectif de l'association Roger Leray

CAHIER'N®3

PENSEES CRITIQUES

DEMOCRATIE ET PROGRES
=N 401 PAGES

A 'partir des travauik de la

LOGE ROGER LERAY

(Grand/Orientide krance)

Sous la direction de

Jean-Francis Dauriac

\JI \| Y LIRE. COMPRENDRE. MAINTENANT,





OEBPS/image/uppr-logo-230px_fmt.png
\JI"\[’\P





OEBPS/font/Georgia-Italic.ttf


