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			40 pages ?

			Oui, nos livres font 40 pages, représentant selon nous la durée idéale de lecture pour découvrir un sujet (environ une heure). Toutefois, les eBooks d’Uppr Éditions peuvent être plus longs : nous avons fait le choix du confort de lecture en permettant à l’utilisateur d’ajuster la taille du texte (ce qui fait varier le nombre de pages). Nous vous souhaitons une bonne lecture !
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Introduction


			Chacun l’aura constaté... Les émotions ont pris une place grandissante dans notre monde contemporain : il s’agit d’en éprouver à tout moment, que ce soit en faisant du sport (il faut « avoir des sensations »), en faisant ses courses (il s’agit de « se faire plaisir »), en regardant une œuvre d’art (l’art cherche désormais à choquer) et même… en priant. La nécessité de « ressentir » coûte que coûte » quelque chose s’est faite tellement impérieuse que l’on s’interroge : que peut donc bien cacher cette étrange incantation, cette injonction permanente ? Peut-être que cela est dû, paradoxalement, au fait que nous sommes presque anesthésiés, incapables de ressentir les petites joies simples, inaptes à nous émouvoir des subtilités qui s’offrent à nous dans l’expérience de l’instant présent. 

			Les émotions ont cependant toujours occupé le devant de la scène dans la culture de l’Occident : il suffit de se souvenir de la grande peur de l’an mille, ou de notre théâtre, comme l’illustrent des pièces classiques sur « l’amour et la raison ». Et c’est bien normal, car les émotions sont à la base du lien social. En effet, ce qui me rapproche de ceux qui m’entourent, c’est justement de savoir qu’ils partagent les mêmes émotions. Et si je ne pensais pas que mes proches ressentent de la peur, de la tristesse ou de la détresse, cela ne m’inciterait guère à me soucier d’eux. Les émotions sont donc à la base de l’empathie, laquelle est au cœur de l’expérience humaine et de la vie sociale. Ce qui est nouveau, c’est sans doute davantage le type d’émotions qui est aujourd’hui mis en valeur (le plaisir, plutôt que l’amour ou la peur), leur côté auto-centré (« mes émotions », plus que le souci des émotions des autres), narcissique (on met en avant les émotions individuelles, plutôt que collectives) et cette curieuse injonction de « ressentir quelque chose de fort» qui évoque, en réalité, un étrange vide. Et cela se retrouve non seulement chez les adolescents, ce qui est assez classique, mais à tous les âges de la vie. 

			Une autre caractéristique de notre époque est la nécessité de décortiquer les différents phénomènes, de les analyser, les disséquer, les comprendre. On ne veut pas seulement « avoir un coup de foudre », mais aussi comprendre ce qui se passe en nous à ce moment-là. Quand il s’agit des émotions, plusieurs approches sont légitimes : celle de la psychologie, celle de la physiologie, celle des neurosciences ou même celle de la littérature... Le présent ouvrage se focalisera sur la neurobiologie, car elle a tenté de naturaliser les émotions, c’est-à-dire de leur apporter un substrat biologique. La question devient alors: que se passe-t-il dans notre cerveau quand nous avons peur, sommes tristes ou en colère ? Ou bien : y a-t-il une molécule de la passion amoureuse ou de la souffrance morale ? 

			L’idée qu’il pourrait y avoir une base physique à nos émotions a été avancée depuis bien longtemps. Le filtre d’amour du Moyen Âge est, d’une certaine façon, une forme magique de cette idée. À présent, nous avons recours à la rationalité scientifique pour l’aborder. Malheureusement, cela a souvent conduit à des explications réductionnistes, qui laissent tout un chacun perplexe. Cette conception semble avoir oublié le sujet humain, sa possibilité de décider et de changer au cours du temps en fonction des expériences reçues. En réalité, la science ne permet guère de parvenir à des conclusions aussi hâtives, et les études de neurobiologie sont bien plus nuancées, rigoureuses et précises, que ce que cette vision simplificatrice, souvent donnée par les médias, peut suggérer. 

			Cet ouvrage a comme objectif d’essayer de faire part des découvertes les plus récentes de la biologie en ce domaine, en abordant les grandes questions suscitées (la responsabilité, la raison, le corps) au travers d’exemples concrets, et en essayant de se tenir à distance des visées simplistes et monolithiques, pour utiliser une approche intégrant la complexité.

		

	
		
			Chapitre 1
Les émotions, nature ou culture ?

			Nous sommes dans le « couloir de la mort » d’une prison, en Géorgie, aux États-Unis. Stephen Mobley a été condamné à la peine capitale : en 1991, alors qu’il était âgé de 25 ans, il est rentré dans un commerce et a tué le responsable du magasin en lui tirant un coup de pistolet dans la nuque. Le meurtre est cruel et cynique, à la fois car la victime était à genou au moment des faits, et car Stephen Mobley aurait déclaré que cela allait lui permettre de postuler sur le poste laissé vacant par le meurtre. La condamnation à la peine capitale est prononcée et la cause du détenu semble perdue, l’accusé n’ayant aucune circonstance atténuante : il provient des classes moyennes, n’a pas subi de violences pendant son enfance. Rien donc ne semble excuser son acte. Que plaider pour sa défense? Que faire pour lui éviter la peine capitale qui a été prononcée à son encontre ? 

			Voilà qu’une idée vient à son avocat, Daniel Summer, qui va faire appel de cette condamnation. Il vient en effet de lire un article sur des travaux menés par des chercheurs hollandais (Brunner et coll., 1995) qui décrivent la mutation d’un gène associée à une dysfonction de certains neurotransmetteurs cérébraux ; cette mutation pourrait être liée à une criminalité plus élevée. En effet, le gène en question permet la fabrication d’une molécule, la monoamine oxydase de type A (MAO-A), qui est une enzyme dégradant plusieurs neurotransmetteurs comme la sérotonine, la noradrénaline et la dopamine. Il existe deux formes (appelées variants, ou allèles) de ce gène et selon le variant, l’enzyme sera plus ou moins active, les neurotransmetteurs plus ou moins bien détruits, altérant le comportement de la personne. Les porteurs de l’allèle qui permet la fabrication de peu de MAO-A (ce qui induit une faible destruction de la sérotonine, et donc une plus forte quantité de cette molécule) semblent en effet avoir des accès de violence incontrôlable. Ces résultats ont été reproduits par la suite, puisque Guo et coll. (2005) ont montré que les personnes avec des allèles du gène associés à une diminution de la MAO-A présentent un taux de délinquance deux fois plus élevé ; et McDermott et coll. (2009) ont montré que ces mêmes sujets résistent très mal à des situations provoquant l’agressivité. Tout converge donc ici vers l’idée simple selon laquelle le gène de la MAO-A produit des comportements violents. David Summer utilise alors les conclusions de ces travaux scientifiques pour plaider la cause de son client : les actes de Stephen Mobley ne seraient pas la conséquence de son libre arbitre, mais d’une prédisposition génétique. Ce n’est pas Stephen Mobley qu’il faudrait accuser de ce crime odieux, mais son patrimoine génétique. Il plaide les circonstances atténuantes qui pourraient lui éviter la peine capitale. La tante du condamné témoigne, indiquant que dans leur famille, des actes de violence explosifs et inexplicables (crimes, viols, suicides) ont caractérisé certaines personnes depuis au moins 4 générations. L’affaire fait grand bruit ; l’arbre généalogique de la famille Mobley est discuté dans les congrès scientifiques. Tout serait-il génétique ? On peut cependant constater que, parmi les ancêtres de Stephen Mobley, il n’y a pas que des criminels ; on y trouve aussi des hommes d’affaire sans histoire, ce qui indiquerait du moins que le gène ne cause pas mécaniquement la violence. En tout cas, Daniel Summer demande des examens génétiques de Stephen Mobley au tribunal, mais cela est refusé par la cour, et finalement, après bien des aléas, Stephen Mobley subit l’injection létale en 2005. 

			L’« histoire Mobley » illustre un très ancien débat, parfois formulé dans ces termes lapidaires : nature ou culture ? D’après les tenants du « tout génétique », notre comportement serait déterminé par notre patrimoine génétique, alors que, pour les seconds, il s’expliquerait par l’environnement. Des deux côtés, on plaide pour des causes univoques : un seul facteur (génétique dans un cas, environnemental dans l’autre) expliquerait, à lui seul, le comportement du sujet adulte. Les choses sont-elles si simples ? Et si c’était le cas, quel en serait le mécanisme ? 

			Les gènes sont localisés sur les chromosomes, situés dans le noyau de toutes nos cellules, sous forme d’une molécule d’ADN (Acide Désoxyribonucléique). La question revient alors à celle-ci : comment un brin d’ADN (qui n’est qu’un morceau de matière), peut-il produire des altérations comportementales ? Cela semble bien paradoxal ! En effet, si on prend un brin d’ADN et qu’on le pose sur une table, il ne produira aucune violence. Que l’allèle de la MAO-A soit de tel type, ou de tel autre, cela n’y changera rien : le morceau restera immobile sur la table. Alors, comment pourrait-il être associé à la violence ? Comment l’ADN peut-il produire quelque chose sur les êtres vivants? Pour le comprendre, il faut s’intéresser à la fonction de l’ADN. La fonction de l’ADN est de permettre la fabrication de protéines, et non pas de produire des comportements. Cette production de protéine n’est possible que lorsque l’ADN interagit avec son milieu, le noyau de la cellule. Lorsqu’une cellule comme un neurone a besoin de dégrader des neurotransmetteurs comme la sérotonine, il va « commander » la traduction du gène de la MAO-A en une molécule de MAO-A. Selon l’allèle du gène dont dispose le sujet en question, une quantité plus ou moins importante de molécule de MAO-A sera fabriquée, ce qui va donc permettre de détruire une quantité plus ou moins importante de neurotransmetteur. Mais comment cette quantité plus ou moins importante de neurotransmetteur peut-elle affecter le comportement des sujets ?

			On sait que la sérotonine, l’un des neurotransmetteurs dont l’activité dépend de la MAO-A, est directement impliquée dans le développement du cerveau du sujet, car, pendant la période embryonnaire et l’enfance, elle est impliquée dans la formation du cerveau. On peut donc s’attendre à ce que, en fonction de l’allèle de la MAO-A, le développement du cerveau ne se fasse pas tout à fait de la même façon. Cela a en effet été observé puisqu’en 2006, Meyer-Lindenberg et ses collaborateurs ont montré que les personnes ayant un faible niveau d’expression de la MAO-A présentaient une diminution de 8% du volume de la matière grise dans différentes régions du cerveau importantes pour les émotions comme le cortex cingulaire, l’insulae, l’amygdale et l’hypothalamus. En outre, dans une autre région impliquée dans l’inhibition du comportement (l’aptitude à inhiber les comportements que nous jugeons inacceptables, comme la violence), le cortex orbitofrontal latéral, on trouve une différence de volume de 14%. On peut donc penser que, selon l’allèle de la MAO-A que portent les sujets, le volume et le fonctionnement de certaines aires cérébrales comme les régions frontales sera réduit, et du coup les sujets auront une plus ou moins bonne capacité à inhiber les comportements émotionnels et l’impulsivité.

			Est-ce que cela signifie pour autant que le déficit en MAO-A va mécaniquement induire un trouble du contrôle émotionnel ? Non, le phénomène n’est ni aussi massif, ni aussi univoque. Des études ont pu montrer que les patients avec une diminution du taux de MAO-A peuvent aussi présenter un retard mental léger (Brunner et al 1993) ou bien une dépression bipolaire (Lim et al 1994) ou encore des attaques de panique (Deckert et al 1999) ou même une association avec la sévérité de l’autisme et/ou du retard mental associé à l’autisme (Cohen et coll., 2003). Si donc les variants de ces gènes sont associés à des altérations aussi différentes du comportement, on ne peut pas dire qu’ils produisent mécaniquement tel déficit ou tel autre. Cela varie aussi en fonction des allèles des autres gènes que portent les sujets car les gènes interagissent entre eux. Mieux encore : les effets des allèles de la MAO-A sur le comportement changent en fonction de l’environnement auquel les sujets ont été soumis pendant leur enfance. Une étude publiée en 2002 par Caspi et ses collaborateurs l’illustre de façon très éclatante. Ces chercheurs se sont intéressés aux deux allèles du gène de la MAO-A dans une population de Nouvelle Zélande. L’étude est très impressionnante, puisque 11 037 enfants ont été recrutés et suivis depuis leur naissance jusqu’à l’âge de 26 ans. Les chercheurs disposaient d’informations nombreuses sur cette cohorte, concernant à la fois leur patrimoine génétique et leurs conditions de vie. Par exemple, ils savaient qu’entre l’âge de 3 et 11 ans, 8% de ces enfants avaient subi des maltraitances sévères. En parallèle, des données existaient sur les différents variants du gène de la MAO-A de ces enfants, ainsi que sur leurs comportements antisociaux lorsqu’ils ont atteint l’âge adulte. L’étude de Caspi et collaborateurs montre que les sujets qui sont porteurs de l’allèle qui permet une moins bonne fabrication de la MAO-A sont plus agressifs, mais seulement dans le cas où ils ont subi des maltraitances durant leur enfance. S’ils n’ont pas subi de maltraitance, leur comportement est identique à celui des personnes porteuses de l’autre allèle. Mieux encore : la maltraitance pendant l’enfance à elle seule n’est pas suffisante pour induire un comportement violent chez les personnes porteuses de l’autre allèle. Ni le variant allélique, ni l’environnement pendant la petite enfance n’expliquent donc à eux seuls le comportement du sujet adulte. Pour dire les choses autrement, le variant génétique ne produit pas les comportements agressifs, mais est plutôt associé à une prédisposition à développer des comportements violents dans le cas où le sujet a rencontré un environnement hostile au cours de son développement. On pourrait dire aussi, en tournant la proposition dans le sens opposé, plus optimiste, que même lorsque des sujets ont des gènes associés à des comportements indésirables, un environnement favorable les protège contre les effets néfastes de leur patrimoine génétique. 
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