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    Introduction

    Le « sujet » communiste


    Claude Pennetier, Bernard Pudal


    Peu après l’effondrement des régimes « communistes » en 1989-1991, l’ouverture de nombre d’archives d’État et de parti a suscité de très grands espoirs dans la communauté des historiens, des sociologues et des politistes spécialistes de ce champ de recherches, que ces derniers s’intéressent aux sociétés ayant peu ou prou été « soviétisées[1] », au premier chef l’URSS évidemment, aux partis communistes, y compris ceux du monde occidental, ou au mouvement communiste international. S’il est désormais acquis que cette « révolution archivistique » n’a pas mécaniquement conduit à une révolution historiographique – les archives ne pouvant à elles seules provoquer une révolution des paradigmes analytiques – elle n’en a pas moins considérablement modifié les conditions de la recherche, ne serait-ce qu’en offrant quantité de matériaux contraignant à se défaire définitivement de représentations surplombantes, celles, en particulier, de l’école totalitarienne dont il importe, néanmoins, de ne sous-estimer ni les apports ni l’hétérogénéité[2]. Celle-ci, quoi qu’il en soit, privilégiait les institutions de la dictature et les effets de domination sur des masses supposées atomisées[3]. Ni l’historicité, ni la complexité des rapports qu’entretenaient les agents sociaux, communist. ^ies ou non, ni leur capacité à se distancier ou à opposer des formes d’action individuelles ou collectives plus ou moins informelles, n’étaient placées au cœur des analyses. Or, il faut bien l’avouer, ces sujets communistes ne laissent pas de troubler l’analyste depuis que la disparition sans coup férir des régimes communistes pose à nouveaux frais la question de la croyance communiste. À tout le moins, cet événement historique, compte tenu des ressources que détenaient les pouvoirs communistes, est symptomatique des failles, des faiblesses et de l’échec du travail de légitimation des régimes communistes[4].


    Inattendu au regard des typifications antérieures de l’homo sovieticus, l’une des domaines qui s’est progressivement constitué, notamment grâce à la masse des « ego-documents[5] » désormais accessibles ainsi qu’à l’ensemble des rapports d’enquête individuels (archives judiciaires et de police ou entretiens biographiques de chercheurs) met au cœur de son questionnement le « sujet » communiste appréhendé soit dans le prolongement des recherches sur l’identité sociale et politique comme chez Sheila Fitzpatrick et ses disciples, soit en se référant plus volontiers à Michel Foucault comme chez Brigitte Studer ou Igal Halfin, soit, en France, ou en Angleterre (Kevin Morgan), dans le cadre de recherches socio-biographiques fondées à la fois sur les biographies collectives et l’étude des trajectoires et carrières militantes, dont l’impulsion vient parfois de loin – le « Maitron » notamment – mais qui doivent cependant à la sociologie une part essentielle de leur construction d’objet. Au-delà des différences entre chercheurs, qui tiennent aux modalités spécifiques de leur recours aux sciences sociales, à leurs stratégies de recherche propres et aux types d’archives prospectées, ce champ d’investigation international, labellisé parfois comme celui des « Soviet subjectivities[6] », se caractérise sans doute moins par ces différences[7] que par de stimulants échanges dont témoigne la tenue de plusieurs colloques internationaux[8] dans la lignée desquels s’inscrit cette publication résultant pour l’essentiel du colloque sur la sociobiographie des militants que nous avons tenu à Paris en décembre 2010[9]. Ce colloque faisait le pari d’associer différentes approches prosopographiques sans s’interdire d’explorer les logiques multiples qui sont susceptibles de rendre compte de la singularité des trajectoires militantes, ce qui correspond à un « souci de comprendre les stratégies des acteurs » tout en se prémunissant autant que faire se peut du « risque de réductionnisme[10] ». De ce point de vue, il s’inscrivait dans l’héritage d’une histoire sociale française attentive aux destins militants qui a su complexifier ses approches en intégrant les apports, par exemple, de la micro-histoire et ceux, nombreux, de la sociologie. C’est à cette ambition que nous avons donné le nom de sociobiographie.
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          . B. Pudal, « Le soviétisme », p. 162-172, Nouveau Manuel de Science Politique, A. Cohen, B. Lacroix, P. Riutort (dir.), La Découverte, 2009.

        

      


      
        

        
          2

          . Cf. B. Studer, « Totalitarisme et Stalinisme », in Le Siècle des communismes, M. Dreyfus, B. Groppo, C. Ingerflom, R. Lew, C. Pennetier, B. Pudal, S. Wolikow (dir.), Seuil, 2004, p. 33-63.
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          . Pour une récente histoire des Soviets studies depuis la fin de la Deuxième guerre mondiale, on se reportera à D. C. Engerman, Know your enemy, The rise and fall of America’s Soviet Experts, Oxford University Press, 2009, 459 p.
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          . M. Christian dans sa thèse montre bien tout l’intérêt d’une histoire sociale des Partis communistes où se donne à voir une sorte de progressif désinvestissement de croyance, bien antérieur aux crises de 1989-1991, qui affecte les communistes eux-mêmes. Parti et société en RDA et en Tchécoslovaquie (Une histoire comparée des partis communistes au pouvoir du début des années 1950 à la fin des années 1970), thèse de Doctorat d’Histoire, Genève, 2011.
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          . Journaux personnels, autobiographies de parti, auto-rapports, autocritiques, mémoires.
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          . Cf. dans ce volume notamment la mise au point introductive de C. Depretto et « Soviet Subjectivities Discourse, Self-Criticism, Imposture » de M. Griesse, Kritika, vol. 9, n° 3, Summer 2008, p. 609-624.
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          . Sur ces différences, on se reportera à l’ouvrage de S. Fitzpatrick, Tear off The Masks ! (Identity and imposture in twentieth-century Russia), 2005, Princeton University Press, dans lequel elle expose son itinéraire d’historienne progressivement conduite à prendre toute la mesure de ces entreprises soviétiques d’identification et d’auto-identification, rejoignant ainsi le courant des « soviet subjectivities » tout en se distinguant nettement de leur théoricisme. Comme elle l’écrit clairement : “They focus is on the self and subjecthood, mine on identity and identification”, p. 8.
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          . B. Studer, B. Unfried, I. Herrmann éd., Parler de soi sous Staline. La construction identitaire dans le communisme des années 1930, Paris, MSH, Série Colloquium, 2002 ;B. Studer, H. Haumann éd., Stalinistische Subjekte. Sujets staliniens. Stalinist Subjects, Zürich, Chronos Verlag, 2006 ; Agents Of The Revolution (New biographical approaches to the history of international communism in the age of Lenin and Stalin), K. Morgan, G. Cohen et A. Flinn(Eds),Peter Lang, Bern, 2005, p. 21-35 ; Gesichter in der Menge (Kollektivbiographische Forschungen zur Geschichte der Arbeitbewegung, B. Groppo und B. Unfried(dir.), Akademische Verlagsanstalt, 2006, 221 p. (Actes des Journées de l’International of labour and social history, Linz, septembre 2005).
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          . La sociobiographie des militants autour des chantiers du Maitron. Ce colloque, tenu à la BnF, n’avait pas pour seul objet le monde communiste. Cf. « Le mouvement ouvrier au miroir de la biographie », B. Groppo, C. Pennetier, B. Pudal (dir.), n° 104-105, Matériaux, 2011-2012, BDIC.
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          . P. Minard, « L’histoire sociale en héritage » dans La Grande chevauchée (faire de l’histoire avec Daniel Roche), Droz, 2011, Genève, p. 30.

        

      

    

  


  
    Le « sujet » stalinien, le sujet communiste


    Parler de « sujet » à propos du communisme, des communistes et des citoyens des sociétés communistes, ça n’est certes pas réhabiliter l’idée d’un sujet libre de toute détermination. Comme le notait en son temps Louis Althusser, l’ambiguïté du terme sujet mérite d’être rappelée : « dans l’acception courante du terme, sujet signifie en effet 1) une subjectivité libre : un centre d’initiatives, auteur et responsable de ses actes ; 2) un être assujetti, soumis à une autorité supérieure, donc dénué de toute liberté, sauf d’accepter librement sa soumission[11] ». En inscrivant la question du sujet dans cette aporie, ce que le philosophe visait n’est en un sens rien d’autre que l’énigme que tentent d’approcher ceux qui désirent restituer aux actions individuelles leur complexité et leur opacité, leurs multiples dosages de réflexivité située et de non-réflexivité, d’assujettissements et d’adaptations secondaires (E. Goffmann), d’inertie et de stratégie (Pierre Bourdieu), de quant à soi (Lüdtke Alf) et de don total de soi. Plutôt que de s’enfermer dans des querelles épistémologiques, les « social-scientits » ont cherché à mettre au point des stratégies de recherche sur le communisme, fondées sur les archives désormais accessibles, qui ont au moins en commun de se donner comme objet ces rationalités ambivalentes de l’acteur, aux déclinaisons individuelles multiples, qu’ils tentent de déceler au cœur des pratiques individuelles ou d’institutions. On en trouvera, pour l’URSS, un bilan historiographique et une illustration récentes dans l’ouvrage que Malte Griesse a consacré à ces questions, où il souligne les multiples dimensions, les dynamiques et les ambivalences au cœur des interactions de la « personne prise entre ses liens avec les proches et son rapport au système politico-idéologique[12] ». La langue stalinienne avait elle-même son propre vocabulaire pour désigner l’une des formes les plus suspectes des stratégies du « sujet communiste », celle de ceux qui échappaient à l’emprise de l’institution sous les dehors de leur attachement, les hommes « à double face », qu’on opposait à ceux dont « l’esprit de parti » semblait garantir la loyauté la plus « librement consentie », mais dont on ne manquait pas de « vérifier » cependant, périodiquement, qu’elle continuait à les habiter effectivement... Les purges, périodiques, en étaient l’un des effets. Tout citoyen soviétique, a fortiori tout militant communiste, était appelé à devenir un « sujet » du monde communiste, autrement dit à se confronter activement aux entreprises d’identification et de catégorisation sociale dont il était l’objet. Sheila Fitzpatrick distingue de ce point de vue l’« impersonation » de l’imposture. Alors que cette dernière suppose une conscience frauduleuse, l’« impersonation » s’entend au double sens d’assumer le rôle proposé et/ou de l’investir avec sa vraie personnalité[13], de « faire corps avec » une institution au point d’être parfois « l’institution faite homme ». Ce qui implique un travail sur soi réussi sans jamais être totalement garanti, toute identification ou auto-identification s’inscrivant dans une historicité au cours de laquelle la propension à investir sa « vraie personnalité » peut être remise en cause. Parler de « sujet communiste » ne se résume pas, par conséquent, à privilégier telle ou telle modalité des processus de subjectivation. Il s’agit au contraire d’ouvrir l’analyse à l’ensemble des « situations » où les différentes facettes de « l’identité » sont interpellées, questionnées, façonnées, controuvées, mises en crise, etc. Parler de « sujet communiste », c’est aussi s’interroger sur le travail sur soi – les techniques de soi chères à Michel Foucault – auquel procèdent les communistes désireux de « faire corps avec » ou contraints d’adopter des manières d’être conformes aux attentes sociales, étatiques et politiques, qu’elles fussent explicites ou implicites. Là encore, plutôt que d’essentialiser « l’identité », mieux vaut comme le propose Sheila Fitzpatrick, utiliser ce terme (ou son équivalent de sujet) comme un « raccourci en vu d’étudier les réélaborations complexes de l’auto- identification qui sont associées à la Révolution russe[14] ». Il en est ainsi, par exemple, de la pratique des autobiographies de Parti qui s’institutionnalise à l’époque stalinienne dans l’ensemble des partis communistes, et tout particulièrement en France. N’en retenir que la dimension inquisitoriale sans en interroger les modes d’appropriation et les usages par les militants, qui s’étagent du don de sa vie racontée au parti, signe d’un travail d’identification en voie d’accomplissement (le fameux bonheur communiste qu’exprime l’idée de « seconde naissance »), à la fabrication consciente d’un dossier personnel stratégiquement orienté, en passant par l’acceptation routinière d’une sorte de curriculum vitae relativement désinvesti, c’est manquer ce qui fait de « l’identité communiste » l’enjeu où s’est noué ce que d’aucuns n’hésitèrent pas à dénommer la « civilisation communiste ».


    Se donner pour objet le « sujet » communiste, c’est aussi re-trouver la labilité des institutions identitaires communistes, leurs contradictions et leurs fantasmes : au cœur de la volonté d’emprise, comme toujours, le vain désir de contrôler l’autre absolument. Au lieu de partir de supposées identités communistes, c’est au contraire le travail social et politique identitaire communiste qu’il faut viser, à l’instar de ce que propose Joan W. Scott :


    « Il devrait être possible pour les historiens de “rendre visible l’assignation d’une identité au sujet” (Spivak), non pas au sens d’une appréhension de la réalité d’objets observés, mais en tant qu’effort visant à comprendre le fonctionnement des processus discursifs complexes et changeants par lesquels les identités sont attribuées, refusées ou acceptées ; et, parmi ces processus, ceux à côté desquels on passe, et qui justement produisent leurs effets parce qu’ils n’ont pas été remarqués. Pour cela, il faut changer de perspective, et considérer l’émergence des concepts et des identités comme des événements historiques qui nécessitent d’être expliqués. Ce qui ne signifie pas que l’on refuse de prendre en considération les effets de ces concepts et de ces identités, ni que l’on renonce à expliquer les comportements comme un de leurs effets ; mais cela signifie que l’apparition d’une autre identité n’est ni inévitable ni déterminée, qu’il ne s’agit pas de choses qui sont là depuis toujours dans l’attente qu’on les exprime, choses qui existeront toujours sous la forme qui leur a été donnée par un mouvement politique ou à un moment historique particulier[15]. »


    Quels que soient leurs matériaux et les pays ou institutions politiques communistes concernées, dans cet ouvrage sont réunies des études habitées par ces projets « constructivistes ». Dans la mesure où l’un des paris de ce livre est de faire dialoguer les recherches sur les sujets communistes, que ceux-ci soient appréhendés dans les pays communistes ou dans les partis communistes de pays non-communistes, nous avons jugé utile d’associer des recherches souvent artificiellement séparées. Alors même que l’une des caractéristiques majeures du système communiste mondial fut l’immense travail d’homogénéisation, évidemment traversé de contradictions, d’échecs et de retraductions, qui donne néanmoins son unité au « communisme », les frontières nationales recoupent trop souvent les frontières savantes, ce qui, en ce cas comme dans d’autres, n’a évidemment pas lieu d’être. Parce que la matrice soviétique imprime sa marque, en Chine comme en France, à toutes les entreprises communistes d’interpellation des individus en sujets communistes, la première partie de l’ouvrage lui est consacrée.


    Catherine Depretto nous introduit aux « Soviets Subjectivities » dont elle rappelle les différents courants, avant d’analyser de façon critique le travail de l’un de ses plus notables représentants, Jochen Hellbeck. Brigitte Studer propose ensuite une synthèse de son approche du « sujet stalinien », qu’autorisent notamment ses recherches sur le mouvement communiste international et ses instances de formation, en particulier l’École léniniste Internationale, tandis qu’Yves Cohen inscrit sa réflexion pragmatiste sur le sujet stalinien au regard des entreprises concurrentes mais plus similaires qu’on ne pourrait le croire, de « rationalisation » des conduites des agents sociaux dans le monde communiste et dans le monde occidental[16]. Ioana Cirstocea enfin, s’appuyant sur des archives roumaines découvertes pour sa thèse, celles de Brasov, offre une étude de cas particulièrement stimulante où se donnent à voir les contradictions et négociations qui sont au principe de « l’adhésion » au régime communiste.


    Dans la seconde partie – le sujet communiste – ce sont différentes facettes de la question du sujet communiste, principalement en France, qui sont au cœur des contributions ici rassemblées. Nous proposons deux contributions à l’analyse du « communiste » des années 1930, moment où se fixe durablement l’identité du PCF. Les deux prennent appui sur une recherche prosopographique au long cours en voie d’achèvement, ayant déjà donné lieu à maintes publications[17]. Fondée sur l’exploitation d’un corpus de 1 200 individus et de près de 1 500 autobiographies de parti, ces contributions sont pour nous l’occasion de justifier le projet sociobiographique tendu entre l’analyse statistique et l’étude de cas individuels. Dans un premier texte, tout en validant le recours aux autobiographies de parti comme ressources pour une biographie collective, nous essayons de montrer tout l’intérêt d’une étude de cas où les chercheurs sont confrontés à l’irréductible singularité, souvent énigmatique faute de sources suffisantes, des récits autobiographiques et des trajectoires militantes. En nous appuyant sur le cas Albert Vassart dont nous exploitons l’exceptionnelle correspondance (1928-1931) avec Cilly Geisenberg (sa future compagne), ses autobiographies de parti (1925, 1931, 1933) ainsi que ses Mémoires (années 1950), c’est le travail de construction de soi comme communiste – et ici dans le déchirement angoissé – que nous analysons sur deux scènes, celle du dirigeant mais aussi celle du couple. Notre seconde contribution relève de la biographie collective. Consacrée aux femmes communistes, elle nous introduit à la question d’un féminisme sans féminisme, une sorte d’injonction contradictoire caractéristique de l’identité féminine communiste. Isabelle Gouarné rend compte de sa recherche sur les intellectuels philosoviétiques qui participe à renouveler l’étude de l’introduction du marxisme en France, non seulement en politique mais aussi, par de multiples voies, dans l’ensemble des sciences sociales. Cette étude que nourrit une posture visant à restituer la complexité et les tensions des engagements intellectuels, participe pleinement, dans le cas français, du redéploiement des recherches sur les mondes académiques communistes[18]. Paul Boulland, à partir de sa thèse d’histoire sur les cadres communistes de 1945 à 1974 souligne les enjeux et les limites de ces politiques de cadres trop uniment pensées comme bureaucratie efficace sous le titre « “Des hommes quelconques” ? La politique des cadres du PCF au prisme de la sociobiographie ». Pour conclure cette partie, Kevin Morgan offre une stimulante analyse comparative France/Grande-Bretagne qui nous introduit, par le biais des recherches biographiques, aux déclinaisons nationales très variables du modèle partisan communiste et par conséquent des modes de subjectivation.


    Enfin, compte tenu de l’importance des biographies collectives et des ressources biographiques dans toute recherche qui tente de saisir au plus près les carrières militantes, la contribution de facture méthodologique plus générale de Christophe Le Digol, sur la méthode prosopographique elle-même, vient clore cette deuxième partie.
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          . L. Althusser, « Idéologie et Appareils idéologiques d’État », La Pensée, n° 151, juin 1970, p. 37. On s’étonnera peut-être de cette référence – passée de mode, mais la mode est-elle un critère dans nos disciplines ? Rappelons que Louis Althusser, dans cet essai, s’interrogeait, comme philosophe marxiste, sur le mystère de « l’interpellation des individus en sujet », une formulation dont la langue marxiste ne doit pas occulter ce qu’elle devait aux phénomènes de reconnaissance-méconnaissance mis en évidence par Bourdieu et Passeron qui avaient tenu un séminaire à l’ENS, en 1962-1964, à l’invitation de Louis Althusser, ou aux analyses lacaniennes du « sujet ».
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          . C’est le sous titre donné à son ouvrage Communiquer, juger et agir sous Staline, Peter Lang, 2011, 536 p. Pour une première tentative de synthèse de l’histoire soviétique nourrie notamment par ce sous-champ international de recherches, on pourra se reporter à l’ouvrage d’A. Sumpf, De Lénine à Gagarine (Une histoire sociale de l’Union soviétique), Gallimard, 2013, 931 p. 
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          . Tout projet identitaire requiert la personnification (impersonation), aux deux sens proposés par le Dictionnaire d’Anglais d’Oxford~ ; 1) « assumer le caractère du personnage ; jouer le rôle de » ; 2) et « l’investir avec sa vraie personnalité, (l’incarner). Mais dans certains cas ou dans certaines circonstances, la personnification devient imposture, que le DEO définit comme « l’action ou la pratique visant à s’imposer aux autres ; tromperie délibérée ou frauduleuse) », Becoming Soviet, Chapter I, p. 18 de Tear of the Masks, op. cit.
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          . J. W. Scott, Théorie critique de l’histoire (identités, expériences, politiques), Fayard, 2009, p. 112- 113.
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          . Cf. d’Y. Cohen, Le Siècle des chefs (une histoire transnationale du commandement et de l’autorité), Éditions Amsterdam, 2013, 864 p.
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          . On peut se reporter à Autobiographies, autocritiques, aveux dans le monde communiste, C. Pennetier, B. Pudal (dir.), Belin, 2002 ainsi que nos contributions aux colloques mentionnés.
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          . I. Gouarné, L’Introduction du marxisme en France, PUR, 2013. On pense ici notamment aux recherches d’Alain Blum et de Martine Mespoulet.

        

      

    

  


  
    Première partie

    Le sujet stalinien

  


  
    La « Soviet Subjectivity » : le journal personnel comme laboratoire du moi dans l’URSS stalinienne


    Catherine Depretto


    
      Le contexte historiographique


      Les études sur la « Soviet Subjectivity » sont solidaires du « tournant culturel » qui marque l’historiographie de l’URSS à compter des années 1990 et s’attache à retracer les logiques sociales ou individuelles, en opérant à partir du subjectif. Les travaux d’histoire sociale des deux décennies précédentes (1970-1980) avaient déjà largement battu en brèche l’idée que la société soviétique était totalement atomisée et que ses représentants étaient entièrement manipulés par la propagande d’un État totalitaire omnipotent[19]. Avec l’ouverture des archives, l’effondrement de l’URSS et l’abolition de la censure soviétique en 1991, l’accès à de nouveaux documents a donné une impulsion décisive à la volonté de prise en compte de l’individuel. Au nombre de ces matériaux figurent les lettres adressées par les citoyens soviétiques à différentes institutions, aux dirigeants de tous niveaux et surtout les rapports (compilations) de la police (« svodki Tcheka-OGPU-NKVD »), « enquêtes » sur les « opinions » de groupes donnés de la population, menées par les organes de sécurité et leurs informateurs à propos d’événements précis[20] et dont l’exploitation rigoureuse a permis de cerner l’« univers d’opinions », les « humeurs » des Soviétiques[21].


      Un autre type de sources est venu alimenter cette réflexion sur l’univers mental des citoyens soviétiques, les nombreux « ego-documents[22] », mémoires, correspondances, et en particulier les journaux personnels (dnevniki, zapiski, zapisnye knizhki) dont la courbe de publication est, depuis vingt ans, véritablement exponentielle et qui bénéficient d’un centre spécifique de collecte, le « Centre de documentation : archives du peuple » (Centr dokumentatsii : Narodnyi arxiv) à Moscou.


      Le journal personnel est supposé être le lieu par excellence où le sujet note ce qu’il préfère ne pas dire publiquement, d’où son importance en Russie, encore plus que dans d’autres pays, comme source privée livrant une parole autre, face à la masse démesurée des documents officiels et des archives bureaucratiques. Il était quasiment admis, en outre, que la période soviétique avait sonné le glas de l’écriture intime, à la fois pour des raisons sociales (émigration et persécution des élites) et politiques (dangerosité de la tenue d’un journal dans un État policier)[23]. Or, on avait continué à écrire des journaux à la période soviétique, y compris sous la terreur stalinienne et dans toutes les couches de la population.


      C’est certainement la découverte d’un ensemble relativement important (une centaine dans un premier temps, dans les archives de l’actuel FSB) de journaux de ce type qui a stimulé l’intérêt pour les manifestations d’une intériorité soviétique[24]. Une publication fait date de ce point de vue : le volume Intimacy and Terror, édité par Véronique Garros, Thomas Lahusen, Natalia Korenevskaya en 1995, anthologie de fragments de journaux personnels, traduits en anglais, avec une brève introduction et quelques annotations[25].


      Mais le terme de « Soviet Subjectivity » a véritablement été lancé par Jochen Hellbeck, un chercheur d’origine allemande dont la carrière a commencé aux États-Unis et dont la thèse Laboratories of the Soviet self : diaries of the Stalin Era, soutenue en 1998, mettait au jour un massif important de journaux personnels de la période stalinienne. C’est lui, et dans une moindre mesure Igal Halfin et Oleg Kharkhordin[26], qui ont popularisé cette expression qu’on pourrait tout simplement traduire par « subjectivité soviétique », à la réserve près que « Subjectivity » a, dans leur conception, un sens actif de « processus » et correspond davantage à l’idée de « subjectivation », au sens foucaldien.


      Cette interrogation sur l’individuel dans une société totalitaire s’est trouvée confortée par deux autres domaines : les travaux français sur l’autobiographie et le journal intime (équipe de Philippe Lejeune[27] et Catherine Viollet) qui ont connu un développement important et l’historiographie du communisme français qui s’est également penchée sur la composante personnelle de l’engagement communiste[28]. Certains points de contact entre les deux domaines ont été concrétisés par des manifestations scientifiques communes qui ont fait date[29]. Plus généralement, cet intérêt pour l’univers intérieur d’individus séparés est lié au développement de l’histoire du quotidien (Alltagsgeschichte) et de la micro-histoire.


      Si l’on peut avoir l’impression d’un développement du champ des études portant sur la « subjectivité soviétique », il ne faut pas se cacher que cette approche rencontre de fortes résistances ; certains dénient toute possibilité d’utilisation de ces sources privées parce que rédigées sous la terreur par des individus dont les facultés mentales étaient fortement altérées. C’est en particulier le point de vue de l’historien italien, Andrea Graziosi ou du sociologue russe, Boris Dubin[30].


      D’autre part, les représentants de la « Soviet Subjectivity » ne sont pas les seuls à s’intéresser au for privé de l’homo sovieticus, ni aux processus d’écriture de soi ; certains sont sensibles aux mêmes questionnements, mais abordent leur matériau de façon moins systématique, comme le chercheur allemand Malte Griesse[31]. D’autres analysent parfois les mêmes textes, mais avec des outils différents, comme la sociologue russe Natalia Kozlova (1946-2002), qui a été marquée par Pierre Bourdieu et Norbert Elias et qui est l’auteur d’un très bel ouvrage, trop peu connu, Gens soviétiques : scènes d’histoire (Sovetskie liudi. Stseny iz istorii[32]). Le terme de Soviet Subjectivity s’est imposé suite à un effort de promotion (publications systématiques, numéro spécial de la revue Ab Imperio [Kazan], articles dans la revue américaine Kritika, etc.) mais la vague qui l’a porté semblerait aujourd’hui retombée. La parution en 2006 de l’ouvrage de Jochen Hellbeck, Revolution on my mind : writing a diary under Stalin, marquerait à la fois l’aboutissement de quinze ans de recherche et le début d’un certain recul de cette problématique[33]. Aussi est-ce à l’apport de Jochen Hellbeck que le présent article sera consacré en priorité.

    


    
      La « Soviet Subjectivity » : un « nouveau révisionnisme » ?


      Ce courant doit d’abord une partie de ses questionnements à l’ouvrage de Stephen Kotkin sur Magnitogorsk, Magnetic Mountain. Stalinism as a Civilization[34], qui, ainsi que son titre l’indique, définit le stalinisme comme une civilisation, comme un ensemble de règles, incluant celle de l’identification sociale, définie par l’État, mais aussi intégrée par les membres de la société qui apprennent le « parler bolchevik » (bolshevik speaking). Les interrogations prioritaires portent désormais sur la question de l’identité personnelle, de l’auto-définition du sujet par rapport au système politico-idéologique, par rapport au pouvoir. Au centre des préoccupations figure la question de la subjectivité qui signifie une capacité de réflexion et d’action, dérivée d’un sens cohérent du moi. Un moi dont on cherche à déterminer s’il a été manipulé et jusqu’à quel point par un système qui proclamait la création d’un homme nouveau, la rééducation du matériau humain.


      À la base de la « Soviet Subjectivity » se trouve une réflexion sur le sujet, qui n’est pas sans rapport avec les travaux du dernier Foucault[35]. Jochen Hellbeck et ses partisans opposent à l’idée implicite, considérée comme dominante, du sujet cartésien, rationnel, conçu comme entité, une représentation du sujet, envisagé comme processus d’individuation, comme l’expression d’une subjectivité travaillée par les disciplines. Ce cadre est appliqué au contexte de l’URSS stalinienne dans laquelle on pourrait repérer l’existence de processus de subjectivation, correspondant à la volonté de se conformer aux modèles d’identification proposés par le régime. Au sujet « libéral » est ainsi opposée l’idée d’un sujet illibéral, contextualisé et historicisé[36].


      En quoi cette approche se distingue-t-elle du paradigme totalitaire et des travaux sur le conditionnement des esprits qu’il a nourri[37] ? Elle implique d’abord la participation active des sujets à ces processus de transformation, le sujet n’étant pas simplement passif, mais actif (agency). Hellbeck soutient, en outre, que les diaristes soviétiques ordinaires avaient une conception moderne du sujet, au sens où ils le pensaient comme le fruit d’une élaboration qu’ils entendaient mener à bien. Ce travail sur soi serait enfin la conséquence de la force de subjectivation, induite par la révolution. Celle-ci se serait accompagnée d’une interrogation sur les questions d’identité individuelle (qui suis-je ?, comment puis-je évoluer ?). Hellbeck écrit :


      « En conséquence, les citoyens soviétiques n’avaient pas d’autre choix que d’être conscients de leur moi comme d’une catégorie politique distincte, comme sujet personnel identitaire, susceptible d’être soumis à l’examen public, comme une entité qui pouvait être modelée et améliorée par un travail sur soi-même[38]. »


      Ce qui intéresse le chercheur, ce sont les processus de travail sur soi de ces sujets soviétiques, tels qu’on peut les repérer dans certains journaux personnels, qualifiés de « laboratoires du moi ». Ce qui est analysé, ce sont les mécanismes de cette subjectivation d’un type particulier, la constitution de ce sujet « illibéral ». D’où le lien entre une méthode et un corpus spécifique, l’un étant solidaire de l’autre.


      Hellbeck ne prend en compte que des journaux dans lesquels perce une forte interrogation sur soi ; sont écartés les journaux personnels informatifs, descriptifs, les journaux littéraires (création d’une œuvre) ou scientifiques (journaux sur les milieux professionnels). Dans les journaux sélectionnés, le chercheur s’intéresse, en outre, exclusivement aux mécanismes et pas aux contenus ; il a tendance à ne retenir d’un journal que les entrées qui correspondent à son questionnement. Les journaux pris en compte ne concernent que des individus soucieux de devenir des citoyens exemplaires. Le chercheur se penche, de préférence, sur des sujets au moi scindé, déchirés entre leur origine sociale, leur fidélité au passé et le désir d’être intégré au grand projet collectif. De fait sont laissés hors champ les témoignages de Soviétiques qui adhèrent plus difficilement ou développent des pensées « déviantes », comme la jeune Nina Lougovskaia[39]. Enfin les processus de subjectivation qui sont décrits dans ces travaux concernent les débuts du stalinisme, 1929-1941 et sont inadéquats pour des périodes postérieures.


      Dans le cas de Hellbeck, en outre, sa démarche semble fortement tributaire, d’un journal particulier dont la lecture a constitué une véritable révélation, le journal du fils de paysans ukrainiens dékoulakisés Stepan Philippovich Podlubny (s’il n’est pas le premier à l’avoir analysé, il lui a consacré le plus de pages). Le cas de Podlubny (1914-1998) est exceptionnel à plus d’un titre. Rares, en effet, étaient les paysans déracinés à tenir un journal ; sa métamorphose dans les années 1930 est assez spectaculaire, tout comme sa réussite professionnelle, malgré les aléas de son parcours dont dix-huit mois de camp entre 1938 et 1941. Podlubny a tenu son journal pendant une bonne cinquantaine d’années, de 1931 aux années 1980, l’a agrémenté de souvenirs et de commentaires (le tout représente un ensemble de 980 pages manuscrites) et Hellbeck a pu s’entretenir avec lui avant sa mort. La partie de son journal considérée comme la plus intéressante concerne les années 1930 ; elle n’a pas été éditée en russe, mais existe en traduction allemande[40].


      Fils de dékoulakisés ukrainiens, déportés à Arkhangelsk, Stepan Podlubny se cache avec sa mère à partir de 1930 sous une fausse identité à Moscou ; il réussit à se faire embaucher dans un établissement de formation technique, lié à la Pravda, puis à intégrer un institut d’études médicales (1935). Dans le même temps il rejoint le Komsomol et commence à se forger une identité soviétique idéale. On comprend ce qui a séduit Hellbeck : le journal met en scène un individu stigmatisé par le régime comme fils d’ennemi de classe, en situation illégale, qui craint à tout moment d’être démasqué et qui essaye d’étouffer en lui ce qui a trait à sa première identité ; il s’efforce de devenir un citoyen exemplaire, apprécié par ses supérieurs et ayant de l’ascendant sur ses camarades. Cette transformation « d’un loup en brebis » (Hellbeck) s’accompagne d’un processus d’acculturation : il lit, va au cinéma, soigne son apparence vestimentaire etc. C’est aussi consciemment qu’il fait taire en lui ce qui pourrait le faire remarquer ou dissimule ce qui révèlerait en lui le fils de paysan (quand, avec ses camarades, il doit travailler dans les champs, par exemple). À titre d’illustration, voici quelques entrées du journal caractéristiques de ce travail sur soi ; les maladresses de langage sont celles du diariste :


      Décembre 1932 :


      « Je ne peux pas prendre la parole librement, de façon tranchée en disant ce que je pense, je dois dire uniquement ce que tout le monde dit. Il faut suivre la ligne de moindre résistance... Cela fait de moi un lèche-bottes, une canaille qui se dissimule.


      Aujourd’hui j’ai demandé au chef de notre groupe du Komsomol pourquoi il y avait des chefs ; je me suis échauffé de plus en plus et j’ai attiré les soupçons sur moi. Ce n’est pas prudent. Cela ressemble à Crime et châtiment de Dostoïevski. »


      Automne 1934 :


      « Il y a deux personnes en moi. Un bureaucrate qui répète tous les jours : fais attention, respecte les consignes, ne dis pas de bêtises, fais attention à ce que tu dis. Celui-là me donne constamment des ordres. C’est cet homme-là qui est le plus présent en moi. Et il y en a un autre, celui-là accumule dans son esprit toutes sortes de saletés, de détritus... C’est cette vieille maladie qu’est mon origine et mon éducation qui se manifeste. »


      Janvier 1935 :


      « Aujourd’hui réunion à huis clos de notre section du Komsomol. Pour la première fois j’ai senti que mon idéologie est d’une certaine mesure corrompue. J’ai remarqué qu’il y a deux groupes de jeunes qui pensent différemment. Et cette fois, j’ai clairement senti que j’appartenais au second groupe, celui qui pense de manière réactionnaire. En partie, ce n’est pas très agréable. L’opinion que j’ai aujourd’hui de ce qui est en train de se passer dans le pays (reprise de la répression après l’assassinat de Kirov, C. D.) va me gêner à l’avenir si je n’arrive pas à me rééduquer. J’ai remarqué que je suis en retard de beaucoup par rapport à la partie avancée de ces gens cultivés auxquels je croyais appartenir il n’y a pas si longtemps. Moi qui veux me consacrer aux sciences sociales je dois avoir les idées du premier groupe de la jeunesse. Si ce n’est pas le cas, on ne me laissera pas faire d’études. »


      Ces entrées (et d’autres) montrent comment le diariste accepte et intériorise la condamnation des ennemis de classe au point de se flageller pour sa psychologie « réactionnaire », corollaire de son origine sociale impure. Il essaie d’éradiquer les traces de son ancienne identité sociale qui risqueraient toujours d’empoisonner son âme. Le journal lui sert en quelque sorte à se purger de ses mauvaises pensées, ces « saletés et détritus » que lui inspire son origine sociale.


      Cependant, cette constatation sur la nécessité de surveiller ses propos, sur le fait que tout le monde ne se comporte pas de la même façon peut aussi être lue différemment comme un témoignage perspicace concernant les phénomènes d’embrigadement et de propagande, l’absence de liberté dans l’URSS stalinienne :


      22 décembre 1933 :


      « On peut diviser la jeunesse ou plus exactement les idées de la jeunesse en deux groupes différents. Un des groupes, celui qui a la faveur du régime existant, ce sont des perroquets officiels qui ne comprennent rien en général ou qui font simplement ce qu’on leur demande de faire et qui n’ont jamais d’avis propre, qui font ce qu’on leur dicte sans réfléchir. Ces gens-là se débrouillent bien dans les sciences et se ressemblent tous, comme un troupeau de moutons. Il y a une autre catégorie que j’appellerais libérale, au sens où elle n’a pas eu la même éducation, des gens aux idées pas stéréotypées, d’avant-garde. On voit nettement que cette catégorie est plus profonde, plus développée, plus compétente que la première. Ils font tout en silence. Ils considèrent tout de façon critique [...] du point de vue des connaissances, on sent qu’ils ne savent pas, en général, comme la première catégorie, mais plus en profondeur. Ce sont des gens profonds. Ils regardent la vie droit dans les yeux, pas avec un regard embrumé, ils n’ont pas peur de dire la vérité. Souvent ils figurent dans les listes de ceux qu’on désigne comme n’étant “pas des nôtres”. »


      Il y a plus, même si Podlubny est mû par un fort désir de faire oublier qui il est et n’hésite pas à tenir des propos très durs sur son père, responsable de sa situation de paria[41], ce qu’il s’impose se fait au prix de grandes souffrances, d’échecs ; il réussit à traverser indemne la campagne de passeportisation[42], mais il est approché par les services de sécurité qui lui demandent de devenir un informateur, lui rappellent ses origines et s’en servent pour le terroriser ; il a souvent peur de s’être laissé aller à des propos trop libres ; certaines entrées laissent deviner ses souffrances et la violence subie.


      Fin 1933 :


      « Pendant ces trois années passées à Moscou, je n’ai pas souvenir d’avoir jamais été rassasié. Je n’avais jamais assez à manger. La première année tout ce que je pouvais faire c’est essayer de ne pas mourir de faim. Cela m’arrivait de ramasser un croûton gelé dans la rue, d’en ôter la neige et la terre et de le manger, tout en craignant de tomber malade.


      La seconde année, j’avais faim à moitié et rien à me mettre sur le dos. La troisième année, je n’avais faim qu’au tiers et j’avais de quoi m’habiller. Maintenant je n’ai plus faim ; la nourriture n’est pas terrible mais je ne connais plus la faim. »


      Automne 1934 :


      « Pendant presque 5 ans j’ai vécu de façon illégale. Comme c’est dur de supporter une existence illégale... Psychiquement j’étais un petit animal terrorisé. J’avais peur du moindre pas non réfléchi, d’un point de vue politique et en ce qui concerne la prudence... Toute l’existence repose sur l’invention. Il faut se souvenir de ce qu’on a dit à l’un pour répéter la même chose dans les moindres détails. Il faut se souvenir de ce qu’on a dit hier, de ce qu’on a dit l’année passée et de la manière dont on l’a dit, se souvenir de ce qu’on a dit de ses parents, de ses amis. »


      24 janvier 1935 :


      « Ces derniers temps je trouve que ma façon de penser m’entraîne trop loin. Je vois la vie de façon trop réelle. Cela altère ma psychologie... Je suis trop lucide et je vois trop d’éléments négatifs de grande envergure, que je ne devrais pas voir. Je suis seul à avoir ces idées... Je commence à m’isoler, je deviens un renégat, on ne me fait plus confiance, on me rejette et je reste seul alors que mes amis sont tous ensemble... Je ne fais pas partie de ceux qu’on a invités à la datcha, parce qu’on ne me fait pas confiance idéologiquement... en ce moment la question de la vigilance de classe est très importante. »


      Malgré sa nouvelle identité dont il est fier il reste attaché à son Ukraine natale :


      « J’aurais envie d’écrire des vers sur les déportés, sur l’Ukraine du sud et sur le Nord lointain, sur la forêt et sur le blé d’Ukraine[43]. »


      Après l’assassinat de Kirov (1er décembre 1934), il compare les exécutions massives avec la réaction la plus noire sous Stolypine : Hellbeck l’analyse comme une sujétion à la terminologie du pouvoir, un emprunt au manuel d’histoire du parti ; il est vrai que sa position reste ambiguë, mais ces remarques trahissent peut-être aussi autre chose qu’une adhésion aux valeurs du régime. Dans la seconde moitié des années 1930, on trouve des propos critiques, que Hellbeck note, mais dont il ne tient pas compte dans son analyse. Après avoir lu Quo vadis ? de Henryk Sienkiewicz, Podlubny qualifie Staline de « Néron russe ».


      On pourrait multiplier les exemples qui peuvent être lus de manière opposée. Cela tient à la nature même du document utilisé ; le journal personnel est sans doute ce qui est le plus difficile à exploiter, en raison de sa nature fondamentalement subjective. Celui de Podlubny a été tenu dans des conditions particulières : outre la terreur ambiante, il vit dans un foyer surpeuplé, sans table, sans coin pour s’isoler et l’on ne sait pas qui est à l’origine de la tenue de ce journal, est-ce une initiative personnelle ou a-t-il répondu à l’injonction d’un supérieur ?


      D’une manière générale, pour interpréter correctement un journal, il faut analyser le texte dans sa totalité car chaque journal est un système spécifique qui impose sa propre clé de lecture. La limite principale de ces analyses tient au fait qu’elles procèdent par sélection et montage de citations qui viennent illustrer plus que démontrer. D’autre part, il n’y a pas d’analyse suffisamment fine du langage, ni de recherche de ce que le diariste entend par telle ou telle expression de son cru, qui revient de manière récurrente. Dans le cas de Podlubny, le premier pas dans la recherche d’une nouvelle identité réside dans le choix du russe pour tenir son journal ; écrire en russe est d’abord pour lui le moyen de se défaire de son ukrainien natal ; au fil des pages, la langue se civilise ; il y a de moins en moins d’expres- sions très familières (voire grossières), de fautes de grammaire, d’ukrainismes ; le langage officiel, les stéréotypes, les clichés prennent une part de plus en plus importante. Mais, là encore, la reprise des catégories du régime n’implique pas forcément une adhésion ; le recours au « parler bolchevik » ne signifie pas forcément croyance : les diaristes (surtout ceux de l’origine de Podlubny) n’avaient tout simplement pas d’autre langage à leur disposition. Quel sens précis mettaient-ils sous ces expressions stéréotypées pour nous ?

    


    
      La « Soviet Subjectivity » : pro et contra


      Un des points décisifs de la démarche de Jochen Hellbeck est de mettre en évidence la participation des individus à la construction des identités soviétiques, sans verser dans aucun moralisme, en refusant de partager la société soviétique uniquement entre victimes et bourreaux. Cette approche insiste sur la capacité de mobilisation, dans un sens certes particulier, du régime soviétique, qui proposait des formes d’identification, acceptées et intériorisées par les individus. Hellbeck et ses partisans ne rechignent pas à analyser des propos conformistes, stéréotypés ; ils ne cherchent pas à lire entre les lignes, selon l’attitude la plus généralement répandue, mais regardent ce qui est écrit et le prennent au sérieux. Ils ont mis en avant un matériau nouveau, les journaux des « obscurs », de préférence à ceux des élites, sur lesquels on travaillait en priorité. Ils nous révèlent des sources inédites qui donnent envie d’aller plus loin. Enfin, ils nous mettent en garde contre la projection non critique de nos catégories mentales, en refusant cette notion de sujet cartésien et libéral. Les journaux de la période soviétique sont différents des journaux au sens traditionnel ; ces récits personnels d’un genre nouveau sont remplis par les valeurs et les catégories de la révolution soviétique.


      Néanmoins, l’opposition entre une subjectivité libérale à l’occidentale et une subjectivité illibérale à la soviétique mériterait d’être nuancée, non seulement parce qu’elle propose une conception trop étroite de l’individu occidental, mais aussi parce qu’elle risque de rendre absolue l’expérience d’un nombre limité de sujets.


      D’autre part, il est impossible d’appliquer à l’ensemble de la population les conclusions obtenues à partir de cas particuliers : tout le monde ne « marche » pas, y compris dans les années 1930 ; l’opposition des paysans est bien connue ; le retrait prudent d’une partie de l’intelligentsia est également attesté. Ce qui est repéré par Hellbeck pour les années 1929-1941 ne peut être étendu à la totalité de la période soviétique ; il est sans doute impossible de trouver des « laboratoires du moi » du type du journal de Podlubny pour les années 1960-1970. Au contraire, les journaux de ces années témoignent d’efforts pour se détacher de plus en plus des catégories de pensée officielles[44].


      L’affirmation selon laquelle les sujets soviétiques avaient une conception moderne du moi a aussi tendance à faire perdre de vue la spécificité de ce qui se passait en URSS, à faire oublier la terreur et la répression, comme si tout cela se déroulait dans un univers ordinaire[45]. L’accent mis sur les processus sans tenir compte des contenus ou des circonstances historiques concrètes banalise l’expérience de ce travail sur soi qui serait proche de phénomènes repérables dans d’autres sociétés modernes. Ce qui domine dans l’URSS stalinienne, c’est quand même le recul de la subjectivité, de l’auto-analyse, de la conscience de soi, de la communication entre les individus. Comme le rappelle David L. Hoffmann :


      « Le système soviétique, partageait avec d’autres systèmes politiques modernes la volonté d’influer sur le sens de soi de ses citoyens, mais, dans le même temps, il s’en distinguait par le type de moi qu’il cherchait à développer. Ce moi ne devait pas être individualiste ; [...] le système soviétique mettait en avant une subjectivité illibérale dans laquelle la vie privée était éradiquée et les individus supposés atteindre leur plein épanouissement par la participation à la vie sociale... L’examen futur de la subjectivité soviétique devra prêter attention aux interférences entre discours officiel et non officiel et aux identifications hybrides développées par différents segments de la population[46]... »


      Le contraste est saisissant entre les journaux des dernières décennies de l’Ancien régime (années 1900-1910), qui correspondent à l’apogée du genre[47] et les journaux de la période soviétique où dominent les silences, les non-dits, l’absence même d’un langage adapté pour parler des émotions, du vécu, du ressenti, ce qui va faire des sujets soviétiques, et pour longtemps, des « taiseux », des « chuchoteurs », selon les mots de l’historien anglais Orlando Figes[48].


      En conclusion, les études sur la « Soviet Subjectivity » ne sauraient donner naissance à un nouveau paradigme, alors même que leurs représentants revendiquent le dépassement de l’opposition modèle totalitaire/histoire sociale par en bas[49]. Certes, la participation active des individus à l’élaboration des vérités officielles qui sont issues des institutions centrales de l’État et servent les intérêts du régime tend à corriger une stricte approche totalitaire, insistant sur la toute-puissance de l’idéologie et réduisant les citoyens soviétiques à des victimes. L’approche par le subjectif permet également de nuancer une certaine tendance de l’histoire sociale à désidéologiser les comportements et à faire disparaître toute notion d’individu. Néanmoins, l’analyse de ces « laboratoires du moi » peut finalement apparaître comme venant renforcer le paradigme totalitaire puisqu’en intégrant les catégories mentales officielles et en voulant se conformer à l’offre identitaire du régime, les sujets participent eux-mêmes à une forme d’asservissement (Habermas, « colonisation par l’État des mondes vécus »). En affirmant se situer au-delà des oppositions historiographiques, les tenants de la « Soviet Subjectivity » cherchent à s’imposer dans le champ des études sur l’URSS, selon une pratique coutumière : on pourrait rapprocher cette revendication du mauvais procès intenté aux États-Unis à l’ouvrage classique de Nicolas Timasheff, The Great Retreat et à son interprétation du stalinisme des années 1930[50].


      Cela étant, ces travaux sont à prendre en considération comme tentatives intéressantes pour essayer d’approcher de manière plus sophistiquée ce qui s’est passé au niveau individuel à la période soviétique :


      « Ce que la rhétorique de la guerre froide aurait étiqueté “lavage de cerveau”, en qualifiant les diaristes de “dupes des communistes” peut maintenant être interprété comme un projet moderne relativement réussi engendrant de nouvelles façons de penser, de ressentir et d’agir, à défaut de créer complètement des hommes et des femmes soviétiques nouveaux. Comme les nationalismes intégristes qui transforment les tribus en nations et les paysans en patriotes, le socialisme soviétique d’État a créé ses propres sujets, suffisamment prêts à se sacrifier, à tuer et à mourir pour un idéal plus important que la vie elle-même[51]. »
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          44

          . Cf. par exemple, le journal de l’historien Serguei Sergueievich Dmitriev (1906-1991), paru, en partie, en plusieurs livraisons successives dans la revue historique russe, Otechestvennaia istoria [Histoire nationale], en 1999-2001.

        

      


      
        

        
          45

          . De la même façon, il semble difficile d’admettre la « co-production » des interrogatoires entre détenu et interrogateur, au moment des grands procès, même si, dans le cas de communistes arrêtés, on a effectivement affaire à des gens formés de la même façon ; il n’est pas possible de faire abstraction des conditions dans lesquelles était obtenue cette « co-écriture », le recours à des moyens coercitifs, la violence d’État exercée contre les individus, la torture.

        

      


      
        

        
          46

          . D. L. Hoffmann, « Power, Discourse, and Subjectivity in Soviet History », « The Analysis of Subjectivization Practices in the early Stalinist Society », Ab Imperio, Kazan, 3, 2002, p. 273-278 ; ici, p. 275 : “The Soviet system shared an emphasis on its citizens’s sens of self with other modern political systems, but at the same time distinguished itself by the type of self it sought to cultivate. This self was not to be individualistic [...] the Soviet system promoted an illiberal subjectivity, where private life was eradicated, and individuals were supposed to reach their full potential through participation in social life. » et p. 277 : “In future examinations of Soviet subjectivity we should be attentive to the interplay of official and unofficial discourses and the hybrid identifications developped by various segments of the population...” “The Soviet system promoted an illiberal subjectivity, where private life was eradicated, and individuals were supposed to reach their full potential through participation in social life”.
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          . à cette période correspond en particulier l’impressionnant massif des journaux des poètes symbolistes et apparentés, Valerii Briussov, Aleksandr Blok, Mikhail Kuzmin...

        

      


      
        

        
          48

          . O. Figes, Les chuchoteurs : vivre et survivre sous Staline, traduit de l’anglais par Pierre-Emmanuel Dauzat, préface d’Emmanuel Carrière, Paris, Denoël, 2009.
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          . J. Hellbeck, Revolution on my mind, op. cit., p. 12. “Ideology may be better understood as a ferment working in individuals and producing a great deal of variation as it interacts with the subjective life of a particular person.”

        

      


      
        

        
          50

          . The Great Retreat : the growth and decline of Communism in Russia, New York, E. P. Dutton, 1946. Dans Stalinist values : the cultural norms of Soviet modernity, 1917-1941, Ithaca, N. Y., Cornell University Press, 2003, David L. Hoffmann a contesté l’idée que l’abandon de certains éléments révolutionnaires dans le communisme stalinien de la seconde moitié des années 1930 était l’équivalent d’un Thermidor, d’une simple restauration de valeurs d’Ancien régime, ainsi que l’affirmait Timasheff. Il a insisté au contraire pour montrer comment ces éléments participent d’un projet de société moderne inédit. à ce sujet, cf. également le bloc thématique de la revue Kritika, 5, 2004, 4, p. 651-733.

        

      


      
        

        
          51

          . Cf. R. G. Süny, compte rendu de Revolution on my mind, Slavic Review, 66, 2007, 1, p. 106-108 ; ici p. 108 : “What in Cold War rhetoric would have been labeled ‘brain washing’, with the diarists as ‘dupes of the communists’ can now be seen to have been a rather successful modernist project of creating-if not fully ‘New Soviet Men and Women”, then new ways of thinking, feeling, and acting. Like the integral nationalisms that turn tribes into nations, and peasants into patriots, Soviet State Socialism created its own subjects dedicated enough to sacrifice, kill, and die for an ideal larger than life itself.”
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          . Abréviations : CMR : Cahiers du monde russe, Paris, EHESS.
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