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    Quels sont les rapports entre philosophie et mondialisation ? Que peut signifier la mondialisation de la philosophie ? Autant il est aisé d’imaginer la mondialisation d’un produit commercial, autant il est difficile de se représenter la mondialisation de la philosophie. Bref, la mondialisation qui est aussi vieille que le monde, peut-elle s’expliquer à tous les domaines de la vie humaine ?

  




  

    Pour illustrer ce questionnement, il était indispensable de procéder à la critique profonde du concept de la philosophie telle qu’elle est utilisée en terre africaine. Bien entendu, on peut appliquer la même démarche à la philosophie occidentale ou orientale. La question incontournable découlant de l’analyse du concept de la Négritude demeure la : suivante : un Noir peut-il être philosophe ? la Négritude est-elle morte avec Senghor ? Peut-elle être une philosophie ?...

  




  

    On le voit, cet ouvrage analyse les égarements de la pensée sur le sol africain et procède à un démasquage impitoyable d’idéologie. La libération philosophique est tout aussi, sinon plus importante que la libération politique. Un authentique philosophe Africain doit à l’instar de son homologue Chinois, se libérer des problématiques étrangères. La hématique occidentale ne doit plus être un passage obligé même à cette heure de la mondialisation.

  




  

    C’est important parce que la libération philosophique permettra à l’Afrique de choisir librement la voie normale du développement, à savoir l’industrialisation massive du continent au lieu de perdre du j temps à nous demander si un Noir peut fabriquer du fer et si la technologie peut sauver l’Afrique. Questions oiseuses qui ne font que retarder ! le continent le plus riche du monde.

  




  

    Oui, la décolonisation de notre pensée est un impératif catégorique pour notre survie et notre progrès. Le mouvement de la négritude est à ce point considéré en rapport à l’effort demandé pour vaincre la paresse en vue d’industrialiser nos pays et rivaliser avec nos anciens colonisateurs ?

  




  

    Avant propos

  




  

    Kotto Essome

  




  

    O philosophe intègre et discret,

  




  

    Travailleur infatigable,

  




  

    Oublieux de toi-même,

  




  

    Sacrifié sur l’autel de la culture

  




  

    Pour le rachat de notre pauvre Afrique,

  




  

    Digne Fils d’Afrique, joyau de mon pays

  




  

    Je ne t’oublierai jamais

  




  

    Te voilà près de Cheikh Anta Diop

  




  

    Et de Kwamé Nkrumah.

  




  

    Dans l’Olympe où vous êtes désormais nos Pénates

  




  

    A ta mémoire,

  




  

    Je dédie cette modeste recherche

  




  

    Pour la libération totale de l’Afrique.
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    Note de l’auteur

  




  

    Après avoir corrigé le manuscrit de ce livre, avec cette rigueur mathématique qui le caractérisait, il s’apprêtait à en rédiger la préface, après avoir contacté un éditeur parisien, lorsque le fatum le faucha à Paris.

  




  

    Brisé par la disparition brutale de ce grand esprit, mon ami intime et mon mentor, et objet de mon admiration sans borne, je dus interrompre mes investigations, le temps de récupérer le manuscrit. Notre peuple a perdu un intellectuel hors pair, philosophe, mathématicien, linguiste, épistémologue, anthropologue, homme de science, historien, et sociologue.

  




  

    Introduction générale


    position du problème

  




  

    « Tandis que la mentalité occidentale se fonde sur l’intention individuelle, prédispose à l'acquisition d'une personnalité indépendante, la mentalité archaïque amène la personne à disparaître dans le groupe »...

  




  

    « Une telle mentalité entraîne un misonéisme obstiné. Tout changement dans les habitudes est une faute qui porte atteinte non seulement à la tribu mais au monde des ancêtres ».

  




  

    Jacques Lantier : L’Afrique déchirée, p. 15.

  




  

    Qui dit changement de mentalité, dit changement de conception du monde. Comment parler de la philosophie de Kwamé Nkrumah, un Négro- Africain authentique, en éludant le problème de l’existence d’une philosophie négro-africaine, dont le débat est encore d’actualité ? Voilà la première justification à la nécessité du retour à ce débat : voici le fruit d’une longue déception ou tout au moins d’une grande insatisfaction. Déception de n’avoir trouvé nulle part la philosophie négro-africaine sur laquelle fourmille pourtant une abondante littérature. Cette question nous préoccupe depuis que nous avons fait l’ancienne Classe de philosophie. Nous avons lu alors, avec beaucoup d’enthousiasme, la Philosophie bantoue du révérend père Placide Tempels. La première réaction de notre jeunesse ardente fut de nous demander pourquoi l’auteur avait intitulé ce livre, la Philosophie bantoue (1949). Peut-être était-ce là une question puérile, émanant d’un néophyte en la matière.

  




  

    Par la suite, nous avons lu avec une grande avidité de nombreux autres écrits1 concernant la philosophie négro-africaine; et chaque fois, nous sommes resté sur notre faim, car tous suivaient le sillage de la philosophie du père Tempels, ce missionnaire néerlandais dont l’intention évangélique était de donner aux coloniaux un recueil de la psychologie du Négro-Africain afin de faciliter leur travail sur le terrain, mais aussi de réfuter les premières thèses de Lucien Lévy-Bruhl sur la mentalité primitive. De la philosophie bantoue on est passé allègrement à la philosophie négro-africaine, ou mieux à la philosophie du Noir tout court. Profondément déçus2 par tout ce que nous avons pu lire sur ce sujet, nous souhaitions nous attacher à élucider une question qui nous semblait posée en des termes dangereusement ambigus.

  




  

    Mais situer le projet d’un travail ne suffit guère à le justifier. Tout au plus peut-on affirmer qu’on retient définitivement un sujet dans la mesure où il s’impose à vous.

  




  

    Bien plus, cette recherche nous semble justifiée en ce moment où, en Afrique noire, les dirigeants proclament officiellement l'inutilité de la philosophie, à cause de son caractère trop spéculatif. La philosophie est-elle un luxe encombrant pour les Négro-Africains, à cette heure de l’option vitale pour le progrès économique, politique, social et culturel ? La philosophie peut-elle se noyer dans le fleuve de la mondialisation ?

  




  

    Pour se mettre en condition de répondre à cette question, un préalable est nécessaire : quel est le statut - et y a-t-il un statut - du courant de la philosophie négro-africaine ? Celle-ci existe-t-elle ?

  




  

    Il s’agit en somme de savoir ce qu’est la nature de la philosophie telle qu’elle est présentée par les Négro-Africains et les africanistes sous l’influence de la négritude. Il convient, pour être plus précis, de poser la question de façon plus radicale : existe-t-il véritablement une philosophie négro-africaine ? Cette expression en elle-même a-t-elle seulement un sens ? En réalité que veut dire philosophie française, philosophie grecque, philosophie américaine ?

  




  

    Pourquoi la philosophie et non une autre discipline ? La question en elle- même voile un présupposé idéologique comme l’écrit Youssouph Mbargane Guisse : « Les Philosophes africains continuent jusqu’ici de penser que la philosophie est l’expression la plus haute de la pensée que l’humanité ait produite »3.

  




  

    Si tel est le cas, on comprend la suite. Dès que le Négro-Africain aura prouvé qu’il est aussi capable d’atteindre cette sphère de la pensée, il sera réhabilité dans sa valeur humaine. Pour ce faire, il est indispensable de procéder à un réel changement de mentalité. Mais que faut-il entendre par cette expression ? Par changement de mentalité, nous voulons dire un retour à une situation normale. En effet, depuis les temps de l’esclavage et de la colonisation avec ses travaux forcés, les Africains vivent anormalement. Pour s’en convaincre, il suffit de les comparer à un peuple libre, vivant en symbiose avec la nature et en harmonie avec sa conception du monde. Il faut donc que l’Africain d’aujourd’hui passe de sa mentalité de colonisé à une mentalité d’homme libre, c’est-à-dire une mentalité débarrassée du complexe d’infériorité.

  




  

    Prenons un exemple simple : en face d’un obstacle ou d’un problème élémentaire, l’Africain a une réaction inhibitrice. Au lieu de chercher directement la solution de son problème, il va d’abord perdre du temps à se demander si un Noir peut réussir dans la voie où il s’engage. En clair, il ne se prend pas pour un être humain complet. En conséquence, il est persuadé qu’il existe beaucoup de choses qui ne peuvent être faites que par les Blancs - Le Noir étant par hypothèse un être inférieur. Si nous ne nous débarrassons pas de cette mentalité, nous ne pourrons jamais réussir surtout dans le domaine scientifique et technologique qui nécessite beaucoup de recherches.

  




  

    C’est ainsi qu’en philosophie, au lieu de s’adonner à la pratique de la réflexion philosophique, les Africains ont passé une trentaine d’années à se demander si, eux aussi, ils pouvaient être philosophes ou par une autre voie détournée, s’il existait une philosophie africaine. Eh bien, donnez-moi d’abord des philosophes africains et je vous dirai leur philosophie, pour parler comme W. E. Abraham. Sinon, nous allons passer tout le temps à parler d’une philosophie abstraite, évasive, incarnée, dit-on, par la collectivité.

  




  

    Sommes-nous des hommes oui ou non ? Si oui, pourquoi penser qu’il existe des domaines d’où nous sommes a priori exclus ? Voici les conditions d’un changement de mentalité :

  




  

    – Accepter d’abord que nous sommes des hommes à part entière;

  




  

    – Ne plus prendre les Occidentaux pour unique référence;

  




  

    – Chasser le complexe d’infériorité vis-à-vis des Blancs;

  




  

    – Ne plus avoir honte de notre culture;

  




  

    – Combattre le néo-colonialisme avec acharnement;

  




  

    – Faire des recherches scientifiques dans tous les domaines sans exclusive, car seul notre degré de connaissance scientifique et technologique peut nous convaincre que nous ne sommes pas venus sur la terre pour accompagner les autres. Mais avons-nous une philosophie ?

  




  

    Cette question, du moins sous cette forme directe, a de quoi surprendre, puisque chaque culture recèle une certaine potentialité philosophique. Dans ce cas, l’existence de la philosophie négro-africaine ne devrait plus être un problème. Dans son Histoire de la philosophie occidentale, Bertrand Russell ne souligne-t-il pas l’idée que chaque philosophie est un produit de son milieu de civilisation ? Une philosophie est à la fois effet et cause dans le processus de civilisation. Elle est l’effet des circonstances sociales, de la politique et des institutions de son temps, mais elle promeut aussi de nouveaux concepts et de nouvelles valeurs qui informent la politique et les institutions à venir. En un mot, comme l’a écrit Kwamé Nkrumah dans Le Consciencisme, la philosophie « a ses vivantes racines dans la vie et dans la société ». S’il existe donc une culture négro-africaine, il doit y avoir une philosophie négro-africaine, quel que soit son degré d’élaboration. En partant de cette hypothèse nous pouvons parler a priori d’une philosophie négro- africaine. Mais faut-il confondre genèse et texture, origine et essence ?

  




  

    Toute philosophie se trouve nécessairement liée à son histoire, et, en vertu de cet enracinement, à l’histoire tout court. Une philosophie ne se constitue donc pas à partir de rien; une telle philosophie n’aurait pas de contenu. De même est moribonde une culture qui n’est pas souvent passée au crible de la réflexion philosophique. Bref, la philosophie est le levain de la culture, bien qu’elle soi elle-même une forme de culture, ou mieux le fruit de la culture. L’élimination des penseurs dans une société conduirait inévitablement à la dégénérescence de celle-ci. La première question qui surgit, c’est naturellement, « qu’est-ce que la philosophie ? »4

  




  

    Nous philosophons si nous avons besoin de comprendre des problèmes pour lesquels notre société n’a pas de réponse satisfaisante. Aussi pour examiner une philosophie, importe-t-il de la décrire dans ses hésitations, ses ambiguïtés et ses contradictions. Et plus particulièrement en ce qui concerne la pensée négro- africaine, il s’agira de comprendre la raison de cette pensée en déséquilibre, de saisir ce qui montre son mouvement, l’entrave et la diversifie.

  




  

    Après cette étape seulement, nous pourrons dire logiquement si notre Afrique a besoin ou non de la réflexion philosophique. Nous nous empressons de le dire, notre travail ne consiste nullement à prouver cette idée, mais seulement à chercher le fondement de la philosophie négro-africaine. Nous croyons qu’il ne faut pas jouer avec cette question, parce qu’il s’agit du fondement même de notre être-au-monde. Par conséquent, si nous voulons changer de mentalité, afin de sortir de notre bourbier, il est indispensable de commencer par là. Surtout en cette heure de mondialisation où nous risquons de disparaître physiquement et intellectuellement. Voilà pourquoi la problématique de la mondialisation se pose pour nous en des termes ambigus.

  




  

    La méthode à suivre est celle de la philosophie comparée, au sens où l’entendait Masson-Oursel, c’est-à-dire « l’étude comparative des idées philosophiques »5. Cette comparaison, si elle postule une grande similitude entre les humains, ne prêche pas du tout leur réduction à l’unité. Nous avons beau être différents, l’essence humaine est identique sous tous les deux. Comme chez tous les chercheurs du monde, bien que les méthodes soient différentes, le fond reste finalement le même, puisque, partout, il s’agit de la recherche de la seule vérité.

  




  

    Mais il nous fallait un point de référence. C’est pourquoi nous sommes parti, au moins en première approximation, du postulat heideggerien selon lequel la philosophie est grecque par essence 6. Notre hypothèse est que des philosophies apparemment fort différentes peuvent avoir pour ressort la même logique et que des manières de penser opposées peuvent conduire parfois à des dogmes semblables. C’est cette idée qui nous a permis de nous demander s’il était possible de fonder l’école de la philosophie négro-africaine sur la pensée platonicienne, par exemple. Bien entendu, nous ne voulons pas utiliser le courant de la Philosophie occidentale comme un étalon de mesure de la philosophie générale; pour nous elle est simplement la plus commode pour cette comparaison. Il con- vient de le signaler tout de suite, nous n’avons pas fait véritablement un parallèle entre la pensée platonicienne et la pensée négro-africaine; il aurait fallu, dans ce cas, circonscrire soigneusement le champ où la comparaison est opératoire et ne point tomber dans le piège qui consiste à comparer avec bonne foi deux phénomènes incomparables : la pensée d’un seul homme avec celle de tout un peuple. Une bonne comparaison, consistant à relever les ressemblances et les différences, devrait se situer au niveau de toute la Grèce antique et de l’ensemble de l’Afrique noire traditionnelle. Bien plus, en établissant une comparaison terme à terme, on aura vite fait de franchir la frontière et de parler de la supériorité ou de l’infériorité de l’une ou de l’autre de ces deux cultures, alors que là ne réside pas la question qui nous préoccupe. Nous avons simplement voulu savoir ce qui pourrait y avoir de commun, dans un domaine très restreint d’ailleurs, entre l’humanisme négro-africain et l’humanisme gréco-latin.

  




  

    Sans doute, le lecteur s’étonnera-t-il de cette tentative de rapprochement de l’école de la philosophie négro-africaine avec l’école de la philosophie grecque. Ce n’est pas une idée insolite. Cette démarche n’est pas sans rapport avec l’effort des historiens négro-africains de rattacher la civilisation d’Afrique noire à celle de la Grèce antique et par ricochet de l’Égypte ancienne7. Mais c’est surtout en pratiquant les oeuvres grecques que nous avons trouvé une certaine similitude entre certains us et coutumes de la Grèce antique et ceux de notre culture. Comme les nôtres, la religion grecque était communautaire. Car chaque religion épouse la forme de la culture en vigueur dans la société. C’est avec l’avènement du capitalisme que notre culture tend à devenir individualiste. Nous pouvons remarquer également que la théorie cyclique qui dominait la conception de l’histoire chez les Grecs, était identique à celle des Négro-Africains. Chez eux, les enfants ne portaient pas le nom de leur père, comme le prescrit le droit du monde occidental actuel, mais celui de leur grand-père; exactement comme chez nous. En outre, le peuple grec, dans sa vie quotidienne, baignait littéralement dans ses mythes comme le nôtre. Bien entendu la question du nom apparaît très complexe chez les Négro-Africains et nécessite une étude très poussée.

  




  

    En choisissant la méthode comparative, nous ne voulons pas nécessairement souscrire aux thèses structuralistes qui consistent à prouver que l’homme a partout et toujours la même logique et qu’il raisonne toujours aussi bien. Par conséquent les produits de sa pensée sont toujours comparables pourvu que l’on fasse subir aux données les transformations nécessaires pour que leur identité foncière apparaisse. L’idéal, c’est finalement la réduction de toutes les cultures à un petit nombre de formules permettant de passer de l’une à l’autre mutatis mu- tandis. Une telle réduction ne ferait-elle pas perdre précisément la marque caractéristique de notre culture que nous voulons dégager et peut-être contribuer à préserver ? En ce sens la mondialisation de la philosophie n’est-elle pas problématique, voire dangereuse pour la pensée africaine ?

  




  

    Dans la préface qu’il a écrite pour la Grèce antique devant la Négritude d’Alain Bourgeois, le président Senghor rapporte sa propre expérience en ces termes :

  




  

    « En lisant son manuscrit, j’avais l’impression d’avoir réalisé un rêve de jeunesse, qui devant choisir un sujet de thèse, avait longtemps hésité avant d’abandonner celui que voilà pour une étude linguistique, - restée au demeurant inachevée. Il est significatif que ce soient des universitaires nègres qui aient parallèlement et dans le même temps traité ce problème »8.

  




  

    Comme on le voit, nous ne sommes pas seul à avoir eu cette conviction que la culture grecque ressemblait à la culture négro- africaine9.

  




  

    Sans doute le lecteur cherchera-t-il le sens précis des deux néologismes qui reviennent de temps en temps dans notre texte : l’ethnophilosophie et la « philo politique ». Le premier terme, l’ethnophilosophie, est une conception issue des recherches ethnologiques, qui revalorise tellement les traditions, les contes et les mythes qu’elle les érige en philosophie sans les avoir passés au préalable au crible de la réflexion. C’est ce courant de pensée, croyons-nous, qu’on appelle actuellement la philosophie négro-africaine. Éloi Messi Metogo définit ainsi ce néologisme :

  




  

    « L’elhnophilosophie est la présentation sous forme philosophique des données culturelles disparates recueillies par l’ethnologie : pratiques, coutumes, croyances, mythes, etc. on leur applique les catégories de la philosophie occidentale, ou on montre que celles-ci sont depuis longtemps enfouies dans les proverbes et les mythes »10.

  




  

    Dans un article, intitulé « Essai sur la fondation épistémologique d’une philosophie herméneutique en Afrique : le cas de la discursivité »11. J. Kinyongo montre bien que c’est dans la discursivité des contes, proverbes et mythes que se trouve le vrai fondement du discours philosophique africain. Nous ne voulons pas insinuer que les mythes, coutumes, croyances, proverbes, etc., ne puissent pas être l’objet de réflexion philosophique. Tout dépend de la manière de les aborder. Il ne suffit donc pas de les recenser pour dire que l’on a affaire à une philosophie négro-africaine. Maintenant on prend n’importe quel texte et on le baptise « philosophie négro-africaine », empêchant par là les penseurs africains de s’adonner à une vraie réflexion philosophique. Nous avons assisté au même phénomène sur le plan politique où l’on s’est empressé de nous dire que nous sommes indépendants alors que nous ne sommes pas encore libérés ! On peut ranger sous cette étiquette toutes les idéologies africaines : négritude, négrisme, authenticité, africanité, African personality, rénovation, renouveau, Ujama, panafricanisme. Les limites d’une telle entreprise philosophique sont évidentes. Nous sommes en présence d’une philosophie anonyme, d’une « philosophie sans philosophes ». « C’est une philosophie implicite, jamais formulée mais vécue depuis toujours par l’ethnie, et que vient mettre au jour le « philosophe africain »12.

  




  

    Une telle philosophie, il est vrai, ressemble beaucoup à une diversion. Pendant que nous nous demandons si nous sommes des hommes, on nous exploite. Telle est la vérité.

  




  

    Pour le Pr Marcien Towa « ... philosopher réellement, c’est nécessairement examiner de manière critique et méthodique les problèmes essentiels de son milieu et de son temps »13. Dans quelle mesure un tel discours peut-il être philosophique ? Bien entendu nous ne voulons pas soutenir que l’ethnologie ne puisse pas donner lieu à une réflexion philosophique. La philosophie est la seule discipline qui ne soit pas discriminatoire puisque tout peut être objet de la philosophie. Son domaine est donc illimité. Pour que l’étude des ethnies prenne une forme philosophique, il faudrait lui donner une certaine couleur locale, une teinte historico- sociale et il faudrait surtout qu’elle épouse une attitude fondamentale à l’égard de l’être et de l’étant. Est-ce le cas pour l’ethnophilosophie ? Au contraire, elle est invariable à travers l’histoire, collective, sans fondateur. Il faut bien se dire que la philosophie n’est pas le récit de ce qui s’est produit, mais plutôt un effort pour connaître la vérité qui s’y trouve.

  




  

    On tend de plus en plus à étudier les philosophes d’Occident en les replaçant dans leur milieu et leur époque; mais si l’on voulait en faire autant pour les penseurs négro-africains, l’entreprise serait bien décevante, car on ignore tout d’eux. Le penseur occidental, même s’il est considéré comme représentatif d’un courant contemporain, est bien l’auteur très personnel de son œuvre; la postérité ne le retient guère que dans la mesure où il apporte quelque chose d’original. A l’inverse, le « philosophe négro-africain » ne serait que le porte-parole d’une tradition qui s’est propagée oralement et transmise sans rien y ajouter. Un postulat commun préside à tous les travaux des ethnophilosophes négro-africains : l’unité14 de la pensée du Négro-Africain ou du nègre tout court, puisque certains d’entre eux n’hésitent pas à étendre leurs conclusions à toute la race noire dans le monde, faisant ainsi intervenir subrepticement le facteur racial dans le domaine intellectuel et rejoignant par là les thèses qu’ils voulaient dénoncer. Même en se limitant à la seule Afrique noire, n’est-il pas excessif de faire de telles extrapolations sur plus de six cent millions d’hommes ? Comme l’a écrit le Pr Luc de Heusch dans la préface des Écrivains de la langue française de Lilyan Kesteloot, « Aucune société africaine n'est semblable à une autre et l’étude approfondie d'une tribu encore inexplorée par l’ethnographie est toujours une aventure aux résultats imprévisibles »15. Décidément, cette précaution élémentaire échappe aux chercheurs africanistes et aux Négro-Africains eux-mêmes.

  




  

    Pour bien marquer sa spécificité, l’ethnophilosophie négro-africaine se veut l’opposé de l’école occidentale de la philosophie. La pensée négro-africaine doit-elle se concevoir pour elle-même ou par contraste avec la pensée européenne ? D’une façon générale, l’Afrique noire ne pourra-t-elle jamais se concevoir indépendamment de l’Europe ? Nous sommes malheureusement obligés de couler notre pensée dans le moule du vocabulaire philosophique européen. Ce qui constitue déjà une altération, car nos catégories conceptuelles ne sont pas nécessairement identiques à celles des Occidentaux. Cette différence de catégorie conceptuelle rend notre culture plus souvent incompréhensible aux chercheurs étrangers et notamment aux Européens. L’incompréhension est le grand reproche que les écrivains nègres font aux Occidentaux. Ainsi Lilyan Kesteloot résume -t-elle ce sentiment : « Le Blanc nous méprise, il ne s’est pas donné la peine de nous écouter, disent les uns (M. Beti, F. Oyono, D. Diop). Non le Blanc n’a pas été capable de nous comprendre, il n’a pas dépassé les limites de son rationalisme étroit, répondent les plus critiques (Césaire, Senghor, A. Diop). En tout cas, il a condamné sans connaître, il a contrarié à plaisir des coutumes qui n’avaient rien de blâmables, nos langues, nos religions, nos arts; il a tenu pour nul le passé de nos peuples et l’a rayé de son enseignement »16.

  




  

    Naturellement, après avoir balayé d’un revers de la main nos cultures, le colonisateur les a remplacées par la sienne. Ici se pose le problème du langage et du métalangage. Une discipline théorique qui ne se détache pas des contingences locales n’en est pas une. En tant que théorie, la philosophie n’a pas de couleur locale et ne saurait être qualifiée d’occidentale ou d’africaine. Le mot Occident est devenu politique puisqu’on y inclut le Japon et l’Amérique du Nord.

  




  

    Comme nous venons de le souligner, nous n’avons pas hésité, il est vrai, à faire un petit rapprochement entre la pensée platonicienne et la nôtre. En réalité, il s’agit moins de commenter Platon en tant que philosophe du passé, que de prendre appui sur lui pour envisager dans toute son ampleur la question qui nous préoccupe. C’est sans aucune arrière-pensée politique que nous orientons ainsi notre travail.

  




  

    La « philo politique » ou l’attrait des questions politiques - d’où la confusion entre la philosophie et la politique - est le second néologisme que l’on rencontrera dans ce texte. Ici ce terme est synonyme d’ethnophilosophie mais possède une plus grande extension. La « philo politique » ou politisation de la pensée, recouvre donc l’ethnophilosophie en ce sens qu’on peut faire honnêtement l’une sans faire nécessairement l’autre. Les chercheurs non-africains font par exemple de l’ethnophilosophie sans pour autant aborder la « philo politique ». La « philo politique » est particulièrement l’œuvre des philosophes négro-africains. Cette pratique consiste à affirmer gratuitement et cela pour des raisons politiques, que le Négro-Africain a sa philosophie propre, au même titre que l’Occidental. « Nous avons des philosophes comme vous. Pourquoi nous coloniser en disant que nous sommes des êtres inférieurs ? » Tel est en substance, leur raisonnement. Ce que nous leur reprochons, en particulier, c’est de violer les règles élémentaires de la logique : affirmer sans démontrer. En fait le « philo politique » est un politicien déguisé en philosophe. A l’heure actuelle, en Afrique, à cause de la dictature généralisée la politique a une connotation péjorative. Les politiciens sont devenus des iconoclastes qui ne respectent aucune valeur, avec leurs comportements amoraux. Ils abusent de leur liberté tout en empêchant les autres de jouir eux aussi de leur liberté de vivre.

  




  

    Il n’est pas admissible, à notre avis, que les ethnophilosophes négro-africains ne se rendent pas compte que ce qu’ils appellent « philosophie négro-africaine » n’est pas une philosophie authentique, mais un concept sans contenu précis. Ils maintiennent néanmoins leur position parce qu’ils sont mus par des idées politiques et non par une recherche impartiale de la vérité. Tous, en effet, sont des produits des Universités du monde occidental, et c’est donc à dessein qu’ils veulent s’opposer à la tradition philosophique occidentale. Nous employons le terme « politique » au sens général d’un projet qui tend à un certain but librement déterminé par le sujet. Leur intention est de montrer à la face du monde que les auteurs du primitivisme tels que Lucien Lévy-Bruhl, s’étaient trompés et que les Noirs sont, eux aussi, capables de philosopher et par conséquent qu’ils sont au rendez-vous de l’Histoire. Aussi négligent-ils le présent pour s’occuper uniquement du passé dans leurs recherches. Ils voudraient reconstruire tous, non pas l’école de la philosophie du Négro-Africain moderne, mais celle de leurs ancêtres. Cette attitude n’est ni plus ni moins une fuite devant la réalité. Oui, nous diront-ils, il faut maîtriser le passé pour dominer le présent. Le passé sans le présent conduit dans l’impasse.

  




  

    De l’africanisation des cadres politiques, on a vite fait de passer à l’africanisation de la philosophie, c’est-à-dire à sa politisation. Après la décolonisation, il a fallu procéder au remplacement progressif des colonisateurs par les fils du pays, dans les différents postes de direction. Les nouveaux venus devaient donc remplir les fonctions et exécuter les tâches jusque-là dévolues aux anciens maîtres du pays. Le même processus s’est amorcé dans le domaine de la culture ou plutôt de la pensée. Mais au lieu de penser en Négro-Africains authentiques, les nouveaux venus ont cru bon de se réfugier derrière un nationalisme abâtardi, oubliant qu’on ne peut pas transposer littéralement les problèmes politiques au plan culturel. De même qu’on recherche l’unité politique du continent, de même on croit avoir retrouvé la même unité en philosophie. En fait on s’installe dans une période pré critique, sans doute transitoire, mais non moins dangereuse pour le développement futur de la réflexion philosophique en Afrique noire. La pensée critique, on le sait, provoque inévitablement des crises incessantes en faisant de toute solution, un nouveau problème; elle jette le trouble, l’inquiétude voire la terreur dans les esprits. Les Négro-Africains, à la recherche de la stabilité dans tous les domaines, ne feront donc qu’éviter cette sorte de critique. Mais veut-on utiliser la philosophie pour arriver à la solution d’un problème socio-politique ?

  




  

    La « philo politique » n’est pas à confondre avec la philosophie politique, l’objet principal de notre recherche, telle que nous l’appliquons à Nkrumah dans la deuxième partie de ce travail. D’après la conception traditionnelle, l’expression de « philosophie politique » indique une discipline philosophique qui décrit l’état idéal optimum et l’organisation parfaite de la société, ainsi que les modalités spécifiques de chaque constitution, qui doivent se confirmer à cet idéal; c’est donc une recherche de l’intelligibilité, un effort pour saisir les phénomènes dans une société donnée17. Nous reviendrons sur cette définition. Il existe aussi une politique de la philosophie. Quelle est donc la politique de notre philosophie ? En avons-nous seulement ? Nos hommes politiques, à l’exception de Kwamé Nkrumah, se préoccupent-ils de la sauvegarde de notre philosophie ? En dehors des préoccupations matérielles immédiates - le boire et le manger - pensent-ils au développement de notre philosophie, la seule démarcation entre nous et les bêtes ?

  




  

    Comme le déclare Aimé Césaire :

  




  

    « Ces nègres [...] croient que la révolution, ça consiste à prendre la place des blancs et continuer, en lieu et place, je veux dire sur le dos des nègres, à faire le blanc »18

  




  

    C’est-à-dire à empêcher le développement du peuple noir au profit des intérêts de la « métropole ». Nos propres frères ne doivent pas se muer en colons car la colonisation était déshumanisante comme le souligne le philosophe Jean-Paul Sartre :

  




  

    « Le colon n'a qu’un recours : la force, quand il lui en reste; l’indigène n'a qu’un choix : la servitude ou la souveraineté... Notre force de frappe a reçu mission de changer cette abstraite certitude en réalité : ordre est donné de ravaler les habitants du territoire annexé au niveau du singe supérieur pour justifier le colon de les traiter en bête de somme. La violence coloniale ne se donne pas seulement le but de tenir au respect ces hommes asservis, elle cherche à les déshumaniser ».

  




  

    (in Orphée nègre...)

  




  

    Une politique ne s’interprète et ne se comprend que par rapport à une philosophie implicite; c’est dire que toute politique implique d’abord une certaine conception de la nature humaine, une certaine définition de l’homme, de sa valeur, de son sens dans le monde. La philosophie n’est pas capable de prévision : elle pose des questions et la politique veut des réponses. C’est l’antinomie entre les problèmes et les solutions. « La philosophie est essentiellement inactuelle parce qu’elle appartient à ces rares choses dont le destin est de ne jamais pouvoir rencontrer une résonance immédiate dans leur propre aujourd’hui, et de ne jamais non plus avoir le droit d’en rencontrer une »19. C’est Martin Heidegger qui parle ainsi dans son Introduction à la métaphysique. La philosophie est volontiers tournée vers l’Absolu, l’éternel, l’universel alors que la politique se situe dans le relatif, qu’elle a toujours à résoudre des problèmes concrets, particuliers et souvent urgents. La politique est autorité, tandis que la philosophie est liberté. Mais Aristote et surtout Leibniz ont su montrer que l’activité philosophique et l’activité politique, si elles ne se confondent pas, ne sont pas incompatibles. Enfin, quand nous parlons de la pensée ou plutôt de la philosophie négro-africaine, il s’agit d’un raisonnement hypothétique, c’est-à-dire que nous ne voulons point insinuer qu’il existe une uniformité de la pensée du Négro-Afncain20. Notre projet est, au contraire, de corriger une telle erreur communément admise. Qu’il existe des éléments semblables dans les cultures négro-africaines à travers tout le continent, nous n’en disconvenons pas, mais comment admettre que tous les Négro-Africains, voire tous les Noirs du monde entier, aient une pensée commune ? Nous faisons bien une distinction entre les Africains et les Négro-Africains, et a fortiori entre eux et les Noirs de la diaspora. L’homme est le fruit de son temps, de son milieu et de sa culture, soutient l’anthropologie.

  




  

    Dans le texte, nous entendons « culture negro-africaine » au sens général de manière de penser, de vivre, de travailler, de fabriquer des objets, c’est-à-dire les oeuvres, les productions, bref, les réalisations des Négro-Africains. Ce terme doit donc être pris dans son sens le plus extensif.

  




  

    Que le lecteur ne s’étonne pas en constatant que parfois, l’essentiel de notre commentaire, est reporté, au mépris de l’usage, dans les notes, et non point intégré au texte lui-même. Notre intention était de dégager sans crainte d’y rien ajouter de notre cru, les idées communes qui courent sur la philosophie négro- africaine.

  




  

    Notre but est de nous effacer entièrement devant les oeuvres pour laisser parler les auteurs. Malheureusement, peu de Négro-Africains ont écrit des ouvrages sur la philosophie négro-africaine. Nous ne pouvons tenir compte que de ceux qui ont écrit. Faisant oeuvre d’histoire de la philosophie négro-africaine, nous avons voulu rester assez neutre. Au reste, la « philo politique » que nous critiquons ne se veut-elle pas une pensée sans titulaire ? Il convenait donc de se placer sur son propre terrain pour mieux la combattre. Nous ne confondons pas la critique et l’agression, le doute motivé et la déclamation hostile.

  




  

    Telles sont les principales questions que nous aborderons dans cette première partie de notre recherche sur le changement de mentalité21. Il s’agit en fait des prolégomènes, sans lesquels, ce travail n’aurait pas d’assise, car comment parler de la philosophie d’un Négro-Africain au moment même où l’on se demande s’il existe une philosophie négro-africaine ? Dans ce contexte cette première partie s’avère indispensable, car elle pose et justifie toute la suite du travail.

  




  

    Au demeurant aucune discipline n’est plus apte que la philosophie à faire changer de mentalité à un peuple en déclin, comme le nôtre. La mondialisation peut-elle changer les données de ce problème ?

  


  




  

    1 Longue est désormais la liste des ouvrages consacrés à la philosophie africaine, mais aucun ne l’envisage sous l’angle du changement de mentalité.

  




  

    2 Notre déception depuis le jour où nous avons lu le livre du R. P. Placide Tempels, porte sur le fait que nous ne voyons nulle part cette philosophie négro-africaine dont on parle tant. Les Africains eux-mêmes se transforment en Occidentaux pour parler de leur propre culture.

  




  

    3 Youssouph Mbargane Guisse (1979) : Culture et devenir social en Afrique noire. Dakar, N. E. A., p. 67.

  




  

    4 Nous nous occuperons de cette question dans le corps du développement. Au sens général, on entendra, par philosophie, la conception générale du monde et des problèmes de la vie, chez un individu ou chez un peuple.

  




  

    5 Masson-Oursel (P), (1931) : La Philosophie comparée. Paris, F. Alcan, p. 31.

  




  

    6 Comme nous le montrerons plus loin, nous ne partageons point cette thèse hégélienne reprise par Heidegger, car aucun peuple, fût-il grec, ne peut s’approprier la philosophie. Il en est de même de la science. Seule une démarche dogmatique peut nous faire dire, par exemple, que la science mathématique est égyptienne ou grecque ou américaine ou arabe. A quel peuple appartient la religion, par exemple ? Ne me répondez pas au peuple juif ou chinois.

  




  

    7 Nous faisons naturellement allusion ici en premier lieu à Cheikh Anta Diop, Théophile Abenga, Engelbert Mveng, dont les travaux en ce sens sont bien connus.

  




  

    8 Op cit. p. 375.

  




  

    9 Tous les jeunes élèves africains nourris à la sève de la culture gréco-latine ont eu cette impression d’en saisir rapidement les nuances à cause de la similitude avec la nôtre.

  




  

    10 Eloi Messi Metogo, (1985) : Théologie africaine et ethnophilosophie Paris, L’Harmat- tan, p. 13.

  




  

    11 Voir la revue Présence africaine, n° 109, 1er trimestre 1979, pp. 11-26, Paris.

  




  

    12 Op cit. p. 27.

  




  

    13 Marcien Towa, (1981) : « Conditions d’affirmation d’une pensée philosophique africaine moderne », in Présence africaine, n° 117/118, 1er et 2e trimestres 1981, Paris, p. 348.

  




  

    14 Cette unité ne se confond pas avec l’uniformité.

  




  

    15 Lilyan Kesteloot : Ecrivains noirs de langue fançaise, 1963, Bruxelles, éd. De l’Institut de Sociologie, p. 9.

  




  

    16 Lilyan Kesteloot (1970) : Négritude et situation coloniale, Yaoundé, C. L. E., p. 40.

  




  

    17 Voir Encydopédia Universalis : Tome 13. (Hegel est allé très loin dans cette analyse de la politique).

  




  

    18 Aimé Césaire (1963), La Tragédie du roi Christophe, Paris, Présence africaine, p. 84. (18 bis) Jean-Paul Sartre (1981), préface des Damnés de la terre de Frantz Fanon, Paris, Maspéro, p. 13.

  




  

    19 Op. cit. p 429 au n° 17.

  




  

    20 Le lecteur comprend sans doute que nous pensons ici à la thèse de l’unité culturelle de l’Afrique noire, démontrée par Cheikh Anta Diop, dans l’ouvrage portant ce titre.

  




  

    21 Parce que le changement de mentalité porte sur toute la culture africaine, après le champ philosophique, nous devrons nous transporter dans d’autres domaines : anthropologie, sociologie, religion. Notre problématique restant la même : comment l’Africain pourra-t-il rester lui-même ? En d’autres termes, comment abandonner les effets néfastes de la colonisation qui nous inhibent ? Il faut libérer en vue du changement.

  




  

    Chapitre I


    L’Absence de l’Afrique Noire dans les livres d’histoire de philosophie

  




  

    « Aucune philosophie ne possède le droit de se prétendre coextensive à l’esprit humain, mais chacune, jusqu’à la plus pauvre, recèle une valeur documentaire ».

  




  

    Paul Masson-Oursel :


    in La philosophie comparée, p. 54.

  




  

    Un survol des ouvrages traitant de l’histoire de la philosophie nous montre que l’idée de philosophie uniquement d’essence occidentale1 est présente dans l’esprit de bon nombre d’auteurs. La tradition est de remonter aux présocratiques et de se limiter à l’Europe ou plus exactement à l’Occident2. Sans aucune hésitation, tous considèrent la Grèce comme l’unique patrie de la philosophie.

  




  

    C’est avec une certaine pudeur qu’on parle de la pensée chinoise, indienne ou japonaise. Quant à l’Afrique noire, elle brille par son absence totale. L’Europe apparaît donc comme le centre et le bout du monde. Est-ce à dire que l’Occident est le modèle d’esprit universaliste ? La philosophie pourtant n’est- elle pas universelle puisqu’elle est le fruit de la raison que sont supposés partager tous les hommes ? Descartes ne disait-il pas que « Le bon sens est la chose du monde la mieux partagée » ?3. Le célèbre philosophe français n’avait pourtant pas exclu les Négro-Africains4 du domaine de la raison.

  




  

    Même les livres plus récents comme l’ouvrage collectif de l’Histoire de la philosophie, dirigé par François Châtelet et publié en 1972, ne laissent aucune perspective pour une éventuelle philosophie en Afrique noire. Pourtant cette récente histoire de la philosophie se veut la plus complète possible, puisqu’on y traite également de la philosophie orientale ainsi que de la philosophie arabe du Tunisien Ibn Khaldûn d’Averoes, etc. Dès lors, une petite évolution se dessine et la philosophie ne semble plus être le monopole de l’Occident. Bien sûr, tout dépend de la définition attribuée à la philosophie. Actuellement, les Occidentaux, jusqu’à l’homme de la rue, sont en train de penser que leur civilisation a besoin d’un petit souffle qu’ils espèrent trouver dans les vieilles civilisations orientales et notamment en Inde. Manifestement l’Afrique ne peut rien leur apporter de bon.

  




  

    Pourquoi n’y fait-on aucune allusion, ne serait-ce que dans l’introduction, à l’Afrique noire qui bénéficie pourtant, elle aussi, d’une vieille culture autonome bien connue en Occident par les travaux d’anthropologues de tout bord ? Est-ce à dire qu’il n’existe pas de pensée propre à l’Afrique noire, en ce sens que, par la colonisation, la pensée négro-africaine s’est diluée dans la pensée occidentale au point de n’en plus constituer qu’une seule, ou encore qu’une pure pensée négro-africaine n’a jamais existé ? Or, dans la mesure où la philosophie est seconde, c’est-à-dire qu’elle est fille de chaque civilisation et qu’« il n'est point de société sans civilisation »5, on peut dire que chaque peuple ayant une histoire possède sa philosophie. Bien entendu, les colonisateurs ont toujours prétendu, pour les besoins de l’exploitation des Noirs que l’Afrique noire est anhistorique. Aujourd’hui, une telle thèse est insoutenable et pour cause.

  




  

    Et sur un plan pour ainsi dire juridique, « Aucune philosophie ne possède le droit de se prétendre coextensive à l’esprit humain... »6, écrit Paul Masson-Oursel. En demandant que chaque philosophie ait son droit à l’existence, Masson-Oursel rompt avec les historiens de la philosophie et par là fait œuvre proprement révolutionnaire.

  




  

    Émile Brehier est peut-être le premier à avoir rompu avec la tradition, puisqu’il a ajouté à son Histoire de la philosophie un volume, la Philosophie byzantine, écrite par Basile Tatakis, et un dernier volume écrit par Paul Masson-Oursel, la Philosophie en Orient, dans laquelle il revendique ouvertement pour tous les peuples le droit d’avoir leur philosophie. Mais il ne faut pas se faire d’illusions, car l’auteur, étant donné ses préoccupations évidentes, pense ici surtout aux peuples orientaux, en particulier à l’Inde, à la Chine et au Japon, et nullement à l’Afrique noire.

  




  

    Dans un chapitre intitulé « Les emprunts grecs à la science égyptienne »7, devant l’ampleur des emprunts grecs à l’Égypte dans tous les domaines scientifiques, religieux, philosophique, l’auteur en conclut que « Des pré-socratiques au néoplatonisme, la pensée grecque s’inséra dans les modes égyptiens de représentation »8 ? Pour lui, la philosophie grecque ne constitue donc pas un cas de miracle, comme on l’a souvent cru. Les autres historiens de la philosophie ne parlent guère de ces emprunts; ils sont persuadés que les Grecs ne doivent qu’à eux- mêmes leur science. C’est pourquoi tous insistent sur le prétendu miracle grec.

  




  

    Et c’est à propos de ces emprunts que l’auteur a fait une petite allusion aux Nègres, en parlant de l’interprétation philosophique des mythes et des fables. En suivant cette méthode : « L’intellectualisme issu de Socrate et d’Aristote, d’Euclide et d’Archimède, écrit-il, s’accommodait à la mentalité nègre, que l’égyptologue aperçoit comme toile de fond derrière les raffinements de la civilisation dont il s’émerveille »9. Comme on le voit, le mot nègre n’a rien à voir ici avec la philosophie proprement dite. Une philosophie nègre ou une philosophie blanche est une absurdité.

  




  

    En soutenant que la sagesse hellénique était de provenance essentiellement égyptienne, Masson-Oursel ouvrait la voie à des recherches qui allaient avoir des conséquences incalculables sur la conception de l’histoire et de l’humanité. Malheureusement il n’a pas poussé loin ses investigations pour montrer, comme le feront plus tard des jeunes historiens négro-africains, sous la direction de leur chef de file, le savant Cheikh Anta Diop, que les Nègres ont puissamment contribué à l’élaboration de la civilisation égyptienne d’où dérive la quasi- totalité de la civilisation gréco-latine, mère de la civilisation occidentale. Dans l’Antériorité des civilisations nègres, Mythe ou vérité historique, Cheikh Anta Diop a montré que l’essentiel de la science et de la philosophie grecques était emprunté aux Égyptiens. C’est ainsi que les théorèmes de Thalès et de Pythagore étaient déjà connus des Égyptiens. La pyramide, par exemple, est une application concrète du fameux théorème de Pythagore. Les quatre éléments, la terre, l’eau, l’air et le feu, qu’on croit être l’invention des pré-socratiques, étaient professés par les philosophes égyptiens.

  




  

    Cette abstraction totale de la pensée négro-africaine chez les auteurs occidentaux n’est-elle pas étonnante ? N’est-ce pas pour des raisons idéologiques qu’ils tiennent à museler notre pensée ?10. Peut-être est-ce aussi à cause d’une certaine conception même de la philosophie, comme la quintessence de toute la pensée humaine. C’est surtout Hegel qui a donné un statut si élevé à la philosophie. Et comme le souligne Merleau-Ponty, « La philosophie reste pour Hegel savoir absolu, système, totalité »11.

  




  

    Continuons nos remarques. Dans les quatre tomes de son Histoire de la pensée (l’auteur entend la pensée en général) Jacques Chevalier ne fait non plus aucune mention de la pensée négro-africaine, alors qu’il passe en revue tous les autres grands courants de la pensée. Est-ce parce qu’il ignore la pensée négro- africaine qu’il n’en parle pas ? Dans ce cas, du point de vue de la méthodologie l’auteur aurait dû signaler cette difficulté au passage. Il est invraisemblable de dire que ces historiens de la philosophie ne tiennent pas à parler de nous parce que nous avons été colonisés par eux. Le fait d’avoir subi la domination d’un autre peuple nous empêche-t-il d’avoir une philosophie propre ? Sans doute ne veulent-ils parler que des pensées incarnées par des individus précis à travers leurs écrits et non d’une pensée collective comme c’est le cas en Afrique noire actuelle. Nous admettons alors implicitement avec J. Burnet que « La philosophie ne saurait s’exprimer autrement que par des hommes instruits, soit par le moyen des livres, soit par l’enseignement oral »12. Et s’agissant d’un enseignement oral, il faut bien admettre que nos contes, nos proverbes, nos devinettes, voire nos chansons, ont une portée philosophique. Malheureusement cette philosophie n’est pas encore exhumée.

  




  

    C’est donc parce qu’il n’existe pas de grand philosophe négro-africain connu, croyons-nous, que les Occidentaux ne citent point l’Afrique noire dans l’histoire générale de la philosophie. Il convient toutefois, de noter que les historiens de la philosophie n’excluent pas nommément l’Afrique noire du domaine du savoir philosophique; simplement ils la passent sous silence. Il s’agit d’une terre inculte et non point stérile.

  




  

    Nous sommes en droit de nous demander pourquoi nous ne connaissons pas un philosophe négro-africain. Une première ébauche de réponse à cette interrogation, c’est que la philosophie ne se développe que dans un monde libre. Il s’agit de la liberté non pas au sens hégélien, mais au sens le plus vulgaire de l’absence de contrainte. La philosophie comme la littérature a besoin d’un climat favorable pour se développer. Nous parlons de la liberté spirituelle et de la liberté concrète. La philosophie étant un exercice de l’homme libre par excellence, le Nègre, assailli par des problèmes que n’ont jamais connus les autres peuples, ne pouvait avoir le loisir ou le luxe de s’adonner à la pensée, au sens occidental du terme. Il a toujours vécu dans des conditions dirimantes. Il devait d’abord penser à sa survie : se nourrir et se loger en vertu de l’adage, primun vivere, deinde philosophari. Cette formule ne signifie pas du tout que l’être humain peut vivre comme un pourceau rassasié. Ce qui est indéniable, c’est que depuis des siècles, les Négro-Africains sont prisonniers. Ils portent tous le poids de l’histoire. Au reste, l’état d’esclave n’est-il pas pire que celui de prisonnier ? Sous certaines civilisations, les prisonniers ont la possibilité de s’épanouir, de s’instruire et même d’écrire des livres. Tel fut le cas de Robert Mugabe, président du Zimbabwe, pendant la colonisation britannique. Même les prisonniers ont des droits, ah ! oui !

  




  

    En fait, s’agit-il de réhabiliter ce qui est censé être le courant de la philosophie africaine ou de justifier son inexistence « historique » ? Telle est la première interrogation de chacun de nous. Mais à quoi aura servi une telle démarche, si elle n’aboutit pas à un véritable changement de mentalité ?

  




  

    Le siècle de repliement philosophique

  




  

    Cette absence de l’Afrique noire dans l’histoire de la pensée est particulièrement sensible au XVIIe siècle, où la pensée occidentale est demeurée strictement européenne, sans incursion d’éléments extérieurs. Qu’il s’agisse de Bacon, Descartes, Locke, Malebranche, Spinoza, Leibniz, Hobbes... tous vivent repliés sur eux-mêmes, et ce principe ne souffre d’aucune exception.

  




  

    Pourtant, durant le XVIIe siècle, des rapports commerciaux très intenses avaient lieu entre l’Europe et les côtes africaines; la traite des Noirs ne battait- elle pas son plein à cette époque ? On ne peut donc pas accuser le manque de contact entre les peuples noirs. Comment alors expliquer ce désintéressement total de l’étranger ?

  




  

    La Renaissance a tenté de replacer l’homme au centre des recherches philosophiques. Malheureusement aucun philosophe de cette époque n’a légué à l’humanité un système cohérent. Après les bouleversements que ce siècle a subis, l’homme recherche le repos, la stabilité en toutes choses, dans la politique, dans la société et naturellement dans la pensée. On a voulu gagner la tranquillité de l’esprit par les certitudes acquises. En philosophie, on recherche l’ordre et la méthode pour se libérer du doute. Pendant que les philosophes fixent les règles de la pensée, les écrivains littéraires établissent celles de la composition et les savants celles de la découverte scientifique. C’est donc une période de réorganisation intellectuelle; il faut mettre un terme à la grave crise philosophique qui a marqué la fin du XVIe siècle.

  




  

    C’est de cette époque que date la philosophia perennis qui prend désormais son appui sur la science, c’est-à-dire en fait sur l’expérience du singulier. L’omniprésence de la science est du reste la marque caractéristique de la pensée moderne.

  




  

    Descartes affecte de faire table rase de ce qu’il a appris et tire sa philosophie de sa seule raison, formée aux seules mathématiques, et de son expérience intérieure. Cette démarche est caractéristique de tout le siècle, à l’exception du spiritualisme de Pascal.. Pour un matérialiste, il faut une tournure curieuse de esprit pour mettre en doute l’existence de cette chaise sur laquelle on est assis présentement. A quoi sert-il de discuter de la réalité ou de l’irréalité de la pensée considérée isolément de l’objet ? La pensée n’a pas de limite.

  




  

    La pensée cartésienne comme la pensée classique ignore l’histoire considérée comme entrave à la pensée. Dans ces conditions il ne saurait y avoir de place pour d’autres peuples, et à plus forte raison pour l’Afrique noire, en philosophie, à cette époque. Mais nous pouvons aussi nous demander si, en parlant de l’Europe, les philosophes du XVIIe siècle n’envisageaient pas le monde entier. Hobbes, par exemple, avait conçu, comme Bacon, comme Descartes, comme tous les philosophes et savants de cet âge, un vaste programme de recherches philosophiques et un ambitieux projet de science universelle.

  




  

    Pour Descartes, la raison individuelle peut accéder immédiatement au vrai, à condition de suivre les règles de la méthode. Mais cette pensée individualiste est en même temps universaliste, en ce sens que les résultats de la recherche individuelle sont accessibles à tout homme, car « Le bon sens (= la droite raison) est la chose du monde la mieux partagée »13. Il s’agit de toute raison humaine, sans considération de temps ou de lieu, à l’image de l’immuable raison divine. Pour l’essentiel, l’homme est partout et toujours le même. A quoi bon alors faire des distinctions entre les étrangers et nous ? Si le Négro-Africain suit aussi les règles de la méthode, rien ne l’empêchera d’atteindre la vérité philosophique.

  




  

    Mais pour bien comprendre ce siècle, nous ne devons pas perdre de vue le fait qu’il s’agit du siècle de l’absolutisme royal et de la contre-réforme. Cet absolutisme influence la littérature où l’originalité consiste à imiter les Anciens, et la philosophie où règne la dictature de la raison, à laquelle seul Pascal va essayer d’échapper en se réfugiant derrière la foi. Il faut obéir à la raison comme on obéit aux monarques. Seuls les problèmes intérieurs préoccupent les gens et non les problèmes extérieurs ou internationaux.

  




  

    Comme on le voit, seuls les problèmes de l’esprit sont dominants à cette époque. Les philosophes ou les penseurs du XVIIe siècle Se comportent comme des gens désincarnés. Les problèmes sociaux ne les concernent pas. Il ne manque pourtant pas d’événements capables de les sensibiliser, mais ils ont choisi de se retrancher dans leurs tours d’ivoire pour penser. Tout compte fait, ce n’est pas seulement l’Afrique noire qui est absente et ignorée par les philosophes européens du XVIIe siècle, mais le reste de l’humanité. Cette tendance à négliger la philosophie des autres peuples signifie-t-elle que l’Europe détient seule la raison ou s’agit-il d’un simple repli sur elle pour d’abord se connaître avant de chercher à découvrir les autres ?

  




  

    La confusion entre la raison et la philosophie se retrouve tout au long de l’histoire de cette discipline. Chez les Grecs, le « Noûs » désignait à la fois la raison et la pensée. L’histoire de la raison ne se confond-elle pas avec l’histoire même de la philosophie ? C’est d’ailleurs au nom de cette « raison philosophante » que certains dénient le statut de philosophe au Négro-Africain. La raison est-elle la norme suprême ? En d’autres termes, n’existe-t-il rien au-delà de la connaissance rationnelle ? Nous n’avons pas le droit d’affirmer a priori que tout doive se plier uniquement aux normes de la raison. Comme le dit justement Pascal, « Il y a deux excès : exclure la raison, n’admettre que la raison ». En ce sens, nous devons admettre à titre de postulat indispensable à la recherche intellectuelle l’irrationnel. Mais cela ne nous autorise pas à fonder une connaissance sur le déraisonnable.

  




  

    La raison, monopole de l’Occident ?

  




  

    Il nous faut mentionner deux exemples bien connus de philosophes qui ont banni irrémédiablement les Noirs d’Afrique du domaine de la philosophie : Hegel et Lévy-Bruhl. Hegel fait de la philosophie, voire de la pensée en général, le monopole de l’Occident. Sa thèse, développée dans les Leçons sur l’histoire de la philosophie, découle logiquement de l’idée qu’il se fait de la philosophie. La philosophie ne se trouve que là où l’esprit devient l’absolu, c’est-à-dire entièrement libre. Philosophie, pensée pure et liberté sont trois notions inséparables. Cette philosophie n’existe que chez les peuples libres, c’est-à-dire ceux qui ont une grande liberté politique. Il en résulte que les Nègres d’Afrique, tout comme les indigènes d’Amérique, ne peuvent pas avoir de philosophie, puisqu’ils sont plongés dans la naturalité, c’est-à-dire dans un état d’innocence ou l’homme naturel dans toute sa barbarie et son absence de discipline »14. C’est un être au stade de l’immédiateté; or, « L’homme en tant qu’homme s’oppose à la nature et c’est ainsi qu’il devient homme »15. A peine peut-on user du concept d’homme dans cet « état d’innocence » où l’on est incapable d’objectivité et de réflexion puisque « L’homme n’est vraiment homme que lorsqu’il connaît le bien et, par suite, son opposé, que lorsqu’il s’est divisé à l’intérieur de lui-même »16. Ce qui n’est pas possible lorsqu’il y a confusion entre l’individu et la nature.

  




  

    Hegel ne voit aucune perspective d’évolution ou d’adaptation des peuples noirs et le dit d’ailleurs sans ambages. « Leur condition, écrit-il, n’est susceptible d’aucun développement. Tels nous le voyons aujourd’hui, tels ils ont toujours été »17. Et si le Négro-Africain est ainsi figé pour toujours, c’est parce qu’il est rivé au monde sensible. « Dans l’Afrique proprement dite, l’homme reste arrêté au stade de la conscience sensible, d’où son incapacité absolue d’évoluer »18. Comme si une certaine théorie scientifique démontrait qu’il ne peut exister aucune évolution au stade du sensible.

  




  

    D’après cette logique, il ne saurait exister de philosophie en Afrique noire, « pays de l’enfance, qui au-delà du jour de l’histoire consciente est enveloppé dans la couleur noire de la nuit »19. C’est bien pour cela qu’elle s’appelle Afrique « noire ». Comme il le dit avec beaucoup de pittoresque !

  




  

    Nous dirons à la suite de Joseph Kouka qu'« Il nous faut rejeter inconditionnellement les explications gratuites de Hegel, qui, partant des préjugés et des insuffisances de son époque, décrète magistralement que la zone tempérée est la seule qui soit favorable à l'éclosion de la civilisation, c’est-à-dire à l’histoire universelle »20.

  




  

    On pourrait se demander si M. Kouka lui-même n’est pas victime d’une vision idéologique de ce que les Occidentaux appellent civilisation. La réaction de cet intellectuel africain ne pourra se justifier réellement que s’il démontre de façon péremptoire à partir des faits concrets que le célèbre philosophe allemand s’était trompé lourdement, dans son discours touchant les Africains. Bien au contraire les résultats des sciences humaines, les récentes découvertes anthropologiques et archéologiques, les documents historiques les plus dignes de foi tendent à prouver de manière scientifique que de grandes civilisations ont existé en dehors de la zone tempérée, avant même la fixation des zones climatiques. Outre le fait qu’à l’époque de Hegel la science n’avait pas fait les mêmes progrès qu’à notre époque, nous devons avouer que ce grand philosophe de l’Occident s’égarait parfois dans des affirmations péremptoires.

  




  

    Il va sans dire que le refus gratuit aux autres civilisations de partager la raison dans le domaine philosophique relève purement de l’idéologie impérialiste. Le fait de dénier la pensée négro-africaine constitue l’un des préjugés les plus erronés : un vestige du racisme sans doute. Cette erreur serait moins grave si elle ne concernait qu’une seule personne. Malheureusement de nombreux penseurs ont soutenu et continuent de soutenir les thèses de Hegel.

  




  

    De la mentalité primitive à la mentalité archaïque

  




  

    Pour Hegel, en raison de la différence culturelle - si culture il y a - l’Africain est tellement difficile à comprendre pour l’Européen que celui-ci doit se dépouiller totalement de ses modes de représentation pour appréhender son caractère. C’est ce travail que Lévy-Bruhl a voulu faire, sur le plan ethno-sociologique tout au moins, en élaborant sa théorie de la mentalité prélogique. Malheureusement il a essayé de saisir le caractère des « primitifs » à partir de ses propres catégories de jugement. Ne les ayant pas compris, puisque leurs raisonnements n’étaient pas identiques au sien, il en a déduit que les primitifs étaient alogiques.

  




  

    Notre projet n’est pas d’analyser ici les thèses de Lévy-Bruhl sur la mentalité primitive. Nous ne trouvons rien à verser encore à ce dossier. La critique de ces thèses est devenue un lieu commun pour les Négro-Africains qui veulent écrire un essai ou soutenir une thèse académique. Tous se croient obligés de détruire au préalable la thèse de la mentalité primitive à laquelle ils sont très sensibles, afin d’avoir la conscience tranquille, sinon leurs écrits seraient taxés de prélogisme !

  




  

    En 1972, un Malien a publié chez Grasset, le Manifeste de l'homme primitif21. Cet ouvrage de sociologie critique veut définitivement faire le point sur la question de la mentalité primitive et lui apporter une réfutation péremptoire.

  




  

    L’expression mentalité primitive est prise dans son acceptation péjorative de la mentalité infantile, ou prélogique. L’adjectif « primitif » est ici l’équivalent de sauvage, non civilisé, non évolué. Aujourd’hui pour adoucir un peu le terme et éviter ce sens péjoratif, on utilise l’expression « mentalité archaïque » que Jean Cazeneuve analyse dans un ouvrage ainsi intitulé. Cette expression n’est pas plus heureuse que la première puisqu’elle est également ambiguë.

  




  

    Aujourd’hui l’expression « mentalité primitive » évoque les noms d’ethnologues ou de sociologues tels que Tylor, Lowee, Mauss, Malinowski et Lévy- Bruhl; celui-ci était plutôt philosophe. Et si l’on s’acharne sur ce dernier, c’est parce qu’avant lui, personne n’avait poussé l’analyse de ce concept jusqu’à ses conséquences extrêmes. En interprétant les documents réunis par des explorateurs, des missionnaires, des ethnologues ou de simples touristes et des journalistes, il en conclut que les divers groupes humains sont différents par leur mode de pensée, leur intellect et leur logique. Cette thèse postule donc que la nature humaine n’est pas universelle et que les « races » humaines sont inégalement dotées par la nature du point de vue mental. Dans La Morale et la science des mœurs, ouvrage publié en 1903, il critique les morales théoriques en leur opposant un relativisme sociologique; il considère la morale comme étant une science des mœurs. Il analyse ensuite ce qu’il appelle la morale des peuples primitifs, c’est-à- dire nous les Noirs et les Indiens. En fait, chez les primitifs, il aurait dû parler plutôt de l'amorale, puisque ces gens sont privés de sens de la morale. Qu’en pensent ceux qui soutiennent que les Noirs constituent un peuple « incurablement religieux » ? Justement après avoir analysé ce qu’il considère comme étant la morale des peuples primitifs, il en étudie la vie mentale et religieuse dans Les Fonctions mentales dans les sociétés inférieures.

  




  

    « L’Africain nègre ou bantou, écrit l’auteur de la Mentalité primitive, ne pense pas, ne réfléchit pas, ne raisonne pas, s’il peut s’en dispenser. Il a une mémoire prodigieuse; il a de grands talents d’observation et d’imitation, beaucoup de facilité de parole et montre de bonnes qualités »22.

  




  

    Le philosophe français est plus indulgent que le philosophe allemand. Pour lui, c’est le manque de réflexion qui caractérise le primitif. Il est par conséquent exclu du domaine de la philosophie, qui implique spéculation et cogitation. Il découle de tout cela que le primitif ne connaît que les problèmes primaires de boire et de manger.

  




  

    Au fond, on peut se demander si la mentalité dite primitive est le lot des seuls peuples primitifs. Non, d’après la théorie de l’inconscient collectif de Jung. Pour ce dernier, en effet, la mentalité dite primitive n’a pas complètement disparu chez les peuples dits civilisés. Ils la conservent sous la forme d’images, de mythes, de symboles reçus du milieu et qui constituent une sorte d’hérédité sociale. L’inconscient collectif est justement composé de ces représentations ancestrales et fabuleuses23. Pour Jung cet inconscient collectif est moins le fruit de la tradition qu’une mentalité transmise héréditairement. Sans doute n’existe-t-il nulle part des peuples civilisés. Lorsque les gens que nous croyons tels se jettent par exemple sur les Noirs, c’est avec une brutalité qui défie toute explication et toute intelligence. Et même entre eux, il faut les voir faire la guerre ! C’est toujours avec une inhumanité indescriptible. La vérité est qu’il faut distinguer entre peuples dominés et peuples dominants, entre peuples exploités et peuples exploiteurs.

  




  

    Bergson, quant à lui, disait prudemment : « Les primitifs que nous observons aujourd’hui sont aussi vieux que nous »24 et mettait en garde les chercheurs contre les précipitations. Quand les membres d’une ethnie « déclarent qu’ils sont des kangourous, reste à savoir, il est vrai, dans quel sens ils le disent Conclure tout de suite à une logique spéciale, propre au « primitif’ et affranchie du principe de contradiction, serait aller un peu vite en besogne »25. Autrement dit, pour porter un jugement vraiment valable, le chercheur devrait connaître toutes les subtilités de la langue du peuple sur lequel il travaille et ne point se contenter d’une traduction approximative. Et bien connaître également toute sa culture.

  




  

    Conscient de ses erreurs, Lévy-Bruhl a fait preuve d’une grande honnêteté intellectuelle en reniant ses propres thèses vers la fin de sa vie, alors que rien ne l’y obligeait sinon sa conscience.

  




  

    « La structure de l’esprit est la même chez tous les hommes... Si je jette un regard d'ensemble sur ce que j’ai écrit au sujet de la participation de 1910 à 1938, l’évolution de mes idées m’apparaît clairement. J’avais supposé une mentalité primitive différente de la nôtre, sinon dans sa structure, du moins dans sa fonction, et je m’étais trouvé dans l’embarras pour expliquer les rapports de cette mentalité avec l’autre, non seulement chez nous, mais aussi chez les primitifs ».

  




  

    « Je n’avais fait en somme que juxtaposer, sans pouvoir rendre compte ni de leur coexistence, ni de leurs rapports. Position que je n’ai jamais bien pu défendre, et insoutenable à la longue »26.

  




  

    Il serait cependant injuste, voire malhonnête, d’évoquer les thèses du philosophe Français Lucien Lévy-Bruhl sans signaler qu’il a fait amende honorable vers la fin de sa vie en écrivant :

  




  

    « J’avais déjà beaucoup d’eau dans mon vin depuis vingt-cinq ans... J’abandonne une hypothèse mal fondée... Je ne parle plus d’un caractère prélogique de la mentalité primitive... Du point de vue strictement logique, aucune différence essentielle entre la mentalité primitive et la nôtre. Dans tout ce qui touche à l’expérience courante ordinaire, transactions de toutes sortes, vie politique, économique, usage de la numérotation, etc., ils se comportent d’une façon qui implique le même usage de leurs facultés que nous faisons des nôtres... «

  




  

    Le lecteur retiendra surtout les affirmations suivantes qui relèvent d’un grand courage intellectuel.

  




  

    « Pas de loi de participation... J'affirmerai, une fois de plus que la structure logique de l’esprit est la même chez tous les hommes et que, par conséquent, les « primitifs » tout comme nous, rejettent les contradictions quand ils les aperçoivent »27

  




  

    Après cet aveu de sa part, pourquoi perdre encore du temps à dénoncer les thèses de La mentalité primitive ? L’auteur a lui-même corrigé ses erreurs et rétabli le tort qu’il avait fait aux prétendus primitifs.

  




  

    Rappelons que du vivant de Lévy-Bruhl, ses thèses ont fait l’objet de maintes discussions et critiques par ses propres compatriotes, surtout l’opposition qu’il établit entre la pensée rationnelle, objective et la mentalité prélogique et mystique, fondée sur le principe de participation et ignorant le principe de contradiction. Pourquoi alors les intellectuels Noirs se croient-ils obligés de reprendre les critiques de ces thèses aujourd’hui ? Par ignorance, peut-être.

  




  

    Contrairement à Lévy-Bruhl, l’abbé Henri Baptiste Grégoire (1750-1831) fut le défenseur des droits individuels et collectifs des Noirs au XIXe siècle. En 1808, il publia De la littérature des nègres, ouvrage dans lequel il brossa le portrait d’une quinzaine de Noirs de grand renom (Annibal, Amo, La Cruz-Bagay, Lislet- Goeffroy, Derham, Fuller, Bannaker, Othello, Cugoano, Capitein, Williams, Vassa, Sancho, Phillis-Wheatley).

  




  

    S’appuyant sur les travaux des savants autant que sur l’histoire, l’abbé Grégoire démontre l’absurdité de priver les Noirs de leurs droits naturels sous prétexte qu’ils n’ont pas les mêmes caractéristiques intellectuelles que celles des Blancs. Le retard des Noirs s’explique par leur environnement hostile. S’ils avaient par exemple, la liberté de s’instruire, ils seraient sur un pied d’égalité avec les Blancs à l’exemple du philosophe Antoine Guillaume Amo. La preuve, c’est qu’au cours des siècles, des hommes et des femmes noires se sont illustrés dans les lettres, les sciences, la philosophie et la religion. « On a calomnié les Nègres, d’abord pour avoir droit de les asservir, ensuite pour se justifier de les avoir asservis, et parce qu’on était coupable envers eux »28.

  




  

    Si les Noirs étaient des hommes normaux, personne ne songerait à les rendre esclaves ou à les coloniser. Henri Baptiste Grégoire critique au passage le docteur Gall. « Celui-ci veut fonder sur la structure du crâne la prétendue infériorité morale des Nègres; et quand on lui oppose le fait de beaucoup de Nègres dont les talents sont incontestables, il répond qu’alors leurs formes cranologiques se rapprochent de la structure des Blancs, et réciproquement il suppose que les Blancs stupides ont une confrontation qui les rapproche des Nègres »29.

  




  

    Chez les Blancs, le diable est peint en noir et chez diverses peuplades noires, satan est peint en blanc. Avant la colonisation, le blanc était la couleur de deuil chez les Noirs, alors que chez tous les Blancs, le noir est la véritable couleur de deuil. Cette tradition avait cours, alors qu’il n’y avait point de contact entre les Blancs et les Noirs.

  




  

    Aujourd’hui, les Noirs ont des traditions vagues et défigurées par le cours des siècles, ce qui fait croire qu’ils n’ont pas eu d’histoire. Justement Henri Baptiste Grégoire combat la thèse d’anhistoricité des Noirs en ces termes :

  




  

    « En partant des idées reçues parmi nous, communément on croit qu’un peuple n’est pas civilisé, s’il n’a des historiens et des annales. Nous ne prétendons pas mettre les Nègres au niveau de ceux qui, héritiers des découvertes de tous les âges, y ajoutent les leurs; mais peut-on inférer de là que les Nègres sont incapables d'entrer en partage du dépôt des connaissances humaines ? »30

  




  

    A l’époque où l’abbé Grégoire écrivait, on ne savait pas que le Noir était le premier maillon de l’histoire, et surtout on ignorait tout de l’origine nègre de la civilisation égyptienne admirée jusqu’ici par les Occidentaux eux-mêmes. Par ailleurs, affirmer que les Noirs n’ont rien fait aujourd’hui ne signifie point qu’ils ne feront rien demain, car nul ne connaît le futur dont les résultats résident seulement dans le travail. Malheureusement les Négro-Africains ont définitivement renoncé au travail.

  




  

    En dehors de la colonisation, qui connaissait la vraie histoire de l’Afrique noire au temps de l’abbé Grégoire, défenseur des Noirs ? Comme le précise Kwamé Nkrumah;

  




  

    « Il est bon et juste que nous sachions l’histoire de notre passé. Car de même que l’avenir découle du présent, de même le présent découle du passé. »31

  




  

    Nkrumah est fier de l’histoire du Ghana, lorsqu’il écrit : « Dans tous les premiers jours de l’ère chrétienne, bien avant que l’Angleterre n’eût pris de l’importance, bien avant même que son peuple ne ce fût constitué en nation, nos ancêtres avaient établi un grand empire qui dura jusqu’au onzième siècle, lorsqu’il succomba sous les attaques des Maures du Nord A son apogée, cet empire s’étendait de Tombouctou à Bamako et même jusqu’à l'Atlantique. On dit que ses avocats, et ses érudits jouissaient d’un grand respect dans cet empire, et que les habitants du Ghana portaient des vêtements de laine, de coton, de soie et de velours. On faisait le commerce du cuivre, de l’or et des textiles et l’on portait des bijoux et des armes d’or et d’argent. »32

  




  

    Cette civilisation florissante avait certainement pour fondement une culture très solide nourrie par un passé bien réfléchi qui n’a pas pu être sauvegardé, faute d’écriture adéquate. La mondialisation de la philosophie ne saurait signifier remplacer la philosophie d’un peuple par celle d’un autre.

  




  

    N’empêche que les hypothèses de Lévy-Bruhl ont eu de nombreuses répercussions, malgré son démenti. Et jusqu’ici on continue de les exploiter. Comme disait l’apôtre saint Paul, on ne nie Dieu que quand on y trouve son compte.

  




  

    Manifestement on fait un usage déloyal et malhonnête des thèses de Lévy- Bruhl, en feignant d’ignorer les Carnets qui constituent une sorte de coupure épistémologique au sens où l’entendait Gaston Bachelard et une honnêteté intellectuelle rare. Il les a écrits au moment où l’Europe, dite civilisée, expansionniste et conquérante était en pleine gloire coloniale, et que tout le monde voyait en lui un grand savant qui fournissait une raison à la colonisation des peuples tenus pour sauvages.

  




  

    Claude Lévy-Strauss a vu plus juste, lui qui écrivait : « Peut-être découvrirons-nous un jour que la même logique est à l’œuvre dans la pensée mythique et dans la pensée scientifique et que l’homme a toujours pensé aussi bien »33. Ainsi se démarque l’humilité d’un chercheur honnête. Aussi la Pensée sauvage (1962) n’est- elle pas nécessairement la pensée du sauvage.

  




  

    Au lieu d’insister sur le fait que Lévy-Bruhl a rejeté lui-même ses propres thèses, les Négro-Africains reviennent sans cesse sur cette question de la mentalité primitive comme s’ils voulaient reprocher à un chercheur, d’avoir cogité, d’avoir formulé des hypothèses qui se sont révélées fausses par la suite. N’a-t-on plus le droit de formuler des hypothèses de travail pouvant s’avérer fausses ? Toute cette démarche s’inscrit dans un verbalisme creux de nature politique et dont nos dirigeants abreuvent les foules.

  




  

    Nous ne devons pas perdre de vue, quant à nous, que le problème de la mentalité primitive est désormais dépassé et que nous ferions mieux de nous occuper des questions importantes, et en l’occurrence celle de la réflexion philosophique depuis 1960. Les chercheurs européens, dans leur écrasante majorité, se sont amendés et un courant nouveau est né. Beaucoup vivaient en Afrique sans prendre la peine de bien connaître les Africains et leur vision du monde et des problèmes de la vie. Laissons la parole à Dominique Zahan :

  




  

    « Car en dépit d’un contact de plus en plus étroit, depuis presque cent ans, avec les cultures africaines, l’Occident a vu plutôt de la sorcellerie, de la sauvagerie et des obscénités, en somme une caricature de l’humain, là où l’Africain engageait ses valeurs les plus authentiques quand il jouait sa destinée. Aussi étrange que cela puisse paraître, personne ne s’étonne en Occident des nuances et des subtilités de la pensée japonaise ou chinoise; mais il suffit que tel chercheur fasse état de certaines spéculations des Noirs pour qu’on le considère comme un "interprète » téméraire sinon aventureux. C'est un peu comme si le raffinement de l’esprit constituait l’héritage d’une partie de l’humanité et pas de l’autre »34.

  




  

    De tels jugements de valeur dénoncés par Dominique Zahan découlent du fait que leurs auteurs partent de l’hypothèse de l’inaptitude du Négro-Africain à accéder à la pensée logique et cohérente, due à leur philosophie.

  




  

    Selon Cheikh Anta Diop, toutes ces manœuvres font partie de la falsification délibérée de l’histoire négro-africaine relevant d’un vaste complot de l’impérialisme.

  




  

    « Ces savants ont démérité car ils ont enseigné sciemment des contre-vérités et sont retombés au rang de vulgaires idéologues qui, sous une apparente sérénité scientifique, se livrent rageusement à des agressions culturelles. Posez le problème des patrimoines culturels, aussitôt les teintes politiques s’effacent, et à quelques exceptions pré, l’unanimité des savants occidentaux se réalise spontanément contre l’Afrique »35.

  




  

    Que ce soit dans Nations nègres et culture, dans l’Antériorité des civilisations nègres, mythe ou vérité scientifique ou encore dans Civilisation ou barbarie, Cheikh Anta Diop n’a jamais cessé de dénoncer la falsification de l’histoire africaine par les Européens. Voilà pourquoi nous affirmions que ces chercheurs font oeuvre politique et non scientifique. En effet il est couramment admis qu’en politique les falsifications et les mensonges sont tolérés pour atteindre des fins. Hannah Arendt le souligne abondamment dans : Du Mensonge à la violence, essais de politique contemporaine (1972) et dans Essai sur la révolution (1973).

  




  

    « Le secret - ce qu’on appelle diplomatiquement la discrétion - ou encore arcana imperii, des mystères du pouvoir - la tromperie, la falsification délibérée et le mensonge pur et simple employé comme moyens légitimes de parvenir à la réalisation d’objectifs politiques, font partie de l’histoire aussi loin qu’on remonte dans le passé. La véracité n’a jamais figuré au nombre des vertus politiques, et le mensonge a toujours été considéré comme un moyen parfaitement justifié dans les affaires politiques »36.

  




  

    La pratique courante de la falsification en histoire est évidemment un frein au progrès de l’humanité. C’est pourquoi Cheikh Anta Diop met les chercheurs en garde contre une telle habitude.

  




  

    « La conscience de l’homme moderne ne peut progresser réellement que si elle est résolue à reconnaître explicitement les erreurs d’interprétation scientifique, même dans le domaine très délicat de l’Histoire, à revenir sur les falsifications, à dénoncer les frustrations de patrimoine »37.

  




  

    En fait, la seule façon de combattre valablement ces thèses est de prouver par un travail positif et convaincant que leurs auteurs s’étaient trompés. Le fait de proclamer verbalement « nous ne sommes pas des primitifs », ne change absolument rien à la situation. Il faut marcher pour prouver que nous savons marcher.

  




  

    Parler de philosophie négro-africaine d’une manière abstraite, c’est à vrai dire masquer l’importance aiguë du problème. L’aborder de façon concrète et singulière y introduirait à coup sûr une clarté indispensable. Par conséquent, nous ne pouvons démontrer l’existence de cette philosophie qu’à partir de ses réalisations, de ses actes concrets. Au chapitre suivant nous verrons si ce qu’on appelle emphatiquement la philosophie négro-africaine peut respecter ces normes.

  




  

    Cette interrogation nous permettra de voir un peu plus clair dans notre démarche à penser par nous-mêmes et non de nous introduire dans la tête des autres peuples pour savoir comment nous devons exprimer notre philosophie. Le fond du problème reste celui-ci : comment penser nos propres problèmes, sans complexe d’infériorité et sans chercher à politiser nos actes ? Autrement dit, les Africains peuvent-ils raisonner sans se référer à chaque instant aux Occidentaux qui les ont colonisés ? Peuvent-ils ne pas prendre l’Occident comme étalon de mesure de toute chose ? Peuvent - ils raisonner comme leurs ancêtres d’avant l’ère coloniale ? Quand nous lisons un ouvrage de philosophie chinoise, par exemple Chinese philosophy de Wing-Tsit Chan, Princeton University Press, 865 pages, nous ne sentons aucun complexe d’infériorité, aucune allusion à la philosophie occidentale. Il en est de même de Indian Philosophy de Sarvepalli Radhar- Krishnan ou encore de Philosophy of India, de Heinrich Zimmer. (Princeton, 688 p.) et enfin Philosophies of Judaïsme. A history of Jewish Philosophy from Biblical Times, to Franz Rosenzweig par Julius Guttmannn, édité par Schochen Books, New York, 1973, 548 p.

  




  

    D’après ces ouvrages, ces deux pays n’attendent pas que l’Occident accorde à leur pensée un statut philosophique. C’est donc dire que la question souvent posée à savoir, « La philosophie africaine existe-t-elle » est oiseuse dans ce contexte. Libérons-nous de notre complexe pour mieux penser.

  




  

    L’anthropologue Allemand Léo Frobénius, après avoir étudié les oeuvres d’art africaines concluait que l'idée du Nègre barbare était une invention européenne.

  




  

    La lecture de ces quatre ouvrages est très édifiante, car on y fait nullement allusion à la philosophie occidentale. Personne ici n’ose penser que pour exister la philosophie chinoise ou indienne ou juive a besoin de se mesurer à la philosophie occidentale. Chacun trouve normal qu’il puisse y avoir une philosophie juive, chinoise ou indienne. Ne sont-ils pas des hommes à part entière ? On remarque au passage que le professeur Julius Guttmann écrit les philosophies du judaïsme et non la philosophie judaïque. Sa thèse est précisément qu’il ne saurait exister une seule philosophie du judaïsme, parce que le judaïsme n’a jamais donné de préférence à une seule tradition philosophique. Qu’il s’agisse de l’existence de Dieu, de la primauté du Torah ou de l’histoire du peuple juif, chacune de ces doctrines, qu’elle soit biblique, rationnelle, empirique ou mystique, développe une image particulière du judaïsme. En fait le livre du professeur Julius Guttmann représente la philosophie de religion au sens originel du terme, à savoir une réflexion critique du judaïsme.
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