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	Certains mots donnés en italique sont une translittération du cyrillique. La prononciation équivalente est la suivante :



	Translittération
	Prononciation



	ž
	[j]



	č
	[tch]



	š
	[ch]



	c
	[ts]



	j
	[y, ï]



	x
	[kh]



	’
	mouillure de la consonne qui précède









Introduction

Par Russie traditionnelle, nous entendrons la Russie, composée d’une immense masse de paysans (90% de la population), d’une élite de nobles, peu nombreuse mais détenant les clefs du pouvoir, plus d’une petite fraction de marchands, artisans, fonctionnaires, membres du clergé, telle qu’elle existait encore au XIXe siècle avant les débuts de l’industrialisation. Cette Russie est bien souvent présentée comme « patriarcale », même si un auteur a voulu y voir un matriarcat 1. En fait, si d’un côté, on peut citer les tsarines toutes-puissantes du XVIIIe siècle, on ne peut, de l’autre, oublier les malheureuses « recluses du terem » qui, au XVIe siècle, auraient vécu enfermées à la fois dans les limites de leur maison et dans l’attente de leur maître et seigneur. Alors, la Russie, pays de femmes dominatrices ou de femmes dominées ? Comment s’y reconnaître? Et d’abord, quel sens attacher à ces mots et à la réalité qu’ils recouvrent ? Il y a bien des années que nous nous posons la question et nous nous proposons d’y répondre par le présent ouvrage.

 




Les faits, la bibliographie que nous avons accumulés sont immenses et la grande majorité se trouve ici réunie. Les données, parfois les plus contradictoires, ont été relevées. Nous renoncerons à dresser un tableau un, harmonieux et univoque. Il sera nécessaire de reposer certaines définitions, comme celle, fondamentale, de Russe, et celles, devenues désuètes mais brouillant trop souvent encore les cartes, de matriarcat et surtout de patriarcat. Nous ferons entrer en jeu une multiplicité de facteurs susceptibles d’interférer les uns avec les autres (facteur géographique, facteur ethnique, facteur historique…). Nombre d’entre eux se recoupent.

Nous nous servirons de toutes les sources dont nous pouvons disposer, qu’elles soient orales ou écrites. Il faudra tenir compte, mais en prenant ses distances, de l’image de la Femme à travers l’histoire, la tradition orale et la littérature russes. Et là, il sera nécessaire de distinguer
l’image de la Femme telle que la donnent les hommes (historiens ou écrivains) de l’image de la Femme telle que la livrent les femmes elles-mêmes (par exemple, dans certains genres de la littérature orale). Nous nous méfierons, mais de façon différente, des unes et des autres, forcément entachées d’erreurs, surtout si ces images divergent. En revanche, lorsqu’une image de la Femme est intégrée par les deux sexes et donc par la société tout entière (telle l’équivalence Terre / Mère dans la paysannerie), nous y attacherons la plus grande importance, car elle devient une opinion commune qui, pour rester parfois non écrite, a un impact psychosociologique plus fort qu’un document écrit, rédigé dans le silence d’un cabinet.

Nous ne négligerons pas pour autant les sources écrites fondamentales, comme les documents juridiques (la Russkaïa Pravda ou Droit russe du XIe siècle) ou des textes normatifs (le Domostroï du XVIe siècle), sans nous en exagérer cependant la portée, car il s’agit de documents écrits, donc très peu lus par une population en grande partie analphabète et s’en tenant davantage à son droit coutumier.

Mais, s’il faut tenir compte du coefficient d’erreur propre à l’homme des temps passés (historien, moine ou écrivain), il faut aussi avoir en tête celui du chercheur de la période moderne, lequel sacrifie à telle mode en cours à tel moment donné. Et nous touchons là un point essentiel : il faut en effet revenir à cette distinction, trop souvent oblitérée, entre les différentes images de la Femme et les femmes réelles, prises dans leur vécu. Ce n’est que depuis peu que cette distinction est faite et souvent grâce à l’intervention de femmes chercheurs. Les recherches récentes, initiées par des femmes (mouvements féministes) ont, en effet, permis de faire un bond en avant à la question féminine. Je citerai pour la Russie les travaux de Pouchkariova, qui mériteraient d’être développés, pour les États-Unis, ceux d’Alpern-Engel, pour la France, ceux de Michelle Perrot. Il n’en est pas moins vrai que de nouveaux stéréotypes de pensée peuvent surgir, nous aurons à en reparler.

 




Revenons à présent sur les différents facteurs auxquels nous avons fait allusion et que nous devrons considérer.

• Le facteur historique : en général, les femmes jouissent de droits assez étendus par rapport à d’autres pays, sauf peut-être à une époque précise, celle de la Russie moscovite (XVIe-XVIIe siècle), période marquée par la difficile liquidation du joug mongol, par l’emprise de l’Église et par la centralisation autoritaire de l’État.

• Le facteur géographique : le Nord est plus favorable aux femmes que le Sud. Ceci peut être dû à des conditions climatiques et économiques,
donc à des conditions de vie différentes, mais aussi à la diversité de l’environnement ethnique que les Russes ont rencontré au Nord et au Sud, donc à une histoire régionale différente.

• Le facteur ethnique : la Russie, même au sens étroit, est composée d’une multitude d’ethnies, qui se sont intégrées aux Russes proprement dits, mais qui les ont en retour influencés diversement.

• Le facteur de classe : il existe, au moins jusqu’au XXe siècle, pour les femmes comme pour les hommes, deux classes essentielles, paysannerie et noblesse, auxquelles viennent s’ajouter quelques franges de population. Pour la paysannerie, il s’agit des artisans, des petits marchands urbains, parfois de la petite noblesse provinciale. Quant à la noblesse des grandes villes, il faut lui adjoindre les hauts fonctionnaires, les gros négociants commerçant avec l’étranger.

• Le facteur religieux : il est vraisemblable qu’à l’époque moscovite l’Église orthodoxe ait contribué à une mise à l’écart des dames nobles. Pour toutes les autres périodes, son attitude a été plus ambivalente que négative, protégeant dans bien des cas sinon les femmes, du moins les mères. Mais, à part l’Église orthodoxe (officielle ou non puisqu’il existe en Russie des vieux-croyants 2), on trouve, dans ce pays multiethnique, une variété d’autres religions (musulmane, bouddhique, judaïque, pour les principales), ainsi que des reliquats importants de paganisme. Il n’en est pas moins vrai que c’est l’Église orthodoxe qui a joué un rôle fédérateur au plan national.

• Le facteur juridique : il a bien souvent protégé les femmes, mais ce facteur dépend lui-même du facteur social et du facteur ethnique. Si les grandes villes relèvent plus du droit écrit, en province (dans les campagnes) règne le droit coutumier. Il faut savoir si droit écrit et droit coutumier sont identiques ou divergents.

• Le facteur individuel : à l’intérieur du groupe familial, il existe souvent des individus dominants et d’autres, dominés. Les femmes / les mères peuvent très bien, nous le verrons, appartenir à la première catégorie.

Nous le constaterons, les facteurs que nous avons évoqués interfèrent, se corroborent parfois, mais aussi s’opposent. Il arrive également qu’un facteur donné soit utilisé par tel ou tel chercheur pour servir d’écran. De même, sources écrites et sources orales, droit écrit et droit coutumier peuvent se combiner ou entrer en collision.

 




Comment l’histoire s’insère-t-elle dans les deux classes complémentaires, constituantes de la société russe traditionnelle, que nous avons citées ?

La classe paysanne, immuablement fidèle à elle-même à travers les
siècles, obéit à ses coutumes agraires, à ses rites, familiaux et autres, à son droit coutumier, etc. Si une partie de cette société se retrouve exploitée par la noblesse ou l’État, appauvrie, parfois déplacée, l’immense majorité reste jusqu’au XXe siècle dominée par la tradition. C’est ce que Lévi-Strauss appelle une société froide, peu touchée par l’histoire.

Quant à la noblesse, elle a davantage vécu dans l’histoire. Influencée, bien qu’avec un certain retard, par l’Occident, elle évolue, plus vite dans les villes que dans les campagnes. Les nobles exploitent leurs serfs, voyagent, se révoltent, émigrent, disparaissent. C’est une société chaude, plongée dans l’histoire. Elle garde cependant des traditions stables jusqu’à la fin du XIXe siècle.

À la fin du XIXe siècle, les villes attirent les paysans et ceux-ci deviennent ouvriers. De nouvelles classes apparaissent. Si, dans le fin fond des campagnes, les traditions demeurent, la noblesse, elle, est profondément bouleversée. Ceci justifie de faire une partition entre ces deux sociétés : d’une part, nous étudierons « Les Paysannes », de l’autre, « Les Classes privilégiées ». Vu l’importance numérique de la paysannerie au XIXe siècle, il semble justifié de commencer par elle.

Pour chaque partie, nous essaierons de dresser un tableau en fonction des facteurs les plus pertinents que nous aurons pu dégager et de donner quelques portraits typiques de femmes.

 




Mais, avant d’aborder chacune de ces deux parties, il nous faut revenir sur quelques définitions : d’une part, sur la signification du terme russe ; d’autre part, sur celle du terme patriarcat. Ces notions vont en effet nous accompagner tout au long de notre étude.

Le terme russe a souvent été employé au cours de l’histoire pour désigner toutes sortes d’ethnies absorbées par le gouvernement central russe et qui n’étaient en fait pas russes. Déjà au XVe siècle, Ivan III était appelé « Rassembleur de toutes les Russies ». Or, ces multiples « Russies » n’étaient pas russes, c’est-à-dire pas peuplées de Russes. Rappelons, après la soumission de Novgorod, l’annexion du Nord de la Russie, peuplée de tribus finno-ougriennes ; l’annexion de Kazane et des populations tatares, et le début de la conquête de la Sibérie sous Ivan IV ; l’annexion de la Crimée et la mise sous protectorat de la Géorgie sous Catherine II ; la conquête de l’Asie centrale à la fin du XIXe siècle.

Nous nous limiterons, bien entendu, au territoire purement russe. Mais, même là, la diversité est étonnante. Donnons-en deux exemples remontant au XIXe siècle : pour la région de Samara, Vsevolojskaïa 3 note qu’on trouve au sein de la population des villages ukrainiens, polonais, lituaniens, allemands, tatares, mordves, tchouvaches, avec leurs différentes
religions ; pour la région de Saratov, Minkh 4 détecte la présence de foyers russes, ukrainiens, allemands, finno-ougriens.

D’une façon générale, l’influence réciproque des Russes proprement dits et des autres ethnies nous importe. Sur le plan pratique cependant, il ne nous est pas possible de nous lancer dans une analyse des rapports homme / femme pour chacune des ethnies existantes, ce d’autant moins qu’une telle étude est loin d’avoir été menée de façon exhaustive. Simplement, nous n’exclurons pas le principe de faire entrer dans notre étude tel ou tel trait se rapportant à telle ou telle ethnie autochtone si l’occasion s’en présente.

Plus complexe encore est la question du patriarcat. Et tout d’abord, que faut-il entendre par ce terme ? L’emploi des mots patriarcat / patriarcal pose, en effet, un sérieux problème tenant au fait qu’ils sont utilisés dans deux ou trois sens différents et ce, sans que les utilisateurs aient toujours conscience de ces différences. Ceci conduit la plupart du temps à des confusions sur les notions qu’ils véhiculent et, donc, sur le fait qui nous importe, celui de savoir si, oui ou non, il y a eu en Russie patriarcat au sens où l’on peut l’entendre en français. Je donnerai des exemples. Pierre Pascal, éditant en 1950 la pièce de théâtre d’Ostrovski L’Orage, écrit dans sa préface : « On est transporté chez les Kabanov, dans cette famille patriarcale. » Or, toute la pièce est centrée sur les relations d’une belle-mère veuve avec sa bru, laquelle belle-mère dirige tout dans la maison et pousse sa belle-fille au suicide par son caractère autoritaire, voire tyrannique. Le personnage de cette Kabanova, appelée à tort « vieille folle » par Pascal, est une figure typique de matriarche à qui tout doit céder (non seulement la bru, mais aussi le fils). Le caractère de Kabanova est devenu célèbre en Russie. On a donc affaire à une matriarche dans une famille patriarcale : il y a là un dilemme qu’il nous faudra résoudre, mais a priori et si les mots ont un sens, de quel patriarcat peut-il bien s’agir ?

Non seulement les auteurs russes 5, mais aussi des auteurs anglo-américains font la même confusion. Ainsi Stites, traitant du mouvement de libération des femmes russes au XIXe siècle 6, donne en exergue à ses chapitres consacrés à la Russie traditionnelle deux proverbes de Dal’ : « La poule n’est pas un oiseau, la femme n’est pas un être humain » et « Cheveu long, esprit court », proverbes qui lui semblent résumer de façon saisissante le rapport masculin / féminin (ou gender suivant la terminologie américaine) en cours dans cette société. Mais on peut citer d’autres proverbes de Dal’ qui viennent contredire ces deux premiers : « Il a battu sa femme une journée et s’en est repenti une année » ; « Ce qui est risible, ce n’est pas que la femme batte son mari, mais que le mari pleure. » On voit par là à quel point il est dangereux d’avoir une
idée préconçue tant sur les proverbes russes, prétendus misogynes, que sur la Russie traditionnelle, prétendue « patriarcale » !

Les exemples de cette confusion sont légion. Tout ceci nous donne une raison valable de nous pencher sur le sens des termes. Une bonne façon de résoudre une contradiction sur ces redoutables faux amis qui, passant d’une langue à une autre, changent de sens de la façon la plus perfide, est, au moins dans un premier temps, d’avoir recours aux dictionnaires.

La difficulté avec les mots patriarche / patriarcat provient de ce qu’ils ont, sur le plan culturel, deux origines, l’une latine, l’autre grecque. D’après la tradition latine remontant à l’Antiquité, ils signifient « chef masculin d’une communauté » / « pouvoir du père ». D’après la tradition grecque orthodoxe, ils signifient « chef de l’Église orthodoxe » / « résidence de ce chef ». Ces différences de sens, non correctement perçues, sont à l’origine de multiples contresens.

En russe, l’adjectif patriarxal’nyj (« patriarcal ») est de loin le plus employé. Il correspond d’une part à ces premiers sens, mais il a aussi le sens, plus fréquent encore, de « conforme aux mœurs anciennes, étranger aux progrès de la civilisation, rétrograde ». Ainsi, cette citation : « Dans les familles, il existe une forme de vie presque patriarcale : étuve le samedi, pâtés le dimanche, blini pour le Carnaval et choux marinés pour le lundi de Pâques 7. » Donc, l’adjectif russe patriarxal’nyj a plus fréquemment le sens de « traditionnel » que son équivalent français 8. On ne s’étonne plus alors qu’une matriarche puisse être à la tête d’une famille traditionnelle, ni qu’une vie traditionnelle implique de manger des blinis pour le Carnaval. Voilà donc résolue la contradiction qui nous préoccupait : la famille des Kabanov était une famille de mœurs anciennes, avec une femme à sa tête. Ceci va nous poser un nouveau problème, celui de l’existence, ou non, d’un matriarcat. Nous nous efforcerons de le résoudre.

Enfin, nous préoccupant cette fois plus du contenu que des termes eux-mêmes, voyons brièvement ce que fut ledit patriarcat au sens latin du terme, dans sa patrie classique, la Rome antique. La femme, qu’elle soit fille, épouse ou veuve, y était considérée comme une éternelle mineure. Dans le mariage cum manu 9, elle était juridiquement la fille de son époux et la sœur de ses enfants. Si elle devenait veuve, elle ne pouvait ni hériter ni exercer la tutelle sur ses enfants. Elle-même était mise sous tutelle. Elle n’héritait pas 10. Nous aurons plus d’une fois l’occasion de prouver qu’une telle situation est inexistante en Russie.

En conséquence, refusant de tomber dans le piège d’un mot, nous éviterons autant que possible l’emploi du terme « patriarcal » et utiliserons des équivalents appropriés (traditionnel, passéiste, etc.).


Les a priori sur la question féminine ont toujours foisonné. Ils ont correspondu en gros soit à un point de vue réducteur sur les femmes, considérées comme des objets, et ce fut souvent le cas en France, au moins jusqu’à une date récente, soit à une certaine idéalisation de la femme, non toujours justifiée. L’exemple le plus frappant de ce deuxième cas est celui de Bachofen, avec tous les auteurs qu’il a entraînés dans son sillage. Un certain nombre d’auteurs russes, à la fin du siècle dernier, ont sacrifié à cette tendance 11. Mais l’idéalisation est aussi néfaste que le mépris, pour la simple raison que ni l’un ni l’autre point de vue ne permet de cerner la réalité.

Si la grande majorité de ces idées s’est révélée fausse, ou partiellement juste, c’est parce qu’elle part, nous l’avons vu, d’un point de vue très masculiniste, confondant l’image de la Femme et les femmes, et aboutissant à deux conceptions également faussées : soit celle de la femme mère, soit celle de la femme-objet.

Depuis, les mouvements féministes ont été à l’origine de plusieurs initiatives : celle de rompre avec tous ces stéréotypes de pensée, celle de mettre la femme-sujet au centre de leurs préoccupations, enfin celle d’introduire la relativité du modèle masculin / féminin à travers les sociétés. Nous touchons ici au concept du « genre », c’est-à-dire à l’idée d’étudier la relation masculin / féminin en fonction de telle ou telle société, laquelle dépend elle-même d’une série de facteurs (comme ceux que nous avons évoqués plus haut). L’aspect mouvant, fluctuant de ce rapport apparaît alors.

Pour en revenir aux auteurs russes, ils ont, depuis la moitié du XIXe siècle, plus souvent sacrifié à une idéalisation de la femme qu’à une réduction de celle-ci. L’histoire de la Russie elle-même a donné à nombre de femmes une position en vue. Cette histoire commence, on le sait, au Xe siècle, avec la princesse de Kiev, Olga, première législatrice et première chrétienne, encensée à ce titre par la chronique et par l’Église orthodoxe. Le premier historien à avoir parlé de façon élogieuse d’une femme célèbre, Marfa Boriétskaïa, est le Pétersbourgeois Karamzine qui s’est efforcé au début du XIXe siècle de réhabiliter son image, mise à mal par des historiens promoscovites.

S’il faut souligner à quel point les XVIe et XVIIe siècles ont été défavorables aux dames nobles (les seuls textes antiféministes russes datent de cette époque), il ne s’agit pas non plus d’oublier les réformes de Pierre Ier qui ouvrirent la porte à une période de pouvoir féminin. Le XVIIIe siècle est un siècle d’impératrices : en Russie, le pouvoir est tout à fait susceptible de se conjuguer au féminin. Des historiens récents (Anissimov) ont réhabilité ces souveraines, restées sous-estimées par les spécialistes, moscovites d’abord, soviétiques ensuite.


Des auteurs comme Mordovtsev se sont attachés, dès le troisième quart du XIXe siècle, à brosser des portraits de femmes russes célèbres. Bien d’autres monographies ont vu le jour, portant tantôt sur une période donnée 12, tantôt sur tel ou tel groupe de femmes 13.

En ce qui concerne les études ethnographiques sur le droit coutumier, la famille et la place de la femme au sein de la famille paysanne, elles datent de la deuxième moitié du XIXe et du début du XXe siècle (Dovnar-Zapolski, Ponomariov, etc.) et font, plus souvent qu’on ne le croit, ressortir le statut, sinon dans le droit, du moins dans les faits, d’égalité entre homme et femme.

En gros, le point de vue des historiens et / ou des ethnographes russes écrivant sur les femmes a souvent moins dépendu d’une opinion anti- ou proféministe que d’une idéologie, progressiste ou réactionnaire, cléricalisante ou soviétisante, etc. Ainsi, des auteurs très croyants du XIXe siècle pensent que c’est un bienfait pour la femme d’être exclue de la vie sociale car cela lui permet de s’épanouir dans la vie privée. Les tenants de la tendance « progressiste » se sont efforcés, quant à eux, de montrer à quel point la femme avait été exploitée, et ce, afin de susciter la révolte de leurs lecteurs (et surtout lectrices) contre l’obscurantisme tsariste. Ils n’en ont pas moins été les premiers 14 à avoir fourni une périodisation assez conséquente de la situation de la femme à travers l’histoire de la Russie et à s’être intéressés à la paysanne. La période soviétique, quant à elle, a peu favorisé les études de ce type, partant de l’a priori suivant lequel le régime nouveau avait radicalement changé la situation pour ces malheureuses victimes du tsarisme et du capitalisme que furent les femmes.

Autrement dit, l’idée selon laquelle la femme russe a toujours été exploitée, « l’esclave d’un esclave15 », ne correspond qu’à une partie de la réalité ; elle a traîné aussi bien dans des milieux rétrogrades pour lesquels un tel état de choses était une fatalité, le destin même de la femme, que dans les milieux « progressistes » désirant soulever l’indignation des femmes contemporaines, tel Dobrolioubov 16 pour qui toute la Russie moscovite n’a été pour les femmes que « le royaume de l’obscurantisme ». Ces options nous semblent, les unes comme les autres, aussi outrées que peu scientifiques.

Il aura fallu attendre une époque récente pour que, en Russie, d’une part, aux États-Unis, de l’autre, des chercheurs (parmi eux, une majorité de femmes) essaient d’aborder le problème complexe des rapports féminin / masculin, avec une volonté d’objectivité.

En Angleterre et aux États-Unis, les études sur le « genre » fleurissent. Sur le sujet des femmes russes, de nombreux articles ont été publiés, une anthologie et deux livres bien documentés, ceux de Stites
et de Alpern-Engel, ont vu le jour dans les dernières décennies. Ce sont des études sérieuses, entachées cependant de cette erreur que nous avons signalée sur le mot patriarcal, laquelle vient bien souvent annuler des résultats ou les rendre inconséquents.

En France même, nous disposons de quelques livres, comme celui de Volet traitant du XIXe siècle, de quelques monographies portant sur telle ou telle femme célèbre (Catherine II, Kovaliévskaïa, etc.), de quelques recueils ou articles partiels. Tout ceci reste insuffisant. Il est temps de s’attaquer à une étude générale du problème.

L’ouvrage ici proposé à l’attention du lecteur ne pouvait tout embrasser, le sujet est trop vaste, le problème féminin étant transversal à toute la société. Aucune couche ne devrait être omise, aucun mouvement politique, social, religieux écarté, sauf manque d’informations ou lacune. Nous serons donc modeste.

La partie consacrée aux paysannes traitera du XIXe et du début du XXe siècle : il n’existe pas de données suffisantes auparavant, et une étude sur la paysanne soviétique n’entrait pas dans notre projet. Cependant — et c’est bien là qu’on voit la justesse de la différence entre société chaude et société froide, la première plongeant dans l’histoire, la seconde dans la tradition —, si la fin du XIXe siècle marque une rupture dans l’histoire de la Russie, cette cassure est beaucoup moins nette pour la paysannerie, laquelle continue, surtout dans les régions reculées, à reproduire les modèles traditionnels. Certains témoignages et documents pourront donc être datés plus tardivement. Cette étude sur la paysannerie, faite à partir d’articles de revues ethnographiques, est la partie la plus innovante de notre travail. Les ouvrages jusqu’alors consacrés aux femmes russes, y compris les ouvrages anglo-américains, traitent en effet plutôt des classes privilégiées.

La partie dédiée à ces dernières s’intéressera au droit écrit, étudiera les mentalités en fonction de telle ou telle époque, fera revivre quelques grandes figures de l’Histoire depuis les débuts de l’État russe, et ébauchera les problèmes modernes d’émancipation. Elle s’arrêtera cette fois vers 1880, date marquant le début de l’industrialisation et la fin de la Russie traditionnelle.

On aboutira ainsi à une vaste fresque socio-historique, faisant revivre personnages et comportements féminins, depuis la simple paysanne jusqu’à Catherine II, depuis Olga dans le Kiev du Xe siècle jusqu’à la nihiliste, décrivant aussi bien la situation juridique des femmes que les superstitions moyenâgeuses ou les difficultés rencontrées par les premières femmes universitaires. Par son caractère global, ce livre n’a pas d’équivalent en langue française.
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Première partie

LES PAYSANNES








Chapitre I

L’ORGANISATION DE LA FAMILLE PAYSANNE

Dans la société paysanne traditionnelle, la femme (mais l’homme également) n’existe pas en dehors de la famille. Il nous faut donc examiner la place que la femme tient dans cette cellule de base. Mais, tout d’abord, que représente la famille paysanne russe encore au XIXe, et même au début du XXe siècle ?

Nombre d’auteurs s’accordent à dire qu’il n’y a pas (ou qu’il y a peu) de famille nucléaire au sens où nous l’entendons (père, mère, enfants, quelquefois grands-parents ou grand-mère d’un côté ou de l’autre). Il y a la grande famille, quelquefois appelée grande famille patriarcale, mais plus souvent rod (= « gens ») ou « communauté familiale ». Elle peut comprendre jusqu’à vingt-cinq, parfois quarante membres (ou plus). La propriété est collective.


I. DE QUELQUES IDÉES RECUES


La famille paysanne d’après la théorie classique

L’opinion de l’historien Leroy-Beaulieu est considérée comme classique 1. Pour lui et nombre d’auteurs à sa suite, la famille paysanne est constituée du père et de ses fils mariés, avec la femme et les enfants de chacun d’eux. C’est ce qu’il appelle la grande famille patriarcale, avec filiation patrilinéaire et patrilocalité. Le chef de famille (généralement le père, mais ce peut être le frère aîné), appelé bol’šak, commande aux membres de la famille. Il est assisté d’une maîtresse (bol’šuxa), généralement sa femme, qui commande aux femmes de la maisonnée pour tous les travaux de l’intérieur. Le chef de famille représente la communauté
dans les assemblées de village, il s’occupe des relations avec l’extérieur. Il préside aux mariages. Il exercerait, suivant cet auteur, un pouvoir quasi absolu sur la communauté, y compris un droit de cuissage sur ses brus. Le sort de la femme serait lamentable : « La femme n’est que l’esclave d’un esclave », d’après la formulation de l’historien 2. Leroy-Beaulieu reconnaît cependant que la veuve, représentant ses enfants non mariés, participe à part entière aux assemblées de village 3.

L’existence de communautés familiales est effectivement largement répandue dans tout le Nord de la Russie, en Biélorussie, dans les steppes du sud, dans l’Oural et chez les colons russes de Sibérie. La propriété du sol n’est pas individuelle, mais collective. Par contre, dans la Russie moyenne et en Ukraine, le passage à la petite famille est plus fréquent, les terres étant plus fertiles, mais aussi plus rares et donc plus convoitées. Ce passage se fait plus fréquemment après la Réforme paysanne de 1861. Parmi les causes, on invoque la naissance de l’individualisme, la protestation des jeunes femmes contre l’oppression de la communauté. Mais ces partages conduisent souvent à l’appauvrissement de la famille nucléaire (qui n’a souvent ni le bétail, ni les instruments, ni les bras suffisants pour travailler la terre).

Quoi qu’il en soit, on note l’existence de deux types de famille, la grande et la petite, avec quelquefois retour de la petite famille à certains types de communauté par voisinage. Contrairement à ce qu’en pensaient certains slavophiles russes, Leroy-Beaulieu 4 affirme à juste titre que ces communautés familiales ont existé non seulement chez les Russes eux-mêmes, mais chez la plupart des peuples non russes de l’Empire russe (Carèles, Lapons, Nentsy au Nord, Mordves, Tchouvaches, Tchérémisses au centre, etc.). Hors de l’Empire, on les trouve en Géorgie, à Java, en Inde et en Egypte. Dans le passé, elles existaient aux deux extrémités du globe, au Mexique et au Pérou, en Chine et en Europe. On en a des traces en Europe occidentale (en Allemagne, en Suisse, en Scandinavie, en Angleterre, en France même).




De la France paysanne à l’isba

Faisons une brève comparaison avec la France. Les travaux de Lavelaye (1872), d’Henriette Dussourd (1979) et de Bruron (1994) ont montré que tout le centre de la France, de l’époque féodale à la fin du XVIIIe et même au XIXe siècle, était organisé en communautés (dites compagnies, cottes, celles, condamines…). Certaines ont subsisté jusqu’en 1930. Les noms de familles et de lieux sont collectifs : « Les Jault », « chez Troussas »… Henriette Dussourd fait appel à la thèse
du « patriarcat » pour expliquer l’origine de ces communautés, mais elle invoque aussi d’autres raisons de regroupement : lutte contre le seigneur, pauvreté et impossibilité de défricher en petites familles des terres de montagne. Elle note l’existence de mariages « en gendre » où la fille reste à la maison et où le gendre, doté, vient vivre avec elle. Parmi les exemples cités par l’auteur5, quatre garçons pour sept filles sont « apanés » (c’est-à-dire reçoivent une dot de leur famille pour aller se marier ailleurs).

Dans ces communautés françaises, il existait un « maître », en principe élu par les membres de la communauté, dits « personniers ». Celui-ci décidait des travaux à effectuer, de la vente des récoltes, des mariages. Seul connu de l’extérieur (de l’administration), il était élu à vie, jouissait de grands honneurs, était enterré dans l’église même.

Il existait également une « maîtresse », soit femme du maître, soit désignée par les femmes. Celle-ci dirigeait tout ce qui concerne la maison, la préparation de la nourriture, l’habillement. Jardin et potager, élevage de porcs, moutons et volaille, certains travaux des champs (moisson à la faucille), soins des enfants relevaient de son autorité.

L’économie était naturelle et fermée. On n’achetait rien au-dehors, sauf le sel et le fer. Les personniers étaient spécialisés, qui comme maître bouvier, qui comme tisserand, etc. Tout le monde mangeait à la même table. Il s’agissait d’une grande table avec de longs bancs où pouvaient s’asseoir quelque trente personnes. Il y avait un four où l’on cuisait le pain. On tuait le cochon (ou la vache) plusieurs fois dans l’année. La chambre principale était appelée chauffoir, c’était la salle de la communauté, située dans la maison du maître. On se réunissait le soir dans la cheminée centrale, le cantou, où l’on disait des contes à la veillée.

L’isba et la façon de vivre des paysans russes présentent de fortes analogies avec cette description. Commençons par un bref aperçu de l’habitation slave 6. L’isba, typique du monde traditionnel russe et plus largement slave, est une habitation quadrangulaire faite de troncs d’arbres non dégrossis, placés horizontalement les uns sur les autres et encastrés aux extrémités. La dénomination russe est isba, en relation avec l’allemand stuba et le latin extuva (voir le français étuve). Au sens étroit, c’est la pièce principale chauffée par un four où l’on mange tous ensemble et où l’on passe les veillées. Au sens large, c’est toute la maison : elle comporte un rez-de-chaussée servant de réserve, et donc un escalier et un perron pour entrer à l’étage habitable. Les isbas sont en Russie d’une grande ancienneté. On en a découvert dans les fouilles de Novgorod dès le VIIIe siècle.

La grande différence avec les maisons rustiques occidentales est le poêle, véritable four servant tant au chauffage qu’à la cuisine et même
au couchage. Construit en briques réfractaires, il tient une place importante dans la pièce principale, les autres pièces, si elles existent, n’ayant pas de chauffage propre. L’isba stricto sensu est donc la pièce où l’on mange tous ensemble, où l’on dort, du moins l’hiver, où l’on passe les veillées. Par extension de sens, c’est toute la maison où se trouve le poêle. Pour agrandir le local habitable, il existe deux procédés : soit celui de la « maison longue » où des pièces non chauffées se rajoutent dans le sens de la longueur sous le toit à double pente, soit celui de petites maisons indépendantes sur le territoire appartenant à la famille, les klet’ ou cellules, également non chauffées et dans lesquelles dorment les couples à part. Dans le Nord, les habitations sont de grandes bâtisses de deux à trois étages : une pièce habitable est donnée à chaque famille nucléaire. Il existe dans ces communautés vivant sous le même toit ou dans le même domaine aussi bien un maître qu’une maîtresse ; nous en parlerons plus loin.

Référons-nous ici à la description que donne Krasnopiorov sur la communauté d’Antone 7. Le village, constitué par cette communauté, est composé de neuf maisons dont l’une est plus spacieuse que les autres. C’est là que vit le maître et c’est là qu’ont lieu les repas en commun. À l’arrivée de l’ethnographe, toute la communauté (environ vingt-cinq personnes) est réunie dans la salle commune :



« Une vieille de quatre-vingts ans présidait (à la place sous les icônes), après elle venaient les membres de la communauté suivant leur rang. Sur la table, il y avait deux grands baquets (cuves) en bois remplis de soupe aux choux ; des monceaux de pain bis coupé reposaient à chaque coin de la table. Autour de la table (par terre ou assis dans la soupente), il y avait encore les enfants. »




Toutes les veillées, fêtes et cérémonies, dit l’auteur, ont lieu dans la maison centrale. Dans chacune des huit autres maisons, on ne trouve pour tout mobilier qu’une icône dans l’angle de devant, et les vêtements indispensables à chaque famille nucléaire séparée, rien d’autre. Tout est commun.




Des contradictions de la description classique

Mais revenons à ce qui nous importe ici, l’opinion de Leroy-Beaulieu sur la situation des femmes dans les communautés paysannes russes 8.

D’après lui et d’autres auteurs, la femme ne compte pas dans le partage du domaine lorsque celui-ci a lieu (à la mort du maître, par
exemple) ; seuls, les hommes mariés y prennent part. La femme n’a de titre ni sur l’avoir de sa famille, ni sur celle de la famille de son mari (mais elle a une dot et un petit avoir personnel, la korobia dont il sera à nouveau question).

Le père (le chef) de famille (bol’šak) est souverain dans sa maison « comme le tsar dans la nation ». Le fils reste soumis au père, quel que soit leur âge respectif. Voir, dit Leroy-Beaulieu, le Domostroï 9, qui n’est plus en vigueur dans la noblesse, mais le reste dans le peuple. Il n’y a pas de démocratie, pas d’élection pour le chef de famille. Ce dernier est assisté de sa femme pour les travaux de l’intérieur. Cependant l’historien reconnaît en bémol que la commune rurale est hors du droit écrit, ce qui entraîne une grande variété de coutumes suivant les régions.

Les habitudes patriarcales, dit encore Leroy-Beaulieu, entraînent la promiscuité et, en particulier, le droit sexuel que s’arroge le beau-père sur sa jeune bru ( droit appelé snoxačestvo sur snoxa, la bru). Il y a corruption des mœurs et abaissement de la femme. Les références de l’auteur remontent soit à la Moscovie du XVIe siècle 10, soit aux opinions des progressistes du XIXe siècle qui, comme Bielinski, prétendent que le moujik recherche dans sa femme avant tout une bonne ouvrière, qu’il peut l’acheter, l’enlever, etc. Parmi les preuves « irréfutables » avancées par Leroy-Beaulieu figurent les lamentations de mariage.

Les contradictions de cette approche apparaissent à un examen attentif :

— Seuls, dit l’auteur, les hommes mariés ont une part dans les partages 11. Il s’agit là d’un sophisme : en fait, seuls les couples ont une part dans les partages, donc un homme et une femme unis par le mariage. Le mariage est pratiquement obligatoire. Il tient lieu de majorité, tant pour l’homme que pour la femme. Les enfants n’ont de droits juridiques qu’en se mariant, dit Dovnar-Zapolski 12. L’existence du (de la) célibataire est exceptionnelle, elle suppose un handicap grave, empêchant tout travail. La contrainte au mariage est aussi forte pour les garçons que pour les filles : en témoigne ce proverbe : bez menja menja ženili (« On m’a marié sans me demander mon avis », le verbe « marier » employé ici ne s’utilise que pour les hommes 13). Ce qui compte, c’est la force de travail : un handicapé grave rejoint la cohorte des mendiants. Ceci est si vrai que la femme chef de famille par mort ou absence prolongée du mari paie l’impôt et a ses droits sur l’héritage, ce que n’a pas forcément le célibataire 14.

Les références de Leroy-Beaulieu au XVIe-XVIIe siècle sont utilisées sans tenir compte du contexte. Elles s’appliquent en fait stricto sensu à la société moscovite noble et privilégiée de cette époque, et fort peu aux paysans eux-mêmes ni au XVIe siècle ni plus tard 15.


— Les lamentations de mariage sont un argument moins spécieux puisque les fiancées paysannes faisaient effectivement des lamentations pour leur mariage. Mais celles-ci expriment moins une situation réelle qu’une attitude dictée par un rituel que l’on appelle de nos jours dans la science ethnologique « culture des pleurs 16 ».

Nous voyons à partir de là à quel point il est prématuré, sinon fallacieux, de fonder un raisonnement sur des informations ou prétendues preuves insuffisamment étayées, glanées çà et là sans tenir compte du contexte, sans prendre conscience des contradictions de tous ordres, y compris linguistiques. Mais Leroy-Beaulieu est loin d’être le seul à mettre en avant ces opinions stéréotypées, on les retrouve aussi parmi des auteurs de langue russe. En fait, jusqu’à une date récente, la plupart d’entre eux ne plaçaient pas le sujet des femmes au centre de leurs préoccupations, considérant celui-ci comme un thème annexe, fait pour corroborer telle ou telle de leurs théories. Loin de ces clichés de pensée, il nous faut rechercher des sources fournissant des renseignements plus circonstanciés, plus modernes, moins tendancieux.

Notons néanmoins que, quitte à se contredire, Leroy-Beaulieu, gêné par l’emploi du mot « patriarcal », utilise comme synonyme : familial, clanique (rodovoj) 17, domanial 18.

Parmi d’autres travaux de quelque importance en langue française, il faut signaler l’article de Kowalevsky 19 qui considère la grande famille comme défavorable aux femmes et qui, pour mieux le prouver, omet de signaler le rôle de la « maîtresse ». L’auteur donne, néanmoins, des précisions intéressantes sur la famille ukrainienne, passée à la famille nucléaire plus rapidement qu’en Russie et en Biélorussie, en raison de la fertilité des terres. L’article, plus récent et assez circonstancié, de Chasles 20, ignore, lui aussi, la fonction de la « maîtresse ».

Là encore, on a l’impression que le sens faussé du mot « patriarcal », joint à un certain nombre d’arguments (comme celui de l’existence de lamentations de mariage, comme l’opinion de voyageurs occidentaux du XVIIe siècle sur la situation des femmes nobles en Moscovie), ou qu’un point de vue tout simplement androcentriste, ont servi d’écran, permettant de poser comme a priori la domination, parfois même brutale, du sexe masculin sur le sexe féminin. Cet écran a permis de créer une « vérité » toute faite, un modèle commode des rapports masculin / féminin. La réalité s’avère beaucoup plus complexe, nous nous efforcerons de le montrer.





Étymologie et idées préconçues

Les données de l’étymologie peuvent aussi donner lieu à des interprétations partiales. Certains linguistes 21 mettent en avant le fait qu’en langue russe les expressions « se marier » / « donner en mariage » pour une femme (vyjti za muž / vydat’ zamuž) semblent prouver la passivité féminine puisqu’elles signifieraient « sortir derrière le mari » / « donner une jeune fille à un mari ». En fait, ces expressions, historiquement marquées (XIe siècle) indiquaient l’entrée d’une jeune fille dans une caste noble / guerrière, puisque le muž, signifiant aujourd’hui simplement le mari, désignait alors le noble, le guerrier. Le mariage n’existait pas pour 90% de la population 22. Avec le déplacement du sens du mot muž à « mari » et l’extension du mariage officiel et religieux à une partie de plus en plus importante de la population, l’expression s’est généralisée au sens de « marier » / « se marier » pour une jeune fille, sans nuance ajoutée. Dans la langue paysanne du XIXe siècle, l’expression signifie que la jeune fille part se marier hors de sa famille. Dans le cas contraire (si elle reste dans sa famille), on emploie une autre expression: prinimat ’ muža, « recevoir un mari ». De même, si le garçon part se marier hors de sa famille, on dit vyjti za ženu, « sortir derrière la femme 23 ». Ces expressions sont plus égalitaires qu’elles n’y paraissent.

Faut-il alors s’étonner de ce que Benvéniste, à l’affût de termes de parenté démontrant la domination du sexe masculin sur le sexe féminin, ait « oublié » deux grands complexes de mots, l’un formé sur rod, signifiant à l’origine « les couches », l’autre sur žena, qui a pour sens « l’épouse » ?

Revenons sur ces deux séries :

— le mot rod, employé sous sa forme plurielle rody, a pour premier sens « accouchement ». Puis, il prend le sens de « clan » (maternel au départ), et celui de « genre ». Parmi ses dérivés, très nombreux, il faut citer rodit’ / rožat’, « enfanter », « accoucher » et rodit ’sja, « naître ». On trouve aussi : rodina (la « patrie », ou plutôt la « matrie »), narod, « le peuple », urožaj, « la moisson », rod i rožanicy, « dieu de la fécondité et déesse de l’accouchement », etc.

Si rod a pris la valeur de clan dans un sens généralement masculin, ceci n’a pas un caractère absolu. Dans le peuple, le chef de clan peut être féminin 24. Dans les clans (ou lignées) nobles, la transmission héréditaire est assurée par une femme s’il n’y a pas d’héritier mâle 25. Ceci était vrai aussi au niveau de la famille royale, comme le prouve l’histoire du XVIIIe siècle russe. En fait, la notion de rod ou « lignée » prime sur la notion de sexe, nous en verrons des exemples dans l’histoire de la Russie.



— le mot žena signifie « épouse » (grec : γυνη ; sanscrit : gna, « déesse » ; voir l’anglais queen 26).

Les dérivés de ce mot sont très nombreux et très employés. On trouve : ženit’ / ženit’sja : « marier / se marier » (pour un homme) ; ženit ’ba, « le mariage », ženatyj, « marié » (pour un homme), ženix : « le fiancé », « le prétendant » ; zjat’, « le gendre ».

Autrement dit, on désigne là différentes catégories d’hommes par leur relation à une épouse, ou encore, d’hommes en puissance de femme (à des titres divers), ceci impliquant passivité de leur part plutôt qu’action.

Notons que les mots ou expressions signifiant « marier » / « se marier » ne sont pas les mêmes pour l’homme et pour la femme et que, dans un cas comme dans l’autre, ils marquent une certaine passivité de l’individu concerné. Nous y reviendrons.




De la littérature aux témoignages

Les références littéraires ne sont pas à négliger, même si l’on doit essayer de dégager le coefficient d’erreur propre à l’écrivain.


POINT DE VUE DE TCHEKHOV

La nouvelle de Tchekhov Les Paysans (Mužiki, 1892) a longtemps été considérée comme un classique sur la famille paysanne. Le point de vue de Tchekhov, homme des villes, médecin et lui-même de santé fragile, est sombre et même pessimiste.

Cependant sa nouvelle permet de dresser un tableau assez juste de la structure de la famille paysanne la plus courante. On trouve là le père et la mère, trois fils mariés avec brus et enfants. La mère commande, et son autorité l’emporte largement sur celle du père qu’elle traite sans arrêt de fainéant, ce qui n’est pas complètement faux, reconnaît l’auteur. Quant aux trois brus, deux au moins ont un sort peu enviable : l’une, Sacha, dont le mari est malade, partira mendier par les chemins à la mort de celui-ci 27 ; la deuxième, Marfa, mère de six filles, a un mari qui boit et qui la bat ; la troisième, Fiokla, est une « soldate » : son mari est engagé au loin comme soldat et, prenant la vie du bon côté, elle a des amoureux. Ces deux dernières brus sont néanmoins des femmes fortes, « aux larges épaules », capables de supporter bien des peines. Les hommes, pour leur part, ne manifestent aucun désir de supériorité : Kiriak, le mari de Marfa, demande pardon quand il n’est pas ivre. L’autorité comme le travail sont du côté féminin, et ceci est particulièrement vrai pour la
grand-mère. À noter que celle-ci est mère de trois garçons. On a donc bien une organisation patrilinéaire et patrilocale, mais c’est la femme qui exerce le pouvoir : être mère de garçons (la pauvre Marfa, battue, n’a que des filles) semble bien une condition sinon indispensable, du moins très souhaitée, pour devenir patronne (bol’šuxa).

Les sources ethnographiques confirment cette organisation familiale où une femme d’un certain âge se retrouve à la tête d’une famille patrilinéaire. Ainsi, Froïanov 28 en fournit deux exemples datant de la fin du XIXe siècle : dans un canton de Poltava, il existe un domaine où vivent ensemble trois frères mariés, un célibataire, et leur marâtre à tous. C’est la marâtre qui dirige la maisonnée, la belle-fille aînée étant chargée de la cuisine et des réserves alimentaires. Tous font table commune. Dans un canton de Mirgorod, une famille est composée d’un oncle et de deux neveux mariés. C’est à nouveau une femme, la femme de l’oncle, qui dirige la maisonnée. Pour minoritaire qu’elle soit, cette organisation est bien représentée : à la mort du père, dit Dovnar-Zapolski 29, si la communauté familiale se maintient, la direction de la maison passe au fils aîné, au frère, au gendre, plus rarement à la veuve ou patronne.




TÉMOIGNAGES SUR LE TRAVAIL DES FEMMES

Ils sont nombreux. P. Pascal 30 décrit la journée de travail de la paysanne levée aux aurores : s’occuper des vaches et les conduire au berger communal, allumer le four, préparer la pâtée des bêtes, le repas, faire la corvée d’eau, cuire le pain, donner les soins aux enfants, travailler aux champs et au potager, entretenir l’isba, cultiver le lin. Il précise que les femmes travaillent plus que les hommes, et il ajoute qu’elles sont très respectées et que le produit de leur travail leur appartient. Déjà le folkloriste Hilferding 31 soulignait que la femme de la Russie du Nord menait une vie aussi rude que l’homme : en plus de ses tâches spécifiquement féminines, elle rame, va à la pêche, pratique l’écobuage. Le travail de la femme est indispensable à la société. Aussi, ajoute-t-il, le plus grand respect lui est porté.

On trouve le même son de cloche chez Balov 32 pour la région de Pochékhogne :



« La paysanne est pratiquement l’égale de l’homme […] elle est même plus utile […]. Lorsque les hommes partent chasser, pêcher, etc., beaucoup de femmes se chargent de tous les travaux, tant masculins que féminins : elles font la corvée de bois, rentrent le foin, certaines même labourent. Il n’est pas étonnant que la femme, surtout quand elle est une bonne maîtresse de maison, jouisse d’un grand respect. »





Notons à quel point le mot respect revient souvent. De même dans la relation des frères Sokolov 33 :



« De mai à septembre, les paysans sont occupés aux champs. Toute la famille travaille, hommes et femmes compris. La femme travaille autant que l’homme ; le travail lui donne aussi bien dans la voix que dans le maintien une apparence virile. La femme est d’abord une travailleuse et ceci influence la conception que l’on a de la beauté féminine idéale : force et bonne santé sont les premières qualités exigées. »




Un tel état des choses est également vrai pour la population russe moderne de la région d’Irkoutsk. Dans sa nouvelle Vassili et Vassilissa (1967), V. Raspoutine décrit le travail sans fin de l’héroïne, Vassilissa :



« Une fois levée et habillée, Vassilissa se met au travail. Elle allume le poêle, descend à la cave chercher des pommes de terre, va à la grange et ramène la farine, met au four différents plats de fonte, prépare pâtée ou fourrage pour le veau, la vache, le cochon, les poules, trait la vache, filtre le lait et en remplit toutes sortes de cruches, fait mille choses, puis met à chauffer le samovar 34. »




Cette Vassilissa a eu six maternités et n’en est pas moins capable de venir physiquement à bout de son mari ivre et prêt à l’assommer :



« Ceci s’était passé deux ans avant la guerre. Vassili [son mari] s’était soudain mis à boire : il rentrait le soir à la maison ivre et, un jour, il avait voulu la battre. Il l’avait fait monter sur le poêle russe, lui barrant toute descente, et était en train de monter à son tour pour la tabasser. Au dernier moment, elle s’empara de la fourche à four 35 qui se trouvait à portée de sa main et, la mettant en avant, y introduisit le cou de Vassili, puis elle poussa de toutes ses forces. Vassili tomba. Sans lâcher prise, elle sauta à bas du poêle et réussit à lui coincer le cou contre le plancher. Elle ne le relâche que lorsqu’il lui a juré de ne plus la toucher 36. »




Même constatation dans l’article de l’ethnographe Michko pour 1914 : « Les femmes travaillent de la même façon que les hommes. Certains travaux d’été, comme la moisson, reposent exclusivement sur les femmes 37. » « La femme est plus énergique que l’homme et lui commande », affirme de son côté Korobka 38, traitant de la Volinie orientale.





TÉMOIGNAGES SUR LA FORCE DES FEMMES

Voyons ce que nous livrent les données ethnographiques. Les cas de femme battue existent, mais ils n’ont pas du tout la fréquence que voudraient leur donner certains auteurs. Citons Sémionova-Tian-Chanskaïa:



« Quand le mari est ivre, toutes les raisons lui sont bonnes [pour battre sa femme], dont la jalousie. Il tape avec tout ce qui lui tombe sous la main et il existe des cas isolés de fractures et même des décès. Les vieux parents peuvent aussi être battus et même tués […]. Il est “normal” de battre une femme qui a eu un enfant en l’absence du mari [parti comme soldat] […]. Mais si le mari est physiquement plus faible que sa femme, c’est lui qui est battu 39. »




Yakouchkine donne l’exemple suivant pour la province de Volinie : « La femme d’un paysan aisé s’adresse au tribunal du canton en se plaignant de son mari qui la bat et la tourmente sans cesse. » Le tribunal juge que le mari est innocent car « il a le droit de battre sa femme de façon à lui faire comprendre que c’est lui le maître ». Yakouchkine est outré par un tel jugement, digne, dit-il, du Domostroï 40. En général, en effet, le tribunal est favorable à la victime et le mari écope soit de quelques jours de prison, soit de coups de verge. Pokrovski signale que, lorsqu’une femme se plaint de coups au tribunal, le mari reçoit des verges ou est emprisonné ; parfois même, la femme s’en va (région de Kostroma) 41. Mais la victime n’est pas toujours la femme, nous y avons fait allusion plus haut. Il existe des cas avérés de fortes femmes. Ainsi, Smirnov donne cet exemple, en provenance des Cosaques du Don, où les femmes étaient physiquement très développées :



« Il y a des cas où la femme est plus forte que le mari et où le mari s’adresse au tribunal pour demander le divorce en raison des brutalités de sa femme : “Il y a chez nous une femme, dit un Cosaque, qu’aucun Cosaque ne peut vaincre, tous tant qu’ils sont, elle les assomme” 42. »




Ce n’est pas tout à fait l’idée qu’on se fait en général des Cosaques !

Nous voyons donc que, s’il existe des cas de femmes battues (voire tuées), les situations inverses se présentent aussi. Nous reparlerons de la forte femme dans la partie historique. Il s’avère en tout état de cause qu’il n’y a pas de modèle tout fait des rapports homme / femme.

Et c’est pourquoi les opinions de Leroy-Beaulieu ou de Kowalevsky
quant à la domination du sexe masculin sur le sexe féminin dans la Russie paysanne nous apparaissent comme de moins en moins crédibles.








II. AU-DELÀ DU PRÉJUGÉ


Des sources et une bibliographie plus large

Plusieurs revues russes de la fin du XIXe et du début du XXe siècle (parmi lesquelles il faut citer en premier lieu Le Passé vivant, La Revue d’ethnographie, Les Notes de la section russe de géographie, section ethnographie) ont publié des relations ethnographiques détaillées, concernant tel ou tel district de telle ou telle province, consacrées parfois à des ethnies non russes de Russie (exemples : sur la région d’Arkhangelsk, de Samara, de Minsk, de Saratov, etc.). Elles donnent surtout des faits bruts, parfois contradictoires, rassemblés d’après les témoignages des paysans, les procès-verbaux des tribunaux populaires, les enquêtes des auteurs eux-mêmes. Les relations et donc les faits peuvent varier non seulement d’une province à une autre, mais d’un district à un autre. En général, les auteurs (Balov, Vsevolojskaïa, Dovnar-Zapolski, Efimenko, Matvéïév, Minkh, Pakhman, Pokrovski, Teslenko, Chéïne, Choustikov…) n’essaient pas d’entrer dans les cadres d’une théorie quelconque, fournie à l’avance. Il existe aussi quelques monographies importantes, comme celle de Yakouchkine 43, etc.

Au XXe siècle, deux ethnographes se sont efforcés de réunir et de systématiser ces sources, non sans introduire un certain parti pris : il s’agit du livre de Kosven 44 et de celui de Gasparini 45. Les deux auteurs, indépendamment l’un de l’autre, étudient de façon approfondie l’organisation de la grande famille et le rôle joué par la femme. Le titre du livre de Gasparini sent la provocation dans la mesure où il s’oppose au terme trop galvaudé de patriarcat. Cependant son étude, très détaillée, livre une foule de renseignements de la plus haute valeur. Kosven, de son côté, met en avant le « patriarcat » pour replonger le phénomène russe dans l’ensemble des phénomènes européens et mondiaux d’une part, et parce qu’il est fidèle à la théorie évolutionniste qui veut que le « patriarcat » ait suivi dans le temps le « matriarcat », d’autre part. Gasparini, lui, met en avant le « matriarcat » pour distinguer le phénomène russo-slave de l’ensemble des phénomènes européens et le replonger dans un cadre asiatique, idée qui lui est chère. Malgré ces conceptions quelque peu dépassées, ces deux livres présentent de nombreuses analogies et fournissent des informations du plus haut intérêt et qui se complètent. Des études plus récentes ont vu le jour ces
dernières années, mais elles reprennent le plus souvent un matériel ancien, sans apport véritablement nouveau.

Un point central à noter est l’existence dans toute la période qui nous importe (XIXe siècle, début XXe siècle) de tribunaux populaires. Certains auteurs, dont Dovnar-Zapolski, ont travaillé surtout à partir de procès-verbaux. La vie socioculturelle et familiale de la paysannerie est complexe, elle répond à de nombreuses lois relevant le plus souvent du droit coutumier. Différents organismes les régissent : conseil de famille (dans les grandes familles), assemblées de village, tribunaux populaires. La personne qui se sent lésée peut s’adresser à eux. Contrats de mariage, testaments existent dans certaines conditions. On est loin d’être dans un espace de non-droit.

À partir de l’ensemble de ces sources, nous pouvons conclure à l’existence de plusieurs types de famille, ainsi que de communautés par voisinage.




Plusieurs types de famille


LA GRANDE FAMILLE OU COMMUNAUTÉ FAMILIALE

Le premier type de famille, le plus ancien sinon le plus courant, est la communauté familiale vivant sur un principe d’indivision des biens fonciers et des biens de production. Ce caractère s’exprime dans la dénomination même de cette communauté : la maison(née), l’isba, la cour (dom, izba, dvor). On trouve également des termes marquant, comme en français du reste, l’unité économique : le feu, le foyer, le « même pain » (dym, ognišče, v edinom xlebe). Enfin, on a des termes désignant l’unité de sang : clan, tribu, fratrie (rod, bratstvo, plem’ja).

La grande famille est composée de trois, voire quatre, générations de parents en ligne le plus souvent masculine, avec épouses et enfants 46, ce qui a pu donner dans l’ancien temps ou dans les régions reculées jusqu’à deux cents ou trois cents personnes, plus tardivement trente à cinquante.

Un conseil de famille dirige l’activité économique et la vie privée des membres de la communauté (en particulier pour les questions de mariage). Il est composé d’un représentant pour chaque couple marié, généralement le mari, mais ce peut être la femme en cas d’absence ou de mort de celui-ci. Le chef de famille est le Maître, l’Ancien, même s’il n’est pas le plus âgé. Il dirige le travail des membres de la famille. Mais il n’est lui-même qu’un travailleur qui donne l’exemple aux autres (il est primus inter pares). Son pouvoir n’est pas illimité. Il tient compte de l’opinion de la famille et les questions les plus importantes sont décidées
non par lui, mais par le conseil familial. Il a un certain pouvoir disciplinaire, lequel n’est pas, là non plus, sans limites 47. En cas de conflit, il s’adresse au conseil familial et exécute la décision prise. Il préside la table familiale et le plus grand respect lui est porté. Lorsqu’il meurt, il est remplacé par un frère ou un fils, généralement à la suite d’élections.

À la tête de la partie féminine de la maisonnée (et parfois de toute la communauté), se trouve une Maîtresse ou Ancienne. Elle s’occupe de l’économie proprement domestique et des travaux féminins (travaux de la maison, potager, vaches, petits animaux, moisson à la faucille, travail du lin, tissage, etc.). La maîtresse dispose des objets et produits de cette industrie. Elle a autorité aussi sur la vie privée, surtout en ce qui concerne les femmes (et les mariages). Sans son accord, le maître ne peut disposer ni des bras féminins ni des produits de leur industrie. On relève, dans l’autorité de la maîtresse et dans le respect qui lui est porté, des traces indubitables de pouvoir féminin : dans certains cas, elle est le véritable chef de famille. « La volonté du père, de la mère 48, ou de l’oncle aîné, de l’Ancien est sacrée pour toute la famille », dit Dovnar-Zapolski 49. C’est généralement la plus âgée des femmes, mais pas toujours. Il arrivait qu’à la mort du maître ce soit la maîtresse qui devienne le seul chef de famille, même si elle a des fils adultes et mariés. Dans la province d’Arkhangelsk, lors de la mort du maître, celle qui occupait jusqu’alors le poste de maîtresse restait en place, jouissant d’une autorité considérable et influençant le nouveau maître 50.

Le poste de chef de famille (masculin ou féminin) est acquis à vie. Mais, en cas d’absence prolongée ou d’incapacité notoire, ce qui semble n’avoir été le cas que pour les hommes, il peut être révoqué par le conseil de famille. D’après Gasparini, seul le chef de famille masculin est révocable 51.

Le pouvoir a un caractère démocratique. La puissance du père réel (otec) cède au pouvoir du chef de famille. Le pouvoir du mari proprement dit sur son épouse et ses enfants est faible 52. On ne trouve pas d’acte de jalousie ni de despotisme masculins. D’ailleurs le lien du mariage monogame n’est pas très fort et les mariages se dissolvent aisément, tant d’un côté que de l’autre. La bru reste liée à sa famille d’origine.

Gasparini 53 précise ce point : le mariage n’a pas un caractère définitif et il est facilement rompu. La jeune femme retourne alors sans difficulté dans sa famille maternelle (son rod). Gasparini établit l’importance du clan maternel pour la jeune femme : celle-ci n’est jamais totalement séparée de son rod, qui peut demander son retour si elle est mal chez son mari. Les noces peuvent d’ailleurs avoir lieu chez les parents de la fille, l’accouchement aussi. L’absence prolongée du mari met fin au mariage
et l’on cherche à la jeune femme un autre mari. Il en va de même pour la jeune veuve. Il n’y a pas de principe de légitimité de la descendance et pas de discrimination à l’égard des enfants illégitimes 54. Il y a égalité de fait des droits masculins et féminins pour le mariage, la séparation et le divorce. Les ethnographes A. Efimenko 55 et Dovnar-Zapolski 56 confirment ce point en précisant que, si le divorce de jure n’existe pas, la séparation de fait est courante. Gasparini 57 établit les mêmes faits en ce qui concerne les populations finno-ougriennes de l’Empire russe. En particulier, chez les Ostiaks, le mariage n’est considéré comme effectif qu’à la naissance du premier, voire du deuxième enfant, soit que l’on attende la naissance du premier pour s’assurer de la fécondité du couple, soit que l’on considère que, le premier pouvant être illégitime, il faille attendre la naissance du deuxième pour officialiser le couple !

À partir de cette analyse, il semble bien qu’il y ait une grande différence de traitement entre une jeune femme orpheline ou sans une famille d’origine pouvant la soutenir, et une autre ayant un clan maternel prêt à intervenir en sa faveur.




LA FAMILLE DE TYPE INTERMÉDIAIRE

Mais il existe un deuxième type de famille, plus réduite, mais distincte de la famille nucléaire. Elle est appelée famille intermédiaire par Matvéiév 58. Pour Kosven 59, il s’agit de la dégénérescence de la grande famille en famille qu’il appelle « paternelle » (otcovskaja), avec tyrannie du chef de famille. Gasparini insiste de son côté sur le fait que ce chef de famille peut être féminin et il parle de la tyrannie de la veuve chef de famille et mère de garçons sur son entourage familial 60. Dans ces deux cas, la propriété collective a tendance à devenir propriété personnelle du / de la chef. En particulier, la mère veuve peut priver qui elle veut de sa part. Les tribunaux sont presque toujours favorables aux privilèges de la mère 61. Nous en verrons les raisons 62.

Il faut citer à ce sujet une relation, extrême dans sa dureté, il est vrai, mais qui en finit avec l’idée d’une oppression systématique des femmes, celle de S. Ponomariov, au sujet des communautés familiales de l’Oural 63. Non seulement on trouve là la présence de familles appelées Vdovkiny (c’est-à-dire fils / filles de veuve 64) et qui ont donc pour chef de lignée une matriarche veuve, mais, dans ces communautés, le patriarche / la matriarche peut avoir droit de vie et de mort sur l’ensemble des personniers. Il faut dire que l’Oural et la Sibérie sont des régions où une petite famille n’avait aucune chance de s’en tirer seule, raison pour laquelle les communautés de colons russes s’y sont maintenues plus longtemps qu’ailleurs. Voici l’exemple cité :




« Une de ces communautés a à sa tête une vieille. Celle-ci fait souffrir une de ses brus, laquelle se plaint à son mari. Le mari donne pour conseil à sa femme de ne pas tenir compte des injures de sa belle-mère, car “elle est vieille”. Mais la vieille a entendu. En tant que chef de famille, elle réunit l’assemblée du village, demande que son fils soit publiquement battu. Elle fait enfiler à celui-ci une “chemise mortuaire” et le fait battre à mort, malgré les protestations de l’assemblée qui n’ose cependant enfreindre les ordres de la vieille : “C’est moi qui l’ai mis au monde, c’est moi qui fais ce que je veux” 65. »




Telle était, conclut l’auteur, la force de la tradition que les membres de l’assemblée n’osèrent interrompre le châtiment. On pourrait bien sûr encore penser, comme Pierre Pascal, qu’on a affaire à une « vieille folle », mais ce qui est important ici, c’est que cet acte gravissime a lieu devant l’assemblée du village et que celle-ci n’ose interrompre le châtiment : la force de la tradition (l’auteur la qualifie de « patriarcale » !) l’emporte et elle donne le pouvoir absolu au chef de famille, que celui-ci soit homme ou femme.

Ces cas de tyrannie du / de la chef de famille se produisent fréquemment dans les familles de petits bourgeois et marchands des villes provinciales, si l’on en croit la littérature à leur endroit. Pour ces familles, on a en effet peu de relevés ethnographiques, mais une littérature abondante (dont les principaux écrivains sont Ostrovski, Leskov, Melnikov-Pétcherski, Gorki, etc.). Par de nombreux traits, ces familles entrent dans l’étude de la famille traditionnelle russe (comme nous l’avons signalé dans l’Introduction). C’est dans ces milieux que l’on trouve la figure de la bru opprimée par une belle-mère despotique: ainsi, la malheureuse Katia de L’Orage déjà mentionné, poussée au suicide tant par la cruauté de sa belle-mère que par la faiblesse de son mari. Il faut croire que l’on a là affaire à une bru à la fois dépourvue de famille maternelle capable de la soutenir et qui est entrée dans une famille de ce deuxième type. Ce sujet est courant aussi dans la ballade populaire. Notons que, dans ces cas, le drame est autant provoqué par la bru qui tente de se révolter que par le mari, resté petit garçon face à sa mère. Citons aussi le cas du duel entre sœurs que l’on trouve dans Les Bas-Fonds de Gorki (1903) : Kostiliov est le propriétaire d’un dortoir pour indigents. Sa femme plus jeune, Vassilissa, la véritable maîtresse du lieu, fait marcher tout son monde à la baguette. Elle se moque de son mari qu’elle s’efforce de tromper avec le savetier Aliocha. Quand elle voit que ledit Aliocha lui préfère sa jeune sœur Natacha, elle fait périr celle-ci en jetant sur elle un seau d’eau bouillante. Dans ces cas de criminalité féminine où une femme en
position de pouvoir en fait périr une autre, plus jeune et sans défense, les commentateurs ne font porter leur attention que sur la malheureuse victime, en oubliant trop que le despote, après tout, est une femme et qu’il n’y a pas là oppression du sexe féminin par le sexe masculin, mais de la jeune génération par la génération plus âgée, en position de pouvoir. Ceci s’applique aussi au cas examiné plus haut où une femme âgée faisait périr un homme jeune. Nous notons donc que les cas de tyrannie et même de criminalité féminines sont bien existants.




LA FAMILLE CONTRACTUELLE

Un troisième type de grande famille est la famille contractuelle. Dovnar-Zapolski pour la province de Minsk 66 s’est attaché à démontrer que nombre de ces communautés étaient cimentées essentiellement par le travail fait en commun et par l’économie naturelle et fermée, impliquant que la famille produise elle-même tout ce dont elle a besoin 67. Si ces communautés sont, en général, fondées sur l’association d’un père et de fils mariés, on en rencontre beaucoup qui reposent sur d’autres liens. On note ainsi l’existence d’associés (semjanin) qui viennent habiter à demeure suivant un contrat passé avec le / la chef de famille. Ceci a lieu lorsqu’il y a manque, pour une raison ou une autre, de bras masculins. Un associé de ce type peut, si le contrat le précise, devenir maître à la mort du maître ou encore hériter comme les autres fils 68. Ainsi l’auteur rapporte le cas d’une veuve ayant un fils encore jeune. La terre de son mari est devenue la sienne. Elle prend un associé et passe un contrat avec celui-ci : il devra s’occuper de toute l’économie domestique, respecter sa patronne, élever son fils et, à la mort de celle qui l’a engagé, il héritera du bien à part égale avec le fils. Si l’un des cosignataires n’est pas satisfait, l’accord sera rompu 69.




FAMILLES NUCLÉAIRES ET COMMUNAUTÉS PAR VOISINAGE

Les familles nucléaires se rencontrent surtout dans les régions riches et se font plus fréquentes après la réforme paysanne de 1861. Elles sont typiques de l’Ukraine. Ailleurs, elles ont tendance à s’appauvrir très vite par manque de bras et à reformer une communauté.

Enfin, dans les régions de défrichement, on trouve des communautés par voisinage, par adoption, absorbant même tout nouveau venu qui prend le nom de la famille et est appelé fils / fille. Dans les régions périphériques (Oural, Sibérie, nord de la Russie), la vie en communautés est obligatoire et ces communautés sont liées soit par le sang soit par un accord. Comme le dit Ponomariov 70, tout nouveau venu y est accepté
s’il peut travailler et il devient membre de la communauté. Tous portent un même nom de famille. Tout enfant adopté devient fils ou fille. Enfin, la terre, qui n’appartient à personne, est à celui qui la travaille. Dans les régions moins excentriques mais où la terre est difficile à travailler, une petite famille au sens où nous l’entendons ne peut non plus s’en sortir seule. La famille, en tant qu’unité économique, a besoin de bras nombreux, tant masculins que féminins. Il y a là un impératif économique, mais aussi politique, car il est voulu tant par le gouvernement que par les propriétaires terriens. Les grandes familles sont plus riches, elles comportent plus de couples assujettis à l’impôt ou aux redevances, ce qui est plus avantageux à la fois pour la famille elle-même et pour les autorités 71. Ce qui est déterminant dans la composition de ces familles, ce sont les facteurs économiques.






Des liens et des tâches, selon les sexes

Nous voyons donc qu’il existe, dans les familles paysannes russes, bien d’autres liens que l’axe père / fils, moins fondamental qu’il y paraît au premier abord.


LES GENDRES, LES BRUS, LES MEMBRES ASSOCIÉS

Nous parlons non du gendre vivant au foyer de son père (il est alors un fils marié) mais du gendre rattaché à la famille de l’épouse. Ils sont appelés primaki. L’existence même de ces gendres prouve que des filles sont susceptibles de rester au foyer de leurs parents. Ce point était déjà évoqué par Dovnar-Zapolski 72. Ces gendres peuvent hériter en même temps que les filles et devenir maîtres, comme les associés 73. Issus de familles plus pauvres ou ayant trop de garçons, ils apportent en général un apanage, constitué de bétail. Il existe aussi des fils (et des filles) adoptif(ve)s (priemyši), acceptés dans les mêmes conditions mais souvent, car il s’agit d’orphelins, sans apanage 74. Un exemple connu est celui du célèbre rhapsode Trofime Riabinine qui, orphelin de bonne heure, entra au service de son oncle, puis de son futur beau-père, et parvint, à force de ténacité et de courage, au poste envié de chef de famille 75. On pense au Jacob de la Bible. Zelenine cite, pour sa part, le cas du conteur Lomtiév qui a une fille unique et un gendre vivant chez lui 76. Les familles où l’on trouve le plus fréquemment ce rattachement de gendres ou d’associés sont celles où manque un travailleur masculin, c’est-à-dire soit une famille relativement aisée mais sans fils, soit une famille composée d’une veuve restant seule sur une terre avec des
enfants petits, soit des filles restant sur le domaine des parents après la mort de ceux-ci. Dovnar-Zapolski cite le cas d’une famille composée d’une veuve et de sa fille. L’une et l’autre prennent chacune un primak, c’est-à-dire un mari qui vient habiter sur leur terre. Comme les deux femmes se disputent le bien, l’affaire passe en tribunal, c’est comme cela qu’elle nous est connue 77.

Notons que cette situation existe encore dans les familles de marchands. Elle est décrite par des écrivains. Aussi bien Leskov que Melnikov-Petcherski mettent en scène telle ou telle famille de marchands relativement aisés où les héritières sont des filles et où le(s) gendre(s) vien(nen)t habiter dans la famille de leur épouse. Ainsi, dans la nouvelle Une petite faute (1883) de Leskov, un marchand et sa femme ont trois filles. La première est mariée et le gendre habite chez ses beaux-parents. L’histoire tourne autour du mariage des deux autres filles. Le roman Dans les forêts (1881) de Melnikov-Petcherski met en scène le marchand Potape Maximitch et ses deux filles : la mort prématurée de la première fait de la seconde l’héritière de son père et celui-ci la marie sur son domaine.

Pour P. S. Efimenko, ces gendres, devenus veufs, peuvent, tout comme les brus de leur côté, soit quitter leur belle-famille, soit hériter comme un fils et, même, devenir maître de maison. Les circonstances sont la bonne entente, la présence d’enfants, le travail accompli. Ces gendres adoptés prennent le plus souvent le nom de leur nouvelle famille. De même pour les membres associés. Donc le nom de famille ne se transmet pas exclusivement de père en fils.

Efimenko fournit des précisions : en venant habiter dans la maison de son beau-père, le gendre renonce à hériter dans sa propre famille 78, mais il reçoit un apanage en bétail, céréales… Il arrive, mais ce n’est pas toujours le cas que, lors du départ d’un jeune homme pour devenir gendre, le père de la fiancée paie une certaine somme au père du fiancé comme compensation à la perte d’un travailleur. Le gendre en général passe un contrat. L’acte juridique le plus ancien en ce sens date de 1515 79. Donc, s’il n’y a pas de fils dans une famille, fille(s) et gendre(s) sont les héritiers du domaine. Si la fille meurt la première et sans enfant, le gendre n’est pas toujours assuré de rester dans le domaine, sauf s’il y épouse une deuxième femme. Tous les enfants qu’il a eus, fils et filles du premier et du deuxième lit, héritent alors dans le domaine de ses beaux-parents.

Le cas du gendre reçu par une famille d’accueil (on dit même vyšel za ženu, mot à mot : « il est sorti derrière sa femme », comme on dit pour la femme vyšla zamuž, « elle est sortie derrière son mari 80 ») est assez proche du cas de la bru partant dans une autre famille. L’un et
l’autre sont apanés (dotés), renoncent à hériter dans leur famille d’origine. Ils sont accueillis plus pour leur force de travail que pour les biens qu’ils apportent et qui restent leur propriété. La différence est que, sur contrat, le gendre peut hériter au même titre que les autres fils de la terre de son beau-père, ce qui n’est pas le cas pour la bru pour laquelle il n’existe pas de contrat. Le cas du gendre veuf est assez semblable à celui de la bru veuve : il peut comme elle rester sur le lot qui lui est imparti à condition de s’y remarier. On voit ici l’importance économique du couple qui, seul, travaille la terre et paie l’impôt. Ceci démontre bien que la corporation familiale est certes conditionnée par les liens de sang, mais tout autant par le principe de travail 81.

La bru dispose, elle, des biens et des instruments de son industrie (lin, laine, chanvre, produits laitiers et potagers). Elle peut les vendre et elle est seule à posséder une propriété personnelle (osobina) qui lui appartient en propre et qu’elle reprend si, pour une raison ou une autre, elle retourne dans sa famille 82. Mais elle peut aussi hériter en cas de veuvage, en particulier si elle a des enfants et surtout des fils.

D’une façon générale, dans les partages, ce sont officiellement les fils qui héritent et non les filles, mais en réalité, c’est le fils marié, le mariage étant le passage à l’âge adulte. C’est donc, en fait, le couple qui hérite. La fille mariée à un primak hérite aussi, nous l’avons vu. Autre manifestation de cette situation, beaucoup plus égalitaire qu’il n’y paraît : la bru veuve avec enfants tient lieu de couple et, à ce titre, participe aux assemblées et hérite. Si nous insistons sur ce point, c’est parce qu’il est souvent (volontairement ?) omis.

Notons qu’il est curieux que même des auteurs favorables aux femmes ne considèrent comme familles à part entière que des familles patrilinéaires et patrilocales, et appellent familles associées les familles matrilinéaires et matrilocales : en fait, toutes les familles sont associées, puisqu’elles impliquent toujours la présence de membres (les brus, les gendres) extérieurs à la famille consanguine proprement dite. Aurait-on là encore une idée préconçue ?




LES NOMS DE FAMILLE

En règle officielle, le nom de famille est donné de père en fils. Cependant l’origine des noms de famille, particulièrement paysans, vient souvent contredire cette thèse. En effet, les noms de famille peuvent relever d’un sobriquet (ainsi Krivonogi, « ceux qui ont les jambes torses ») ; provenir d’un nom de lieu (Boroviči, « ceux de la pinède ») ; marquer l’appartenance à un noble (Demidoviči, « ceux de Démidov », riche propriétaire terrien) ; provenir d’un prénom de patriarche ou de
matriarche (Sofronoči, « ceux de Sofrone » ; Ouliči, « ceux d’Oulia » ; marquer l’état d’une matriarche (Vdovkini, « ceux de la veuve » ; etc. Fils et filles, brus et gendres, et autres membres associés portent ce nom de façon identique (voir « Les Jault » ou « chez Troussas » évoqués précédemment). Nous avons bien là encore une idée préconçue des premiers enquêteurs : persuadés que le nom de famille ne peut se transmettre que de père en fils, ils ne voient partout que des familles patrilinéaires, car ils n’imaginent pas qu’un gendre puisse vivre au foyer de son beau-père et porter son nom. De même pour les membres associés ou adoptés. Et voilà pourquoi les familles russes se retrouvaient avec tant de fils !




LA DIVISION DU TRAVAIL

La division du travail entre sexes est impérative, certains travaux sont du ressort masculin, d’autres du ressort féminin. En conséquence, les deux sexes ne peuvent se passer l’un de l’autre. D’où, comme on l’a vu, la nécessité impérieuse de se marier et de se marier de bonne heure. La division du travail entre les sexes se fait de façon très stricte dans les grandes familles, moins dans les petites. Ce sont les hommes qui labourent, sèment, hersent, fanent et charroient le foin, les gerbes, le fumier, etc. Ils font également le battage, l’abattage et le transport du bois. L’hiver, ils sont chargés des soins aux bêtes et de la vannerie. Pêche et chasse sont également de leur ressort. Ce sont les femmes qui font la cuisine, la corvée d’eau, le potager, qui s’occupent de la culture du lin, des pommes de terre et du chanvre. Elles moissonnent les céréales, font le filage, le tissage, la couture, traient les vaches et confectionnent les produits laitiers 83.

Dans les grandes familles, la division du travail féminin / masculin est mieux observée que dans les petites. On peut rencontrer dans les petites familles des jeunes filles qui fauchent, battent et, même, labourent. Il n’y a pas là pour elles de tabou, la nécessité faisant loi. Par contre, il est considéré pour un homme comme honteux de se livrer à certaines tâches féminines : pour rien au monde, sans même parler de tâches de couture ou broderie, un homme ne sortira lui-même les plats mis au four, car c’est là le travail de la maîtresse. Il ne peut non plus prendre dans le coffre à linge sa chemise, ni se servir en pain ou en lard. Dovnar-Zapolski 84 cite l’exemple d’un homme âgé, président de l’assemblée du village et qui ne peut s’y rendre parce que la patronne est absente : il ne peut, en effet, de lui-même se changer conformément au rang qu’il doit tenir à l’assemblée. Interrogé par l’auteur sur les raisons d’un tel empêchement, il répond : « C’est elle [sous-entendu :
la patronne] qui lave et qui coud les vêtements, donc c’est elle qui les donne, moi, qu’est-ce que j’y connais ? » Autrement dit, il confirme cette règle des rapports masculin / féminin, à savoir que le produit du travail de chacun(e) appartient à celui (celle) qui l’a fait et que c’est lui (elle) qui le répartit. Et bien souvent l’homme a plus de mal à se passer de femme que la femme d’homme.

Dans les communautés qui fonctionnent bien, la répartition des tâches est parfois poussée jusqu’à une précision excessive. Ainsi, pour la riche communauté d’Antone, l’auteur, Krasnopiorov 85, parle avec admiration de la façon dont est préparé le repas, sous l’égide de la maîtresse :



« Le matin tous sont debout au lever du soleil. La maîtresse s’affaire autour du pétrin. Au bout de quelques minutes, apparaît une jeune fille portant une brassée de bois qu’elle met en silence dans le four, et l’allume. Encore un moment et apparaît une autre jeune fille portant deux seaux d’eau, elle les verse dans une cuve, met à côté des pommes de terre à éplucher, après quoi entrent quatre fillettes qui se mettent à éplucher les pommes de terre avec des couteaux faits maison. Deux d’entre elles resteront pour aider la ménagère. Pendant ce temps, un des frères aînés resté à la maison a pris une miche de pain et s’est mis à couper des tranches que l’une des fillettes prend dans un pan de son tablier et va distribuer aux enfants en bas âge comme petit déjeuner. Les hommes pendant ce temps s’occupent des chevaux et réparent les télègues, les femmes prennent soin des vaches, des brebis, des porcs et de la volaille. Dans une des isbas attenantes, une fillette de quinze ans ravaude. »




Une telle organisation de fourmis ouvrières suscite l’admiration de l’auteur qui note que cette communauté est suffisamment aisée pour avoir encore du pain au mois d’avril et même pour prêter (argent, pain) aux paysans des environs.




LA SÉPARATION DES BIENS

La séparation des biens découle de cette organisation que nous venons de décrire. Ainsi Sémionova-Tian-Chanskaïa 86 précise que l’habitation, les céréales, les chevaux, les charrettes, le sel, les moyens de chauffage appartiennent à l’homme, lequel fait de plus la vannerie, la confection des chaussures ; la vaisselle, la poterie, les textiles et tous les instruments y afférent appartiennent à la femme, laquelle est chargée d’habiller toute la famille. L’auteur précise que cette séparation entraîne des vols entre homme et femme : l’homme vole de l’argent dans le coffre de sa femme ; la femme vole farine ou gruau pour
s’acheter savon ou coton ; lorsque le mari est ivre, elle vole sa bourse (dans sa botte). En ce qui concerne le bétail, les chevaux et les cochons appartiennent à l’homme, les vaches à la femme 87. Pour ce qui est des brebis, elles sont partagées entre les deux sexes : la toison d’automne appartient à l’homme, la toison de printemps à la femme ; aussi n’y a-t-il pas à s’étonner si le vol de laine entre époux est chose courante.






Des abus de pouvoir

Mais l’entente entre membres de la communauté n’est pas toujours aussi bonne, et nous avons parlé d’abus. Les descriptions des communautés familiales dépendent en partie de l’opinion qu’a l’auteur à leur égard : tandis que certains s’attachent à vanter les vertus du communisme primitif, d’autres voient surtout là une dégénérescence de mœurs due à la promiscuité et à l’autoritarisme des chefs de famille. Nous en avons vu un exemple. Un autre est dans le droit de cuissage (ou snoxačestvo) que le chef de famille (beau-père) exerce sur sa bru. Des exemples de ce type sont suffisamment nombreux pour que l’on ne puisse attribuer le phénomène seulement à l’opinion orientée de tel ou tel auteur. A. Smirnov 88 indique que cette relation coupable existait déjà au Moyen Âge, et qu’à travers l’histoire de la Russie paysanne elle a même pris la forme d’une institution : le beau-père, pour éviter les querelles avec son fils, mariait celui-ci, encore petit, avec une demoiselle plus âgée et profitait des faveurs de celle-ci. Chachkov rapporte l’anecdote suivante :


« Ne pouvant hisser en haut du clocher la cloche nouvellement achetée, le sacristain suppose que la cause en est le nombre de péchés des ouailles assemblées. Il demande alors à tous les hommes présents qui couchent avec leur belle-fille de s’écarter. À la surprise générale, près de la moitié des hommes le font 89. »




Tout en tenant compte de l’exagération propre à toute anecdote faite à la fois pour amuser et pour frapper l’imagination, on ne peut que constater qu’un certain état d’esprit et même état de fait est ici mis en évidence. Dans certaines régions reculées, ce rapport n’était même pas considéré comme un péché. À la fin du XIXe siècle, il ne donnait lieu qu’à une punition légère de la part des tribunaux. Cependant, le fils, devenu grand, était en droit d’exiger le partage. Quant à la bru, si elle ne pouvait être soutenue par sa propre famille, elle était contrainte de subir les assauts du beau-père. Il est cependant curieux que les ballades et chansons lyriques qui traitent avec tant de détails du mauvais
rapport belle-mère / bru, soient étrangement silencieuses sur cet abus, au moins aussi grave. Seuls, les contes satiriques en traitent quelquefois: ainsi, un conte parle des assiduités dont un beau-père assaille sa belle-fille ; celle-ci s’entend avec sa belle-mère pour tromper le vieux à la faveur de la nuit : croyant avoir affaire à la belle-fille, le vieux est berné par sa femme qui a pris l’aspect et le rôle de la bru 90.

Quoi qu’il en soit, les abus que nous avons décrits concernent au moins autant le jeune homme que la jeune femme. Ils sont avant tout la preuve non de la domination d’un sexe sur l’autre, mais, nous le répétons, de celle de la génération plus âgée sur la plus jeune. C’est cette domination qui est appelée, à tort et par abus de langage, « tradition patriarcale ». Rappelons encore ici ce proverbe qui ne concerne que les hommes : « On m’a marié sans me demander mon avis » (Bez menja menja ženili).

Mais ces abus peuvent aussi concerner l’homme plus directement. En effet, nous avons vu qu’au sein de la communauté familiale il y avait des « personniers », simples ouvriers. Ces ouvriers n’ont aucun bien personnel, pas même leur chemise, alors que toutes les femmes, du moins mariées, ont leur propriété personnelle ; s’ils se louent quelque part, les petits bénéfices qu’ils peuvent faire ne leur appartiennent même pas, puisque la propriété masculine est uniquement collective ; ils n’ont à eux que le produit de leur chasse ou de leur pêche 91.

Ainsi, les abus ne concernent pas seulement les femmes qui sont quelquefois gagnantes.




Une situation somme toute égalitaire

La femme est donc loin d’être exploitée en tant que telle, pour reprendre les conclusions de Dovnar-Zapolski. Elle travaille beaucoup, cela est vrai (une des insultes les plus graves que l’on puisse se porter entre femmes est de se traiter de beloručka, c’est-à-dire de femme « aux mains blanches », qui ne met pas la main à la pâte), mais elle gère entièrement sa sphère d’influence. Les enfants sont sous sa garde et y restent au cas où elle devient veuve et chef de famille. Elle hérite dans ce cas-là dans la famille de son mari. De son côté, la fille hérite dans sa propre famille quand il n’y a pas d’héritier mâle ou par dérogation (par testament). La situation de la femme n’a donc rien de lamentable. Dovnar-Zapolski conclut à une situation d’égalité entre mari et femme pour la possession et l’héritage. Cet état de fait est confirmé par Pokrovski pour la région de Kostroma où les hommes sont souvent absents l’hiver :




« La paysanne n’est pas du tout l’esclave du mari et de l’homme comme on le prétend souvent. Elle a, dans le droit coutumier, une indépendance et des droits que lui envieraient plus d’une intellectuelle ou citadine 92. »




Une autre raison de cet avantage donné à la femme sur l’homme en milieu rural est que la population féminine y est beaucoup plus nombreuse que la population masculine. Ceci a été noté par différents auteurs dont les Sokolov pour la région du lac Blanc à la fin du XIXe siècle, par Roditeleva pour la région d’Oufa 93 et par mes propres observations pour la période actuelle 94. Les raisons en sont la conscription (le soldat part et, même s’il n’est pas tué, il ne revient pas forcément au village), les guerres, la mobilité plus grande des hommes, leur goût pour les métiers à risque et les boissons fortes, tout ceci entraînant absence et surmortalité.






III. LE MONDE DES FEMMES


Situation des femmes

Tant que la communauté familiale se maintient, il n’y a pas de partage : la terre est indivise et la tenure collective. Le maître / la maîtresse de maison / gère(nt) et dirige(nt) l’économie domestique et les travaux quotidiens, mais ne peu(ven)t ni s’approprier ni aliéner la terre qui appartient à la communauté familiale (au rod). Le conseil de famille est composé d’hommes d’un certain âge, mais aussi de femmes représentant leur mari, en cas d’absence ou de mort de celui-ci 95. Ce qui est représenté au conseil, ce n’est donc ni le mari ni la femme, mais le couple, et la femme est habilitée à représenter son mari en cas d’empêchement de celui-ci. De même pour l’assemblée du village : sont présents les maîtres (maîtresses) de maison, les veuves assujetties à l’impôt, les épouses et les ouvriers des patrons absents, dit Yakouchkine pour la commune de Pogorelovo en 1908 96. Balov, pour la région de Pochekhogne (Pošexon’), va même plus loin : « L’épouse est, conformément aux habitudes locales, la représentante des intérêts de son mari et, à ce titre, elle a le droit de vote dans les assemblées de village 97. » Ce droit de représentation de la femme fait mieux comprendre les droits de la mère veuve : seuls, officiellement, les hommes mariés reçoivent de la terre au moment des partages, mais, en fait, ce sont les couples qui la reçoivent et, donc, la mère veuve en cas de décès du mari. Les droits de la veuve dérivent des droits de la femme.


Par ailleurs, seules les femmes peuvent avoir une propriété personnelle (la korobia) et vendre le produit de leur travail 98. À la mort ou au remplacement du chef, il y a soit élection d’un nouveau chef et le système continue comme avant, soit partage. Le partage se fait alors suivant le nombre d’hommes mariés (et de veuves avec charge d’enfants) de la maisonnée, le chef déchu, s’il est encore là, recevant la même part que les personniers. On voit, là encore, que la situation des deux sexes est plus égalitaire qu’il n’y paraît dans une première approche.

Cependant, Minkh pour la région de Saratov témoigne que les femmes n’ont pas droit au chapitre 99. Potanine, de son côté, essaie de dégager un facteur régional : les femmes, dit-il, sont mieux traitées et ont plus de droits dans les régions nordiques que dans les régions céréalières. La raison est d’ordre économique : dans le Nord, où l’industrie du lin est florissante, les femmes ont un véritable pouvoir ; dans les régions à monoculture, où les masses paysannes sont écrasées d’impôts, la femme n’est « qu’un sous-homme 100 ».




Les femmes et l’héritage

Il ne peut y avoir héritage que dans les petites familles ou familles de type intermédiaire. La question est assez complexe. Il faut l’envisager en fonction des différentes catégories de femmes.

S’il n’y a pas d’héritier mâle (ou par testament), la fille peut hériter du domaine, en restant dans sa famille et en s’y mariant. Elle est la tutrice de ses enfants et dispose dans ce cas des biens. Ses fils, devenus grands, n’y peuvent rien changer 101. Par contre, elle perd ses droits si elle part se marier ailleurs, mais peut les récupérer si elle revient après le décès du mari. Si, à la mort d’un père / d’une mère n’ayant que des filles petites, la terre est prise par une personne étrangère à la famille, celles-ci peuvent la récupérer en devenant adultes, c’est-à-dire en se mariant. Lors du partage, la fille ou la mère, s’attachant un primak 102, deviennent héritières à part entière. Ce qui compte, c’est encore une fois l’existence d’un couple 103.

En ce qui concerne le cas, très rare, de la vieille fille (vekovuxa), demeurant dans la maison paternelle, elle est ouvrière (fileuse, tisseuse, etc.) et son père (le chef de famille) paye l’impôt pour elle 104.

La situation de la veuve est tout à fait remarquable. (La question du veuf ne se pose pas, car il se remarie rapidement, sauf s’il est très âgé.) La meilleure description est due à Dovnar-Zapolski 105. Pour lui, il y a veuve et veuve. Ainsi, dans une grande famille (indivise), si la veuve est une femme en position dominante (avec fils, mariés ou non), elle
reste à la tête de la maisonnée. Si elle est une ouvrière, deux possibilités s’offrent à elle : soit rester ouvrière dans la maison de son beau-père, soit retourner dans sa famille d’origine. Sa dot lui est alors rendue, la famille du mari doit payer pour les enfants, elle n’a pas de droit sur l’héritage de sa belle-famille, mais les enfants en ont. Elle peut demander à être payée pour les années où elle a travaillé.

Dans une petite famille (après le partage), ou bien la veuve est une femme âgée qui vit chez un de ses fils (plus rarement une fille), lequel a reçu de ce fait une part plus importante. Ou bien la veuve a des enfants petits. Le lot et la maison du mari lui appartiennent alors. Elle peut s’y remarier ou prendre un associé pour travailler la terre. Si elle part se remarier ailleurs, elle perd son droit à l’héritage, mais ce droit reste acquis aux enfants (y compris aux filles).

Si elle a un (des) fils, elle reste maîtresse des biens du mari. Si elle n’a qu’une (des) fille(s), les témoignages sont contradictoires : pour les uns 106, elle reste maîtresse des biens du mari à condition de prendre un mari ou un associé sur la terre du mari, ou encore d’y marier sa fille (une de ses filles), c’est-à-dire, en fin de compte, de reconstituer un couple. Pour Dobrovolski 107, la situation est moins claire : il existe des localités où seule la veuve avec garçons peut prétendre à garder les biens du mari et où la veuve avec fille(s) doit s’en aller, et des localités où la veuve avec fille(s) garde le lot du mari (région de Smolensk). On aimerait évidemment que l’auteur donne des précisions, ce qui n’est pas le cas.

D’une façon générale, la veuve n’est jamais en tutelle mais exerce au contraire la tutelle sur ses enfants ; aucun tuteur masculin n’est nommé, sauf au cas où elle part se remarier ailleurs en laissant les enfants. Ce fait seul infirme l’application du terme « patriarcal » au sens strict à la société paysanne russe.

En ce qui concerne la veuve sans enfant, le seul témoignage est celui de Teslenko 108 : si le couple vivait sur son propre lot (après partage), la veuve peut rester propriétaire du domaine / lot à condition de prendre un mari / amant / gendre qui vienne habiter chez elle et travailler la terre. Donc, là aussi, il suffit qu’un couple se reforme et c’est lui qui hérite (couple totalement étranger à la famille de départ, notons-le).

On trouve une situation de ce type, mais tirée vers le mélodrame le plus noir, dans la nouvelle de Leskov, Une Lady Macbeth du canton de Mchtchensk (1865) : Katerina, vingt-quatre ans, de famille pauvre, a épousé un quinquagénaire qu’elle n’aime pas et dont elle n’a pas d’enfant. Celui-ci — tout comme son père qui forme son unique famille —voyage beaucoup, est souvent absent. L’héroïne s’ennuie, s’entiche d’un serviteur de belle tournure, Serguéï. Ensemble, mais sur son initiative à elle, ils tuent beau-père et mari. Ils hériteraient de tout le
domaine si n’apparaissait un jeune neveu, prétendant à l’héritage du côté paternel. Le couple diabolique le tue, puis est arrêté. L’histoire est devenue chronique criminelle d’un goût douteux avec forte condamnation de la femme usurpatrice, mais un fait demeure : une veuve sans enfant peut hériter dans une petite famille si elle prend un mari / amant.

On voit que le sort de la veuve dépend à la fois du type de famille, de l’âge et des enfants qu’elle a ou non, du fait qu’elle reste ou non sur la terre du mari. Il n’y a pas, là non plus, de schéma tout fait. Nous aurons même l’occasion de reparler, à travers l’histoire, de l’autorité reconnue à la veuve. Il serait, en tous les cas, faux de ne voir dans le sort de la veuve qu’une destinée lamentable comme l’ont voulu certains folkloristes, s’appuyant sur des textes de lamentations : la pauvre veuve y est comparée au coucou qui, dans la tradition orale, symbolise la femme esseulée, clamant sans cesse sa peine ; ou encore elle est décrite comme une indigente, avec toute une marmaille accrochée à ses basques, et une maison tellement appauvrie que les herbes envahissent le sol 109. Encore une image écran 110.

Les tribunaux populaires tiennent compte des droits des veuves. Donnons deux exemples de procès dus à des veuves ou intentés par elles.

Dovnar-Zapolski 111 cite le cas d’un père âgé qui a fait un partage entre son fils marié et sa fille. Le fils étant mort, le père se plaint au tribunal de ce que sa belle-fille et sa fille ne prennent pas soin de lui. Le tribunal décide que la fille devra vêtir son père et que la belle-fille, veuve, devra le loger, le nourrir et veiller à son entretien car le fils avait reçu une part plus importante que la fille. Ainsi, la veuve hérite de tous les droits mais aussi de tous les devoirs du mari décédé. Elle le représente.

Samokvassov 112 traite de la communauté familiale des Sofronitchi dans un canton de Koursk : il s’agit d’une famille patrilinéaire, patrilocale et dirigée par un « patriarche », Sofrone. La famille est riche et prospère. Elle compte sept couples, deux veuves et vingt et un jeunes. Une des veuves ayant un fils petit désire se séparer de la famille et réclame sa part. La part qui lui est impartie ne la satisfait pas, elle s’adresse au tribunal populaire. Le patriarche Sofrone écope de trois mois de prison ferme. Ceci le blesse dans son orgueil à tel point qu’il devient fou et meurt quatre ans plus tard sans avoir recouvré la raison et bien que l’assemblée du village ait cassé le jugement.

Le tribunal populaire, dit Pokrovski 113, prend la défense de la bru veuve offensée par ses beaux-parents, mais aussi, ce qui arrive, des beaux-parents offensés par leur bru. Nous avons vu des exemples de l’un et de l’autre cas.
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