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  Introduction





  Le souverain bien


  dans l’œuvre kantienne




  Du vivant de Kant jusque vers les années 1880, la littérature secondaire a figé le souverain bien en son image moyenne, telle qu’elle se développe dans la Dialectique de la Critique de la raison pratique avec la solution des postulats (existence de Dieu, immortalité de l’âme) et le passage de la morale à la religion. Les uns, parmi les commentateurs, ont reconnu le sérieux des postulats comme réponse au problème de la conciliation entre moralité et bonheur auquel tout homme aspire ; tandis que d’autres critiquèrent cette réponse1, tels Friedrich Schleiermacher et Hermann Cohen. Le premier réfute la solution des postulats, en démontrant sa non-pertinence. Le souverain bien doit, en effet, être conçu sans référence au bonheur, en tant que Tout produit par l’idée de monde éthique, dont la liberté est voie d’accès. Mais sur cette idée de monde ne peuvent se fonder ni la foi en l’existence de Dieu, ni l’immortalité de l’âme2. Le second part de la structure du souverain bien comme souverain bien originaire et souverain bien dérivé, telle que la Critique de la raison pure l’expose dans le Canon de la raison pure. Il dégage alors deux sortes de souverain bien  : le souverain bien originaire, qui relève d’un traitement propre à la religion ; le souverain bien dérivé, qui renvoie aux domaines du politique et de l’histoire. Dans les deux cas, le souverain bien sort du champ de l’éthique, de sorte que la question de la possibilité pratique du souverain bien, formulée par la Dialectique de la seconde Critique, et la solution des postulats n’ont pas leur place et ne font donc pas sens dans cette critique, dont la tâche centrale doit rester pour lui la fondation de l’obligation morale3.




  Dans la littérature kantienne du xxe  siècle, le souverain bien a conservé un caractère secondaire, en restant limité, jusque vers les années  1960, au cadre de la Dialectique de la seconde Critique  : l’appel aux postulats étant lu comme annulant l’effort déployé par Kant dans l’Analytique pour fonder l’obligation morale en raison. Les années  1960 se signalent néanmoins par un regain d’intérêt pour la notion de souverain bien, afin d’en montrer la pertinence dans la philosophie kantienne, regain d’intérêt dont l’artisan est John R.  Silber aux États-Unis. Ce dernier élargit pour cela la prise en compte de cette notion en revenant au premier de ses contextes d’emploi dans l’œuvre publiée de Kant  : le Canon de la raison pure, deuxième chapitre de la Méthodologie de la première Critique4. Malgré son échec à rendre compte de l’unité de la notion de souverain bien dans l’œuvre kantienne et de sa fonction dans le système critique kantien lui-même, cette tentative a eu le mérite d’attirer l’attention sur le contexte d’émergence de cette notion dans la philosophie kantienne. Elle a ainsi ouvert la voie à un certain nombre de contributions sur le problème du souverain bien chez Kant, les plus significatives étant celles de Klaus Düsing5, Yirmiahu Yovel6, Michaël Albrecht7, Ingeborg Heidemann8, Gerhard Krämling9 et Marceline Morais10.




  Par exemple, Klaus Düsing explique les développements du Canon de la raison pure sur le souverain bien par des matériaux liés à cette notion collectés dans les Reflexionen antérieures à la première édition de la Critique de la raison pure. Il lit ainsi le Canon de la raison pure à la lumière d’une théorie reconstruite du souverain bien, théorie qui situe ce dernier en position d’antécédence et de principe par rapport à la fondation de l’obligation morale. La conséquence en est une morale hétéronome. Par ailleurs, pour Klaus Düsing, la Critique de la raison pratique, et elle seulement, marque une rupture dans l’évolution de la notion de souverain bien dans la philosophie kantienne, car elle écarte de la fondation de l’obligation morale toute doctrine du souverain bien. Michaël Albrecht, pour sa part, critique la lecture de Klaus Düsing même s’il reconnaît l’intérêt d’un examen précis des Reflexionen antérieures à la première Critique. Il conteste, en effet, que l’on puisse extraire de ces matériaux une conception du souverain bien, comme le fait Klaus Düsing, à opposer à une doctrine tardive du souverain bien qui serait celle de la seconde Critique. Ceci d’autant plus que Klaus Düsing ne tient pas compte des tâtonnements de Kant dans le champ de la philosophie morale, tels qu’ils se donnent à lire dans les Reflexionen et qui interdisent de dégager une théorie proprement kantienne du souverain bien avant la première édition de la première Critique.




  De son côté, Yirmiahu Yovel part des travaux de John R.  Silber, pour distinguer plusieurs significations du souverain bien  : le souverain bien personnel ; le souverain bien comme devoir (de le réaliser, lié à l’impératif catégorique) ; le souverain bien universel (souverain bien commun) ; le souverain bien comme nature morale ; le souverain bien comme idée régulatrice de l’histoire. Marceline Morais, pour sa part, s’inscrit dans le sillage de Yovel. Elle reprend à son compte sa classification du souverain bien et aboutit à un souverain bien transcendant et immanent. Si les perspectives de Yirmiahu Yovel et de Marceline Morais ont pour intérêt de souligner différents accents qui peuvent se porter sur la notion de souverain bien, elles aboutissent néanmoins à un souverain bien qui se disperse en diverses significations, variantes et fonctions, compromettant l’unité et la cohérence qui marquent son concept au sein même du système critique de la raison pure. Plus fondamentalement, ces deux perspectives débouchent sur une conception téléologique de l’histoire, dont le souverain bien serait l’idée régulatrice conduisant l’histoire vers une fin, alors même que l’histoire ne revêt d’autre forme, chez Kant, que celle que la raison pure lui fait endosser, pour honorer son propre besoin de signifier  : le récit.




  Enfin, avec Ingeborg Heidemann, toute l’attention attachée au souverain bien se concentre sur son contexte d’émergence. Idéal de souverain bien originaire et idée pratique de souverain bien dérivé, il exerce en effet une fonction de mise en rapport systématique des idées de la raison, ceci par couplage des usages pratique et spéculatif de la raison pure. Mais l’auteur, conformément au titre de sa contribution, s’en tient au contexte d’émergence du souverain bien sans examiner le devenir et les implications du couplage des usages de la raison dans le reste de l’œuvre. Gehrard Krämling, de son côté, a relevé le rôle auquel est appelé dans le Canon de la raison pure le souverain bien pour l’édification du système de la raison pure, se tenant au seuil d’une recherche en ce sens. Mais il ne s’y engage pas.




  S’intéressant à l’ensemble des occurrences du souverain bien dans l’œuvre systématique publiée, il s’agit ici de répondre aux questions suivantes  : quelle place le souverain bien occupe-t-il et quel rôle remplit-il dans la philosophie kantienne ? Quelle incidence a-t-il dans le déploiement du système critique kantien ?




  Pour honorer ces questions, le Canon de la raison pure permet de cerner et de saisir la fonction qui est assignée au souverain bien dès son émergence dans l’œuvre kantienne publiée  : une fonction critique. Or cette fonction critique participe d’un usage pratique pur de la raison, usage dont il faut montrer qu’il existe. Cela ressortit au moment de fondation de l’obligation morale, moment où le souverain bien paraît discrètement, marqueur des rendez-vous que la philosophie se doit d’honorer dans le déploiement de son programme. Ce programme comporte le problème de la réalisation du souverain dans le monde, conformément à l’exigence formulée par la raison dans la première Critique et relayée dans les seconde et troisième Critiques. Ce qui oblige à passer par une détermination légitimée du concept de souverain bien et par une désignation du souverain bien comme fin ultime de l’existence du monde si on veut traiter le problème de la compatibilité entre lois de la nature et lois de l’obligation morale  : ce problème se posant nécessairement à la raison car c’est dans un monde soumis aux lois de la nature que le souverain bien doit prendre réalité selon les dimensions concrètes d’un agir moralement déterminé. La réalisation du souverain bien appelle une méthode pour la reconnaître et une forme pour la saisir. La méthode est celle d’une lecture des affaires humaines opérée par la raison, portant toute son attention au progrès vers le mieux réalisé par l’humanité, selon le droit et la vertu, afin de faire paraître la signification attachée à cette notion-même de progrès. Ces progrès de l’humanité vers le mieux donnent lieu à des récits historiques, œuvres d’une raison pure qui se montre interprète des affaires humaines selon ce dont elle est l’unique source, la législation pratique pure  : l’histoire comme récit historique étant alors cette forme dont la raison se dote, elle-même et d’elle-même, pour (re)présenter la réalisation du souverain bien dans le monde.




  *




  En ce qui concerne les citations de l’œuvre de Kant, le parti a été pris de re-traduire systématiquement à partir de l’édition de l’Académie de Berlin. Elle seule sera, donc, mentionnée dans les notes (édition signalée par l’abréviation Ak, suivie du numéro de volume en chiffres romains, puis des numéros de pages et de lignes en chiffres arabes). Les différentes traductions françaises disponibles sont, en effet, très loin d’être homogènes entre elles, quant à un grand nombre de termes kantiens, alors même que cette homogénéité est indispensable quand il s’agit de travailler, comme c’est le cas ici, sur l’ensemble du corpus kantien. Les traductions existantes, avec renvois à l’édition de l’Académie de Berlin, figurent, néanmoins, dans la bibliographie.




  abréviations




  Conjectures  : Conjectures sur le commencement de l’histoire humaine




  CRPu  : Critique de la raison pure




  CRPr  : Critique de la raison pratique




  CFJ  : Critique de la faculté de juger




  CFJest  : Critique de la faculté esthétique de juger




  CFJtel  : Critique de la faculté téléologique de juger




  Conflit  : Conflit des facultés




  FMM  : Fondements de la métaphysique des mœurs




  Gph  : Géographie physique




  IHU  : Idée d’une histoire universelle d’un point de vue cosmopolitique




  HGN  : Histoire générale de la nature et théorie du ciel




  Lo  : Logique




  MM  : Métaphysique des mœurs




  DD  : Doctrine du droit




  DV  : Doctrine de la vertu




  Ref.  : Reflexion (dans le Nachlaß)




  Rel  : Religion dans les limites de la simple raison




  LC  : Sur le lieu commun, il se peut que ce soit vrai sur le plan théorique, mais sur le plan pratique, cela ne vaut rien




  ZEF  : Vers la paix perpétuelle




  Chapitre premier





  Fonction critique du souverain bien




  Excepté une occurrence dans l’Essai de quelques considérations sur l’optimisme (1759), la notion de souverain bien paraît dans l’œuvre kantienne publiée pour la première fois dans la Critique de la raison pure, ceci en lien avec l’intérêt propre  de la raison pure  : aboutir à un système complet et unifié des connaissances, afin de l’exposer en une métaphysique pouvant se présenter comme science.




  En effet, le pouvoir pur de connaître ayant été critiqué sur ses limites dans la Doctrine des Eléments, première partie de la Critique, aboutir à un système complet et unifié des connaissances requiert de réunir dans une Méthodologie, seconde partie de la Critique, les conditions formelles permettant à la connaissance de revêtir son caractère de pleine systématicité, que seule une fin dernière peut apporter. Or c’est au sujet de cette fin dernière que Kant formule, dans le Canon de la raison pure, deuxième chapitre de la Méthodologie, les trois questions, Que puis-je savoir ?, Que dois-je faire ?, Que m’est-il permis d’espérer ?, qui résument pour lui toute la philosophie  : questions parmi lesquelles l’espérance ouvre très précisément sur le souverain bien, dont il faut saisir la fonction en son contexte d’émergence.




  Un premier temps s’arrêtera pour cela sur l’intérêt propre de la raison pure auquel se lie la tâche de la Critique. Puis un second temps se consacrera au Canon de la raison pure, en ce qu’il assure l’exercice légitime de la raison quand elle s’élance hors du sensible à la poursuite de sa fin dernière, le tout systématique de la connaissance et des choses. Un troisième temps s’attardera ensuite sur le souverain bien, tel qu’il vient dans le Canon de la raison pure  : il opère l’union des usages spéculatif et pratique de la raison. Un quatrième temps examinera enfin ce qu’il en est de cette union. Il mettra ainsi en place la notion de foi de la raison, enracinée dans l’usage pratique de la raison pure et appelée par la fonction même du souverain bien  : une fonction critique de passage de la raison du sensible au suprasensible.




  Aboutir à un système complet et unifié des connaissances





  La raison pure s’exerce comme fonction d’unité complète  : «  elle cherche à ramener la plus grande variété des connaissances de l’entendement au plus petit nombre de principes (de conditions universelles), et y accomplir la plus haute unité  »11. Il en va de son intérêt, selon lequel elle s’efforce de réaliser l’unité la plus achevée des connaissances de l’entendement. Celui-ci ramène à l’unité des concepts le divers des impressions sensibles. Et quand ce divers est donné dans une expérience, les principes de l’entendement lui permettent de constituer des connaissances. Un premier niveau d’unification s’opère mais il maintient une diversité de connaissances. La raison veut travailler sur cette diversité, pour la conduire vers une unité plus haute encore  : «  il n’est pas en nous de faculté au-dessus de cette dernière, pour établir la matière de l’intuition et la ramener à la plus haute unité  »12. Il appartient alors à la Dialectique transcendantale de présenter, dans sa systématicité, la fonction même de la raison qui est une fonction d’unité. Elle expose pour cela la valeur des trois idées de la raison, l’âme, le monde et Dieu  : elles «  contiennent une certaine intégralité à laquelle n’atteint aucune connaissance empirique possible  ». En outre, avec ces idées, «  la raison a en même temps sous les yeux seulement une unité systématique de laquelle elle cherche à rapprocher l’unité empiriquement possible, sans jamais l’atteindre entièrement  »13.




  L’unité empiriquement possible regarde la diversité des connaissances d’entendement. La raison s’efforce de les rassembler. Les idées, dont elle se dote, lui servent à cela. La raison voit en effet en elles quelque chose de complet, ayant les traits d’une unité systématique conforme à son intérêt et désignant, tel un point d’horizon, ce vers quoi rapprocher le divers des connaissances en les unifiant le plus possible. Par les trois idées de la raison s’ouvre alors dans la Dialectique transcendantale l’accès à l’unité la plus haute visée, à condition toutefois de les réunir en un système complet. Or entre elles «  brillent  une certaine cohésion et une certaine unité, et la raison pure, par le moyen de ces idées, réduit toutes ses connaissances à un système complet  ». C’est en effet une démarche naturelle «  d’aller de la connaissance de soi-même (l’âme) à la connaissance du monde, et de s’élever de celle-ci à l’être originaire  »14. Une note, ajoutée dans la seconde édition, précise toutefois que l’ordre selon lequel la Dialectique expose les idées de la raison est exactement inverse de celui selon lequel la métaphysique avance dans ses recherches, en vue de sa propre fin  : Dieu, la liberté, l’immortalité. L’intérêt, que la raison manifeste, comme fonction d’unité, dans l’édification d’un système complet et unifié des connaissances ne se dissocie pas alors de celui manifesté dans la poursuite de la propre fin de la métaphysique.




  Tâche de la Critique  : fonder la métaphysique comme science




  La deuxième édition de la Critique, en sa préface, expose le dessein de l’entreprise critique  : «  promettre  » à la métaphysique «  le chemin sûr d’une science  ». A cette fin, l’Analytique transcendantale permet «  d’expliquer très bien la possibilité d’une connaissance a priori  ». Cela vaut particulièrement pour les lois universelles de la nature telles que la physique newtonienne les atteint, et cela en tant que science. L’Analytique transcendantale travaille à «  pourvoir les lois qui sont a priori au fondement de la nature, comme ensemble des objets de l’expérience, de leurs preuves suffisantes  »15. Ce sont tout l’effort et la visée de la déduction des concepts purs de l’entendement dont il est question ici en toile de fond, déduction conduite au terme de recherches qualifiées par Kant dans la première préface comme «  les plus importantes pour aller au fond du pouvoir que nous nommons entendement et pour déterminer en même temps les règles et les limites de son usage  »16  : les principes dynamiques de l’entendement pur conférant aux lois de la nature la forme de leur universalité et de leur nécessité, les frontières de l’expérience possible traçant le périmètre de leur usage légitime.




  Avec la déduction des concepts purs de l’entendement, c’est la légitimité elle-même du pouvoir pur de connaître, opérant comme entendement, qui s’établit quant à sa nature et son usage, dans l’Analytique transcendantale. Or la déduction du pouvoir pur de connaître a priori, s’exerçant comme entendement, «  dans la première partie de la métaphysique  », c’est-à-dire celle correspondant à l’Analytique transcendantale, «  conduit à un résultat étranger et en apparence très préjudiciable à sa fin complète qui occupe la seconde partie  », celle où travaille la Dialectique transcendantale. En effet «  avec ce pouvoir, nous ne pouvons jamais aller au-delà des limites de l’expérience, ce qui est pourtant l’affaire la plus essentielle de cette science  »17. L’Analytique transcendantale ouvre certes à la métaphysique le chemin sûr d’une science pour laquelle l’entendement procède légitimement quant à la possibilité de connaissances, s’il s’en tient au périmètre du sensible. Mais la métaphysique ne veut pas renoncer à la fin complète qui est la sienne  : la connaissance par raison pure de ce qui déborde les limites du sensible et ne se prête à aucune expérience possible, Dieu et l’immortalité. Comme la métaphysique ne peut se réaliser comme telle que si elle atteint une connaissance par raison pure de Dieu et de l’immortalité, c’est alors du côté de la Dialectique transcendantale qu’il convient de se tourner. Elle examine en effet avec attention comment la raison pure poursuit son propre intérêt en prenant à son compte les fins les plus élevées de la métaphysique  : la connaissance a priori de Dieu et de l’immortalité. L’intérêt de la raison pure ne se comprend toutefois pas seulement comme poursuite des fins les plus élevées de la métaphysique. Il se lie aussi aux idées de monde comme ensemble des phénomènes, idées comprenant l’idée cosmologique de liberté.




  Les conditions formelles d’un système complet de la connaissance




  La raison s’efforce d’atteindre un système complet et unifié des connaissances. Mais il lui faut pour cela déjouer les pièges ou les illusions où elle s’embarrasse, si elle considère ses trois idées comme devant recevoir, dans une expérience possible, c’est-à-dire dans le champ du sensible, les objets susceptibles de leur correspondre. Ou si elle conclut, de la pensée logiquement non contradictoire de ces objets à leur réalité. La logique deviendrait en ce cas un instrument servant à produire des connaissances élargies au suprasensible, prétendant du même coup à une forme de prise sur le réel. Croyant atteindre un système complet et unifié des connaissances, elle glisserait vers une logique de l’apparence, ne conduisant qu’à des illusions.




  Il revient donc à la Dialectique de prévenir la raison contre de telles illusions, en lui apprenant à critiquer les limites de son propre pouvoir. Or la raison ne peut pas renoncer à un système complet et unifié des connaissances. Il convient alors d’examiner, au terme de la Dialectique, à quelles conditions la connaissance «  peut revêtir un caractère de pleine systématicité  »18. Ce qui constitue la question centrale de la Méthodologie  : «  j’entends par théorie transcendantale de la méthode la détermination des conditions formelles d’un système complet de la raison pure  ». Celles-ci sont au nombre de quatre  : «  nous aurons à nous occuper d’une discipline, d’un canon, d’une architectonique, et enfin d’une histoire de la raison pure  »19. Il va être maintenant question de la seconde de ces conditions formelles.




  Canon et usage légitime de la raison pure hors du sensible





  Kant entend par «  canon l’ensemble des principes a priori du légitime usage de certains pouvoirs de connaître en général  »20, l’Analytique transcendantale ayant distingué au début de son deuxième livre trois pouvoirs de connaître organisant le plan de la logique générale  : l’entendement, la faculté de juger, la raison.




  Un canon pour les pouvoirs de connaître




  La logique générale, faisant abstraction de tout le contenu «  de toutes les conditions empiriques sous lesquelles s’exerce notre entendement  »21, livre les règles d’un usage légitime, strictement formel, des concepts dans les raisonnements, indépendamment de leur contenu. Elle constitue un «  canon de l’entendement et de la raison, mais  seulement par rapport à ce qu’il y a de formel dans leur usage, quel que soit d’ailleurs le contenu  »22. Dans le cadre de la logique générale, le canon d’un pouvoir de connaître garantit ainsi un usage légitime de ce pouvoir en lui donnant les règles de son usage quant à la forme du penser. Mais il assure aussi un usage autonome par rapport à l’expérience, car la logique générale «  n’a point de principes empiriques  »23. Un pouvoir de connaître n’a alors de canon que s’il ne tire pas d’ailleurs que de lui-même les principes de son usage formel.




  Il peut toutefois y avoir un abus de la logique générale. Il consiste à sortir de l’usage formel des concepts de l’entendement pour s’en servir dans des raisonnements dialectiques afin de concevoir des objets, puis à conclure de la possibilité de ces objets à leur réalité. Une telle dialectique est trompeuse  et pourvoyeuse d’illusions. Elle se résume à vouloir s’emparer de la réalité, en s’imaginant tout simplement la produire. Elle transforme la logique générale, «  qui est simplement un canon pour l’évaluation  »24 de la forme de la connaissance, en un organon, c’est-à-dire en un instrument ayant la prétention de produire des affirmations de réalité et de se saisir par là du réel. Il appartient alors à la logique de déjouer un tel abus  : en écartant son caractère d’illusion et en s’exerçant scrupuleusement comme canon de l’entendement et de la raison quant à leur usage formel et autonome.




  La logique transcendantale, elle, veut déterminer l’origine, l’étendue et la valeur objective des connaissances pures a priori de l’entendement  : les concepts et les principes. Ceux-ci constituent le contenu de la logique transcendantale, qu’elle a charge de déterminer et dont elle doit commander l’usage. Cet usage obéit certes à un critère formel, mais il ne se sépare pas d’un problème d’application des concepts aux phénomènes, problème propre à la logique transcendantale. Les concepts fonctionnent en effet comme outils pour ramener à l’unité le divers des impressions sensibles. Les principes commandent comme règles l’application de ces concepts au donné sensible, la faculté de juger en disposant pour discerner si un objet sensible entre ou non sous un concept. La logique transcendantale indique alors comment un jugement synthétique a priori peut se rapporter à une expérience possible, c’est-à-dire comment le donné sensible et le penser peuvent a priori se lier synthétiquement dans un acte de l’esprit  : le jugement. Indépendamment de l’expérience, la logique transcendantale encadre ainsi un usage légitime et formel de l’entendement et de la faculté de juger  qui «  trouvent  » donc en elle «  le canon de leur usage objectivement valable et par conséquent vrai  »25. Or en qu’est-il pour la raison ?




  Usage pratique de la raison et fin dernière




  Si la raison reste à l’intérieur des frontières de l’expérience, elle doit se rapporter «  immédiatement à l’entendement  » et non «  directement à un objet  » donné selon les formes de la sensibilité. Son usage est alors à dire «  empirique  »26. Or un pouvoir de connaître n’admet de canon que s’il est autonome. Ce qui n’est manifestement pas le cas de la raison empirique car cet usage s’inscrit dans ce que la raison ne constitue pas, l’expérience, à laquelle elle doit pourtant se subordonner, cela en s’en remettant à l’entendement qui, lui, par ses principes, organise l’expérience comme possible a priori. L’usage empirique de la raison ne correspond donc pas à un exercice autonome de la raison, car elle dépend de l’entendement et de l’expérience. Cet usage n’admet pas de canon.




  La raison est par ailleurs tentée d’abuser des concepts et des principes de l’entendement pour élargir ses connaissances au-delà des frontières de l’expérience possible. Elle éprouve en effet le besoin de sortir de ces frontières pour se porter «  vers des objets qui ont pour elle un grand intérêt. Elle entre dans le chemin de la pure spéculation pour s’en rapprocher ; mais ils fuient devant elle  »27. Elle sort alors du cadre de l’expérience, «  pour s’aventurer dans un usage pur et au moyen de simples idées, jusqu’aux limites extrêmes de toute connaissance  », là où elle ne trouve de «  repos que dans l’achèvement de son cercle, dans un tout systématique subsistant par lui-même  »28. La raison désigne pour cela comme «  visée ultime (Endabsicht)  » à son usage spéculatif les trois objets traditionnels de la métaphysique, auxquels elle revient sans cesse  : «  la liberté de la volonté, l’immortalité de l’âme, l’existence de Dieu  »29. Elle voit, en effet, en ces objets ce qui lui ouvre l’accès à l’unité finale systématique des connaissances, c’est-à-dire à «  la fin dernière (letzter Zweck)  »30 qu’elle veut atteindre.




  La Dialectique transcendantale a certes montré que ces objets de la métaphysique ne s’offrent pas à un savoir. Ils sont toujours «  transcendants pour la raison spéculative  », qui ne dispose pour les atteindre d’aucun principe immanent «  utile pour nous de quelque façon  »31. La raison humaine n’aboutit en effet à rien d’autre que des illusions si elle sort des frontières de l’expérience et entend s’y exercer selon son usage spéculatif pour produire un savoir. La Dialectique transcendantale lui a cependant enseigné à critiquer son propre pouvoir, la contraignant de reconnaître en ces frontières les limites de son usage spéculatif. Or la raison se voit sans cesse poussée hors de ces limites.




  Le mouvement de la raison hors des limites de l’expérience, vers la réalisation de la fin dernière qu’elle poursuit, ne peut donc pas procéder d’un usage spéculatif légitimement fondé  : «  cet usage est dialectique de part en part  ». Il n’y a donc pas «  de canon de l’usage spéculatif de la raison  »32 quand elle entend en particulier constituer en objets de connaissance les objets traditionnels de la métaphysique. Il ne reste plus qu’à se tourner du côté du seul autre usage de la raison pure relatif à des objets situés hors des frontières du sensible, où la raison veut s’engager pour se prononcer, c’est-à-dire l’usage pratique  : «  s’il doit y avoir quelque part un usage légitime de la raison pure, auquel cas il doit y avoir un canon de cette raison pure, alors ce canon ne concerne pas l’usage spéculatif, mais l’usage pratique de la raison  »33.




  En effet, comme ces trois objets ne peuvent se réclamer d’aucune expérience sensible d’une part, comme «  ils nous sont pourtant instamment recommandés par notre raison  » d’autre part, alors «  leur importance ne devra concerner proprement que le pratique  »34. Un canon de la raison pure, qui traite des principes a priori d’un usage légitime de la raison pure quant à la liberté de la volonté, l’immortalité de l’âme et l’existence de Dieu doit dès lors inscrire un tel usage au niveau pratique.




  Liberté transcendantale et liberté pratique




  Parmi les objets de la métaphysique, Kant sépare la liberté de la question de l’immortalité et de la question de Dieu, puis distingue pour la liberté, le point de vue transcendantal du point de vue pratique.




  Le point de vue transcendantal expose la question théorique de la troisième antinomie  : est-il possible de concevoir, à côté du mécanisme de nécessité naturelle, une liberté, c’est-à-dire une causalité libre comme pouvoir de commencer absolument de soi-même une série de phénomènes dans le monde sensible ? En jouant sur la distinction entre sensible et intelligible, tout en maintenant un lien entre eux, Kant met en avant l’idée d’une spontanéité absolue, appelée liberté transcendantale, pensée comme causalité de la raison, à effet phénoménal – la possibilité d’une telle liberté étant logiquement non contradictoire.




  La liberté pratique est définie comme indépendance de la volonté par rapport aux impulsions ou aux influences, dites sensibles. Elle s’impose d’emblée comme réalité à l’être humain, car elle «  peut être démontrée (bewiesen) par expérience  »35. Il suffit pour cela que l’homme soit attentif à ce qu’il fait, aussi longtemps que son «  intention est portée sur l’agir ou le non agir  ». Il découvre alors la liberté pratique comme «  une des causes naturelles, à savoir une causalité de la raison dans la détermination de la volonté  »36. Une telle détermination de la volonté se fait en effet par des «  impératifs, c’est-à-dire des  lois objectives de liberté  » données par la «  raison  »37. En devenant des règles pour l’agir humain, ces lois objectives de liberté attestent leur réalité. Or les lois morales sont au nombre des lois objectives de la liberté. En effet, «  produits de la raison pure  »38, quand celle-ci s’exerce comme raison pratique, elles «  déterminent entièrement a priori le faire et le ne pas faire, c’est-à-dire l’usage de la liberté d’un être raisonnable en général  », sans tenir compte du «  bonheur  ». Les lois morales «  commandent absolument  »39 la volonté, indépendamment de toutes conditions empiriques. A la différence des lois d’habileté ou de prudence, leur fin (Zweck) est «  donnée tout à fait a priori par la raison  »40. La raison pratique pose alors, par l’action, la réalité de ce qui est pensé, et qui est de l’ordre de la détermination de la volonté par les lois morales.




  Lorsqu’elle s’exerce comme raison pratique, la raison pure produit les lois morales. Celles-ci prennent réalité par l’action, témoignant de l’autonomie de la raison, lorsqu’elle agit comme raison pratique. La raison pratique ne reçoit pas d’ailleurs que d’elle-même les principes dont elle peut légitimement faire usage pour prescrire les lois morales. Les conditions sont alors réunies pour trouver un canon  de la raison pure suivant son usage pratique  : l’autonomie de la raison comme production de lois morales ; l’effectivité, par les lois morales, d’une réalité qui s’atteste dans l’expérience. A ce titre, les lois morales «  permettent un canon  »41.




  Fin dernière et intérêt pratique




  Dans son effort pour poursuivre la fin dernière qui est la sienne, la raison ne peut diriger légitimement son usage qu’en s’exerçant comme raison pratique  : les lois morales constituent l’indice qu’il y a bien un canon pour l’usage pratique de la raison pure. Or dans son effort, la raison ne peut pas ne pas rencontrer les objets que lui impose la métaphysique  : liberté de la volonté, immortalité de l’âme, existence de Dieu. La liberté, causalité de la raison, ne constitue toutefois pas un problème dans la recherche d’un canon de la raison pure  : elle est liée aux lois morales. En revanche, l’immortalité de l’âme et l’existence de Dieu font problème  : «  nous n’avons à nous occuper que de questions qui concernent l’intérêt pratique de la raison pure, et relativement auxquelles un canon de son usage doit être possible  : Y a-t-il un Dieu ? Y a-t-il une vie future ?  »42.




  L’usage de la raison, par rapport à l’expérience, a certes répondu à son dessein  : l’entendement et la faculté de juger, sous la conduite de la raison, remplissent avec succès leur tâche tant qu’il s’agit pour eux de se limiter aux objets d’une expérience possible, objets alors constitués en objets de connaissance. Mais la raison se montre insatisfaite. Elle se sait attirée, hors du champ de l’expérience, vers les objets suprasensibles de la métaphysique. Ceux-ci lui font espérer pouvoir réaliser l’unité la plus haute de ses connaissances. La Dialectique transcendantale lui a toutefois appris à se tenir sur les limites de son propre pouvoir et à faire des idées, selon lesquelles elles se représentent ces objets suprasensibles, un usage régulateur. Le dessein de la raison est alors rempli «  d’une manière utile à la vérité, mais nullement conforme à notre attente  »43.




  Les exigences de la raison demeurent en effet. Elles s’investissent dans les idées d’immortalité et de Dieu. Mais elles ne peuvent prendre sens que dans l’usage pratique où la raison dit ce qu’il est permis d’espérer. Et ce qu’il est permis d’espérer, c’est d’être conduit «  à des idées qui atteignent les fins les plus hautes de la raison pure  », là où elle pourrait «  nous accorder du point de vue de son intérêt pratique ce qu’elle nous refuse absolument du point de vue de l’intérêt spéculatif  »44. Elle atteindrait en ce cas une unité morale réalisée sous la forme finale d’un tout systématique, alors qu’une unité finale systématique de toutes les connaissances lui est refusée du seul point de vue de son intérêt spéculatif. Ce qui revient à poser la question du rapport entre unité morale et unité systématique finale de la connaissance. Ce rapport doit se traiter pour Kant en termes de fondement de détermination de l’unité finale de toutes les connaissances – fin dernière poursuivie par la raison pure – en tant qu’unité morale, dont la réalisation est espérée dans la forme finale d’un tout systématique. C’est ici qu’intervient le souverain bien, idéal opérant comme ce qui fonde la détermination de la fin dernière de la raison pure en univers moral espéré.




  Le souverain bien comme idéal de raison pure


  et comme idée pratique





  L’immortalité de l’âme et Dieu font problème pour l’usage pratique de la raison pure, et pour le canon légitimant cet usage. Rapportés aux trois questions qui portent «  tout l’intérêt (tant spéculatif que pratique)  » de la raison, ces problèmes ne reçoivent aucune réponse à la question  : «  que puis-je savoir ?  ». La Dialectique transcendantale, appuyée sur l’analytique transcendantale, l’a fermement établi. Ces problèmes ne relèvent pas de la question  : «  que dois-je faire ?  ». Cette dernière concerne en effet la détermination de la volonté par des lois objectives de liberté et appartient au traitement propre à la partie pratique de la philosophie – le problème restant entier de savoir si, dans l’esprit de Kant, en 1781, il y a une Critique de la raison pratique qui doit venir. Il reste la troisième question  : «  que m’est-il permis d’espérer ?  »45. C’est dans la réponse à cette question liée à l’espérance que paraît le souverain bien.




  Il y a néanmoins de quoi être surpris de voir surgir ici, dans le Canon, la question d’une espérance permise alors même que rien dans la Doctrine des éléments ne semble annoncer et préparer sa formulation dans le Canon. La question de l’espérance occupe pourtant l’esprit de Kant avant l’édition de la première Critique en 1781, en termes d’espérance du bonheur dont la réalisation dans le monde doit se penser à l’aide de l’idée d’un tout systématique des fins morales et de la nature.




  L’espérance dans l’œuvre kantienne avant la première Critique





  Si Kant ne consacre pas d’écrits systématiques à l’espérance, celle-ci affleure discrètement dans son œuvre, avant le Canon de la raison pure.




  L’espérance de l’avenir et déploiement des facultés humaines




  Dans l’Histoire générale de la nature et théorie du Ciel (1755), l’espérance regarde une vie future, celle d’un monde encore à venir. Cette «  espérance du futur  » s’entend de la «  période d’un plein déploiement  » des facultés humaines en tant que «  forces enfermées  »46 en l’homme, l’élevant alors au-dessus des autres vivants. Or la plus haute de ces facultés est le «  pouvoir de penser raisonnablement  ». Il s’agit de la raison mais envisagée du point de vue de son rapport au corps, susceptible d’être par elle mis en «  mouvement  », dans la mesure où il lui «  obéit  »47  : donc de la raison comme pouvoir de détermination de l’agir humain. La raison reste toutefois loin de parvenir à une détermination de l’agir humain qui élève l’homme au-dessus des autres créatures. Elle rencontre en effet de nombreux obstacles  : «  l’action du penser et des représentations éclairées par la raison est un état pénible en lequel l’âme ne peut pas se porter sans résistance  » sans aussitôt retomber en un état «  où les inclinations sensibles gouvernent et déterminent toutes nos actions  »48. Que la raison tende vers son accomplissement et sa réalisation comme pouvoir de détermination de l’agir, cela ne se produit pas sans un combat de l’âme pour choisir une détermination par la raison plutôt que par les seules inclinations du corps. Mais que l’homme puisse se déterminer à agir par la raison est objet d’espérance  : une espérance portant sur l’avenir, comme période accordée aux facultés humaines pour qu’elles accèdent à une perfection de leur usage ; perfection faisant de l’homme un être au-dessus des créatures, un être raisonnable et, inséparablement, moral.




  Plus loin, Kant traite une seconde et dernière fois de l’espérance. Le contexte est celui du devenir de l’homme, toujours réfléchi en termes de plein développement de ses facultés. Ce devenir se pose comme problème à la réflexion et à la raison. En effet, alors même qu’il «  ne nous est pas exactement connu ce qu’est l’homme aujourd’hui, bien que la conscience et les sens dussent nous instruire  » à son propos, «  combien moins pouvons nous savoir ce qu’il doit devenir un jour  »49. Rien n’empêche cependant de s’abandonner à des conjectures quant au futur de l’homme. On peut ainsi le penser en termes «  d’âme immortelle  », assorti de toute une gamme de scénarii divertissants, par exemple la formation d’autres planètes dans d’autres systèmes capables d’accueillir comme «  nouveaux lieux d’habitation  » un jour l’espèce humaine. Pour Kant «  il est permis et convenable de se divertir  » ainsi. Mais «  personne ne fondera l’espérance du futur  » sur de tels scénarii, «  images incertaines de l’imagination  »50.




  L’espérance du futur regarde donc le devenir de l’homme, sans rien exclure, y compris pour l’âme  : mais à condition de ne pas fonder cette espérance sur ces conjectures. Elle s’entend d’une période accordée au plein déploiement des facultés humaines  : pour la raison, déterminer la conduite humaine en tenant compte de la machine du corps et de l’épaisseur des sens. Elle ne se sépare pas de la considération d’un monde fini, aux dimensions d’une planète, sans lequel ce devenir ne peut avoir lieu  : réfléchir au devenir de l’homme et envisager ce devenir sur fond d’espérance quant au déploiement de ses capacités, cela n’a de sens qu’en référant ce devenir et cette espérance au monde fini que l’homme doit habiter.




  L’énigme de la mort  : adosser l’espérance à l’observation de ses devoirs




  L’espérance regarde une vie à venir, malgré le terme de la mort. C’est ce qui paraît dans les Pensées sur la mort prématurée de Mr.  Von Funk (1760), lettre adressée à la mère du défunt. La mort, en sa réalité brutale, loin de ruiner toute espérance quant à la vie à venir, invite au contraire à référer l’espérance de l’homme à l’observation de ses devoirs.




  Certes, «  tout homme se fait son propre plan de sa destination en ce monde  », que ce soit par des «  habiletés qu’il veut acquérir, l’honneur et le confort qu’il se promet pour l’avenir, les bonheurs durables dans une vie conjugale  », le succès miroité de «  ses entreprises  », tout ceci l’entretenant ainsi dans des «  illusions  » alors que le «  vrai destin le mène par un tout autre chemin  », le sort «  réellement imparti  » ressemblant «  rarement  » à ce qu’il s’est «  promis  ». Ces illusions se heurtent au concret de la vie et à la brutalité de son issue, la mort qui met «  brusquement un terme à tout ce jeu, elle qui semble être toujours trop loin  ». De toute façon, si l’homme refuse d’ouvrir les yeux sur l’écart entre le déroulement effectif de la vie et les projets esquissés, si la mort ne se charge pas elle-même d’arracher l’homme à ses rêveries, l’entendement, lui, se souciera de ramener l’homme au réel  : «  quand l’homme est ramené par l’entendement depuis ce monde des fables  » où il s’enferme volontiers vers «  le monde où la providence l’a réellement placé  », alors «  une admirable contradiction  » le jette dans un «  trouble  » et provoque la ruine de tous ses «  plans  ». En effet, il sera témoin que «  les amitiés les plus solides, les couples  » promis au «  plus grand bonheur seront sûrement déchirés par la mort la plus prochaine  », surgissant par effraction. Il constatera aussi que, «  pendant ce temps, la pauvreté et la misère tirent communément un long fil du manteau des Parques et beaucoup semblent, à leurs propres yeux comme aux yeux des autres, vivre trop longtemps sous la peine  ».




  La mort ne vient donc pas seulement mettre un terme aux images les plus nourries de bonheur, d’honneur et de réussite, elle inscrit la contradiction et le trouble dans la réflexion même que l’entendement conduit sur les destinées humaines, s’il s’en tient à ce qui s’offre à ses yeux et à son jugement  : des gens heureux, riches de talents, sont frappés toujours trop tôt par la mort, bien avant d’avoir goûté toutes les promesses de leur destinée ; des gens misérables et malheureux n’en finissent pas de ployer sous le fardeau d’une vie de peine. Mais cette contradiction n’est qu’apparente. Il faut en effet quitter le plan du visible, de ce qui se présente immédiatement au jugement commun, pour passer à un autre point de vue. Il y a apparence de contradiction si le jugement s’en tient à ce qui se voit  : les résultats atteints ou les projets de vie heureuse réalisés – ou non. Pour échapper à la contradiction et au trouble, la réflexion de l’homme doit quitter ce qui se voit pour se concentrer «  sur la détermination  » de l’homme «  au-delà de la tombe  ». Il s’agit en effet de détourner son regard de la vie, en ce qu’on voit d’elle, et que l’on juge du point de vue d’une stricte extériorité (richesse, bonheur, réussite ; pauvreté, malheur, échec) pour examiner la manière même de conduire cette vie  : et de la conduire dans la sagesse. C’est sagesse en effet de vivre et d’agir dans l’espérance de projets heureux, mais à condition de considérer ces mêmes projets comme s’ils devaient toujours être interrompus. Selon cette manière de vivre et de se conduire, «  l’homme sage  » se montre «  raisonnable dans ses projets mais sans orgueil, plein d’assurance quant à la réalisation de son espérance mais sans impatience, résolu dans ses désirs mais sans en faire des prescriptions de l’agir  ». L’homme sage est «  ardent dans l’exécution de ses devoirs  »51.




  Si l’homme s’en tient au jugement commun de l’entendement, aveuglé par ce qui se voit de la vie et abusé par l’écart entre ce qui se dessine dans les rêves comme bonheur projeté et cours réel de l’existence ; si l’homme réfléchit sur la mort qui, apparemment, frappe inégalement les hommes dans leurs destinées  : alors tout dessein et toute espérance de vie bonne et heureuse se voient définitivement compromis. La mort survient. Elle met un terme à toute destinée, sans être attendue ou prévue. Mais elle ne doit pas réduire à néant toute espérance tournée vers l’avenir, vers une vie heureuse et bonne. Au contraire, l’homme sage doit se trouver conforté dans cette espérance, relativement à ses projets, ses désirs, ses aspirations. Mais en rapportant cette espérance à ses devoirs  : en référant son espérance d’une vie bonne et heureuse à l’observation et à la réalisation de ses devoirs. C’est sagesse que de conduire sa vie dans l’espérance d’une vie heureuse, mais en liant cette espérance à ses propres devoirs. La conséquence immédiate pour l’homme est de s’impliquer dans le monde concret où il est placé, en renonçant à fuir dans celui que son imaginaire lui fabrique.




  Ne pas supprimer l’espérance




  Il n’y a rien à faire contre l’espérance. Et Kant n’entend pas entreprendre quoi que ce soit contre le fait que l’homme espère et attend une vie future. Il l’exprime même explicitement dans les Rêves d’un visionnaire expliqués par les rêves de la métaphysique, rédigé en 1766 contre le visionnaire Swedenborg prétendant avoir développé des facultés pour entrer en relation avec des réalités spirituelles d’un monde futur. Une première partie des Rêves expose en quoi il n’est pas possible de connaître de telles réalités, tandis que la seconde passe à une critique de Swedenborg.




  C’est dans la conclusion de la première partie que vient une première fois l’expression «  espérance de l’avenir  ». Cette partie consiste à montrer comment l’entendement peut se tromper quand il cherche à se prononcer dans des jugements de connaissance sur ce qui échappe à l’expérience des sens externes. Il s’agit alors pour Kant de rendre la «  balance de l’entendement  » aussi impartiale que celle du «  négoce  »52  : toute tromperie doit être évitée dans le jugement de l’entendement, tout comme elle doit l’être dans le commerce, où le commerçant honnête corrigera ce biais par un contre-poids approprié. Or «  la balance de l’entendement n’est pas tout à fait impartiale et un bras de cette balance, qui porte l’inscription “espérance de l’avenir” a un avantage mécanique  ». Cet avantage «  fait que des arguments même légers, qui tombent dans le plateau qui lui appartient, tirent de l’autre côté vers le haut les spéculations qui sont en elles-mêmes d’un bien plus grand poids  ». Les analyses spéculatives rigoureuses cèdent devant ce qui se présente marqué du sceau de l’espérance  : «  ceci est l’unique défaut de justesse que je ne peux pas enlever et que je ne veux jamais enlever  »53. S’il n’est pas possible de supprimer le biais introduit par l’espérance dans les jugements de l’entendement, et s’il ne saurait être question de le supprimer jamais, alors il faudra bien en tenir compte en le corrigeant ; et le traiter de manière à reconnaître son poids, en prévenant l’entendement. Le plateau de l’espérance dispose certes d’un avantage par rapport à celui de la spéculation et est capable de tromper le jugement. Mais il appartient à un bon usage du pouvoir de connaître de n’en être pas dupe, d’en être conscient et de ne pas se laisser emporter vers des conclusions qu’il ne peut pas défendre  : ceci en distinguant soigneusement ce qui est de l’ordre du savoir de ce qui est de l’ordre de l’opinion54. Cet avantage ne doit pas troubler les affirmations du pouvoir de connaître. Comment alors tenir compte de cette espérance de l’avenir ?




  Dans la conclusion d’ensemble du traité, Kant rattache l’espérance de l’avenir, d’une vie future se prolongeant après la mort, à une «  foi  » à dire «  morale  »55 – première occurrence de cette notion dans l’œuvre kantienne alors publiée. La foi morale regarde ici l’attitude de l’homme quant à la question du monde à venir, d’une vie après la mort, et de la conduite qui doit être la sienne  : «  est-il bien d’être vertueux seulement parce qu’il y a un autre monde ou bien les actions ne seront-elles pas plutôt récompensées parce qu’en elles-mêmes elles sont bonnes et vertueuses  », c’est-à-dire produites à partir «  de prescriptions morales immédiates  » contenues dans le «  cœur de l’homme ?  »56. La question d’une vie après la mort se pose en effet pour tous les hommes. Elle se montre incontournable, y compris pour l’homme droit  : «  il n’y a sans doute jamais eu une âme bien droite qui ait pu supporter la pensée que tout arrivait à son terme avec la mort, et dont l’intention noble ne se soit pas élevée à l’espérance du futur  ». En ce cas, la foi morale orientera l’homme «  vers les fins véritables qui sont les siennes  »  : fins véritables identifiées dans les deux premières critiques comme fins morales. L’homme fondera alors sur les «  sentiments d’une âme bien née l’attente d’un monde futur plutôt que  la bonne conduite  » et la détermination de l’agir «  sur l’espérance d’un autre monde  »57.




  L’espérance de l’avenir ne peut pas être supprimée  : elle se lie à l’homme comme ce qui ne peut lui être enlevé. Si elle ne peut pas être supprimée, elle ne doit, en revanche, ni subvertir une démarche de connaissance, ni constituer un mobile pour la détermination de l’homme à une bonne conduite sur terre et dans sa vie. Pour se maintenir et ne rien perdre de sa prégnance, l’espérance de l’avenir doit au contraire prendre appui sur la détermination elle-même de l’homme à agir moralement, selon des prescriptions qui se trouvent immédiatement disponibles en lui. Quelle place l’espérance peut-elle alors occuper en philosophie ? Il faut en venir au Canon de la raison pure, avec la question  : «  que m’est-il permis d’espérer ?  »58.




  Univers moral et tout systématique de la connaissance




  La question que m’est-il permis d’espérer ? partage avec la seconde, que dois-je faire ?, le fait de concerner le domaine pratique  : elle se situe dans l’attente morale d’un univers, où se réalise suivant les lois morales, une unité systématique finale. Ce qui répond bien à l’intérêt pratique de la raison. Mais cette question se lie aussi à la première, que puis-je savoir ?, en cherchant à faire paraître les liens qui constituent un univers  : liens qui doivent être à la hauteur d’un savoir. Kant précise d’ailleurs la position de cette question, dans son lien avec les deux premières, par une analogie  : «  toute espérance a rapport au bonheur et est, en vue du pratique et de la loi morale, ce que le savoir et la loi naturelle sont en rapport à la connaissance théorique des choses  »59. Le savoir est en effet ce système organisé, en son ordre selon des fins, où «  la connaissance théorique prend réalité en même temps qu’elle le constitue  »60. Il est organisé selon les principes de l’entendement investis dans un dispositif opératoire, l’expérience  : il s’effectue comme saisie des lois de la nature. L’analogie fait alors sentir que l’espérance, rapportée au bonheur, désigne un ensemble systématique où l’agir, par détermination de la volonté selon les lois morales, prend réalité, tout en produisant le bonheur espéré.




  Cette troisième question, et l’analogie qui l’accompagne, mettent en rapport un tout systématique de la connaissance théorique, visé par la raison pure comme unité systématique de la nature mais ne pouvant pas être atteint suivant son usage spéculatif, avec un univers moral espéré où le bonheur a sens d’être produit, conformément à un agir moralement déterminé. Ce qu’il est permis d’espérer, c’est, en fin de compte, que les actes moraux, commandés par la raison pure selon son usage pratique, «  puissent avoir lieu et par conséquent, qu’une espèce particulière d’unité systématique, à savoir l’unité morale, soit possible, tandis que l’unité systématique de la nature ne pouvait pas être prouvée selon des principes spéculatifs de la raison  »61. Ce qu’il est permis d’espérer, c’est la réalisation d’un univers moral, dans la forme d’une unité finale systématique qui ne peut être ni prouvée, ni atteinte pour la nature par la raison spéculative, mais envisageable selon l’usage pratique.
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