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  Introduction




  Dans Herrlichkeit  : eine theologische Ästhetik, Hans Urs von Balthasar consacre quelques pages à la philosophie de Thomas Hobbes. Commentant la doctrine hobbesienne de la religion, l’auteur écrit  :




  Pour la religion, la Révélation et la théologie – en dehors de tout rapport avec la philosophie stricte qui ne sait rien de Dieu – la place est libre dans un espace vide1.




  Et si la philosophie, telle que Hobbes la pense, «  ne sait rien de Dieu  », c’est qu’elle  n’aurait fondamentalement que «  deux thèmes  », «  le corps et l’État  », et qu’«  une seule méthode  », «  maîtriser une matière sous une forme imposée  »2. S’agissant du corps, la matière à maîtriser est un «  substrat matériel  » conçu «  par hypothèse comme purement mécanique et atomistique  », les «  impressions sensibles  » qui s’en dégagent étant mises en forme par un savoir, purement nominal, qui «  doit être puissance et par conséquent doit calculer  ». S’agissant de l’État, la matière à maîtriser est le «  chaos de la personne  », chaos issu de «  la cupiditas égoïste de l’individu vers la puissance et l’instinct naturel d’éviter la mort violente  » ; c’est la puissance absolue de l’État qui seule peut dompter un tel chaos ; l’exige «  la nécessité pour tous d’échapper à la guerre de tous contre tous  »3.




  Au regard de cette saisie synthétique de la philosophie de Hobbes, notre question est la suivante  : s’il est vrai que la philosophie de Hobbes ne semble bien avoir que  «  deux thèmes  », le corps et l’État, est-il pourtant certain qu’alors elle ne saurait rien et même ne pourrait ni ne devrait rien savoir de Dieu ? Pour «  la religion, la Révélation et la théologie  », la «  place  » est-elle, dans la pensée de Hobbes, vraiment «  libre  », parce que le penseur anglais aurait «  vidé  » complètement et définitivement l’«  espace  » dans lequel elles pouvaient philosophiquement se situer ? Or, il se pourrait bien que cet «  espace  » soit en réalité rempli par un énoncé très précis de Hobbes  : celui qui affirme la corporéité de Dieu. On le trouve tardivement mais publiquement soutenu dans le Leviathan latin, en 1668 donc  : «  Affirmat quidem Deum esse corpus  », fait dire en effet Hobbes au personnage qui le représente dans l’Appendice  III4. On peut aussi le lire dans An Answer to a book published by Dr.  Bramhall, late Bishop of Derry, called the Catching of the Leviathan, texte rédigé vers 1667‑1668 mais qui ne fut publié qu’en 16825  : Dieu, écrit Hobbes, est un «  esprit infiniment fin  » (an infinitely fine Spirit), un «  esprit corporel, mais pur  » (a corporeal, but yet a pure spirit)6.




  Cet énoncé est, de tous ceux que le philosophe anglais a élaborés, parmi les plus polémiques. Le tollé fut immense pour les contemporains de Hobbes. Si les critiques d’un John Bramhall ou d’un Thomas Tenison, par exemple, ont assurément porté sur l’architecture complète du système philosophique de Thomas Hobbes et, en ce sens, ont dépassé de loin la seule critique de cet énoncé, aussi bien l’Évêque de Derry7 que l’Archevêque de Cantorbéry8 ont cependant accordé tous deux une très grande attention à la logique de l’énoncé en question et à ses conséquences estimées véritablement désastreuses  : faire de Dieu un corps, n’est-ce pas nier sa transcendance et le ravaler à l’ordre de l’étant commun ? Or, malgré une prise en compte de plus en plus grande9, la lecture de cet énoncé par de nombreux interprètes de la pensée de Hobbes, encore aujourd’hui, paraît souvent fort embarrassée, la position la plus commune consistant à affirmer qu’il s’agit là d’une «  provocation  » s’expliquant principalement – voire exclusivement – par les circonstances historiques (c’est-à-dire les polémiques et les conflits dans lesquels Hobbes s’est trouvé engagé, notamment dans les années 1660), et non d’une thèse centrale du système hobbesien, lequel pourrait très bien se développer en en faisant entièrement l’économie10.




  Or, l’étude attentive de la réception critique des thèses de Hobbes par ses contemporains – et ici les travaux de John Bowle et de Samuel I.  Mintz s’avèrent toujours décisifs11 – possède des mérites théoriques immenses, car elle nous invite, en nous permettant d’éviter le danger de nous égarer à souligner de fausses originalités ou de fausses innovations, à nous interroger sur une question très précise  : comment se fait-il que des thèses de Hobbes perçues comme centrales dans son système par ses contemporains ne le soient plus pour les interprètes ultérieurs de la philosophie de Hobbes ? Les contemporains de Hobbes, du fait qu’ils ont été ses contemporains, n’ont certes pas fait nécessairement une meilleure lecture de la pensée du philosophe anglais que les interprètes ultérieurs. Et, relativement à la thèse de la corporéité de Dieu, les critiques des théologiens contemporains de Hobbes font surtout apparaître la position de la culture théologique dominante ; en ce sens, parce qu’elles ne proposent pas nécessairement de pensée nouvelle ou originale, elles présentent d’ailleurs cet intérêt précieux, voire inestimable, de nous renseigner sur une «  majorité  »  : elles fixent ce que Hobbes récuse ou rend possible. Mais les critiques des théologiens contemporains soulignent également, lorsqu’elles font l’effort d’articuler leur réprobation à une analyse détaillée des arguments – ce qui est le cas chez John Bramhall comme chez Thomas Tenison  –, quel est le centre de gravité réel de la pensée de Hobbes, dont on est alors en droit de se demander s’il est légitime, sinon de le nier, du moins de le minimiser ou de le renvoyer aux marges du système.




  On pourrait être tenté de comprendre et de valider ce renvoi aux marges du système à la façon de Leo Strauss  : si l’on a raison d’estimer que la doctrine de la corporéité divine ne joue aucun rôle théorique majeur dans la pensée de Hobbes, c’est parce qu’il convient de ne pas céder à la logica equina, cette complexion mentale typique selon Strauss des critiques du xxe  siècle, qui leur fait croire que les philosophes disent toujours la vérité et qu’il faut donc les prendre toujours au pied de la lettre12. Et, dans son essai sur «  La persécution et l’art d’écrire  », Strauss fournit une liste assez longue de philosophes dont les ouvrages auraient été sujets à cette forme de censure, ou d’autocensure, qu’il considère comme propre aux époques de persécution  : cette liste va d’Anaxagore jusqu’à Kant, en passant par Platon, Maïmonide13, Grotius ou encore Descartes ; parmi ces noms, figure – bien sûr – celui de Hobbes14.




  Il n’entre pas dans nos intentions de discuter pour elles-mêmes la logique et les difficultés des préceptes de Leo Strauss concernant la lecture des ouvrages philosophiques15. Il importe toutefois de ne pas les caricaturer non plus. Strauss distingue deux formes et niveaux de compréhension d’un texte  : l’interprétation proprement dite, c’est-à-dire la tentative de savoir ce que l’auteur «  a dit et comment il a effectivement compris ce qu’il a dit, qu’il ait ou non exprimé explicitement cette compréhension  », et l’explication, c’est-à-dire l’appréciation que nous faisons de la teneur en vérité du discours en question et la «  tentative de connaître certaines implications de ses propos dont il n’avait pas conscience  »16. On voit que l’interprétation proprement dite renvoie à la lecture intrinsèque du texte, lecture par laquelle il s’agit de comprendre la pensée d’un auteur telle qu’elle s’est comprise elle-même, alors que l’explication renvoie davantage à l’évaluation extrinsèque des idées du texte. Le niveau de l’interprétation représente ainsi le moment de l’établissement du sens du texte et constitue la condition préalable à toute appréhension de sa vérité17. Or, l’interprétation ainsi entendue doit elle-même être décomposée en plusieurs moments  : elle est constituée en premier lieu par la compréhension d’un énoncé du point de vue de la signification explicite que lui accordait l’auteur, et, en second lieu seulement, par la compréhension de sa signification implicite. Il appartient ainsi au registre de l’interprétation de déchiffrer, de manière intrinsèque, l’explicite et l’implicite, et le premier avant le second, pour atteindre l’intention de l’auteur, c’est-à-dire pour juger si un propos déterminé est ironique ou mensonger18. C’est pourquoi la lecture entre les lignes constitue une sorte d’extrema ratio, que l’on se voit obligé de prendre en considération après avoir épuisé «  toutes les possibilités raisonnables de comprendre un passage tel qu’il est  »19.




  Mais à ce compte rien ne permet d’affirmer de façon véritablement probante que l’énoncé de Hobbes concernant la corporéité de Dieu serait à lire comme un énoncé ironique ou mensonger. S’il s’agit pour Hobbes de faire de l’ironie ou de mentir, pourquoi prendre le risque d’exposer explicitement et publiquement, qui plus est dans le cadre de la publication à Amsterdam en 1668 chez Johan Blaeu de ses Opera philosophica, quae latinè scripsit omnia20, l’énoncé en question ? Et ce au moment où il vient de subir, à la suite de l’épidémie de peste de 1665 et du «  Grand Incendie  » (Great Fire) qui a détruit entre le 12 et le 16 septembre 1666 près des deux tiers de la Cité de Londres, une très violente attaque parlementaire visant à dénoncer et à réprimer ses positions théoriques et théologiques comme hérétiques et athées21. Que Hobbes offre en outre une version latine de sa doctrine de la corporéité de Dieu est un point majeur, car, avec les Opera philosophica, le Leviathan est désormais disponible dans la langue commune à tous les savants. Il faut même rappeler à cet égard que la meilleure traduction d’un ouvrage philosophique n’est pas toujours au xviie  siècle celle qui se fait d’une langue vernaculaire dans une autre, mais, le plus souvent, celle qui se fait par la médiation du latin  : en composant son œuvre dans la langue commune à tous les savants, un philosophe l’assure en effet potentiellement d’une plus grande diffusion, puisqu’elle peut être traduite, à partir du latin, dans plusieurs langues étrangères ; en ce sens, la traduction latine, si elle permet parfois de confiner un livre de philosophie à l’intérieur d’une sorte d’académie savante internationale22, permet aussi d’en élargir l’audience à une vaste communauté de lecteurs. En 1668, s’exprimant en latin, étant parvenu à la maturité de sa pensée philosophique (le Leviathan est paru, l’ensemble des Elementa Philosophiae est aussi désormais publié), Hobbes prend la décision de produire une défense argumentée contre les accusations d’irréligion dont il est l’objet, en réduisant la foi chrétienne au strict respect de la formule canonique du concile de Nicée. Il n’y a là rien d’ironique ou de mensonger  : Hobbes n’avance pas masqué. Du reste, l’anti-hobbesianisme a pris très au sérieux la version de 1668 des doctrines de Hobbes relatives au corps de Dieu, redoutant avec l’édition latine du Leviathan un risque d’universalisation d’une doctrine athée  : Hobbes, écrit ainsi Tenison, «  a fait connaître son Leviathan dans la langue latine, déclarant son désir (à la manière des personnes infectées) de répandre sa maladie à travers le monde  »23.




  Mais, ici, un lecteur attentif des thèses de Leo Strauss ne manquera pas d’objecter que les quelques éléments qui viennent d’être avancés ne font en réalité que confirmer massivement les critères de lecture et d’interprétation énoncés dans l’essai sur «  La persécution et l’art d’écrire  »  :




  S’il est vrai qu’il existe une corrélation nécessaire entre la persécution et le fait d’écrire entre les lignes, on dispose alors d’un critère dont la nécessité est négative  : le livre considéré doit avoir été composé à une époque de persécution, c’est-à-dire en un temps où la loi ou la coutume imposait une orthodoxie politique. Voilà maintenant un critère positif  : si un écrivain habile, possédant une conscience claire et une connaissance parfaite de l’opinion orthodoxe et de toutes ses ramifications, contredit subrepticement, et pour ainsi dire en passant, l’une des présuppositions ou des conséquences nécessaires de l’orthodoxie, qu’il admet explicitement et maintient partout ailleurs, nous pouvons raisonnablement soupçonner qu’il s’opposait au système orthodoxe en tant que tel, et nous devons étudier de nouveau tout son livre avec beaucoup plus de soin et beaucoup moins de naïveté que nous ne l’avons jamais fait auparavant24.




  Que Hobbes ait composé une partie de son œuvre en régime de persécution, on ne peut certes le nier  : si le philosophie anglais a pu jouir durant sa vie de puissants soutiens25, il a aussi essuyé de nombreuses et graves attaques. En ce sens, le critère «  négatif  » de Strauss paraît validé dans une certaine mesure, au moins pour certains textes. Quant au critère «  positif  », il demande, soutient Strauss, que l’on prenne au pied de la lettre la prise de position d’un auteur, quand celui-ci embrasse une fois une opinion hétérodoxe  : il s’agit, en d’autres termes, de privilégier le hapax spéculatif et de considérer la répétition impersonnelle des lieux communs de l’orthodoxie comme suspecte d’hypocrisie ; de cette manière, le hapax est élevé de son statut d’occurrence marginale, sinon fortuite et négligeable, jusqu’à devenir l’indice révélateur d’une pensée originale et anticonformiste. Peut-on et doit-on lire, dans la pensée de Hobbes, sa doctrine du corps de Dieu à la lumière d’un tel critère ? D’abord, on peut émettre quelques doutes quant au caractère textuellement marginal de la doctrine de Hobbes  : on a, en effet, de bonnes raisons de penser que c’est dès la lettre (aujourd’hui perdue) de novembre 1640, écrite de Londres pour Mersenne, que Hobbes l’a défendue26 ; de plus, pouvant certainement se déduire des nombreux textes dans lesquels est réfutée la notion de «  substance incorporelle  »27, la position de Hobbes, rendue publique de façon explicite dans le Leviathan latin, peut prétendre viser une audience très large. Ensuite, on est en droit de se demander si la distinction entre anticonformisme et conformisme est réellement ici la plus adéquate pour saisir l’«  art d’écrire  » de Hobbes. L’ambition du philosophe anglais est en réalité tout autre et bien plus grande  : il s’agit pour lui de montrer, ouvertement, publiquement et explicitement, que sa théologie est plus conforme aux Écritures saintes et à la foi de Nicée que la théologie de ses adversaires. Il y a assurément provocation, mais celle-ci n’est pas seulement écrite «  entre les lignes  » et n’est donc pas non plus à lire «  entre les lignes  ».




  Dès lors, notre travail entend cerner si l’hypothèse suivante peut être transformée en thèse, et à quelle(s) condition(s)  : la doctrine de la corporéité divine est liée à une décision philosophique directrice de toute la pensée de Hobbes, celle en faveur de ce que l’on peut appeler l’univocité complète et intégrale de l’étant (ens), désormais identifié au corps (corpus)28. «  Idem esse ens & corpus  », écrit Hobbes29. Dieu lui-même ne saurait échapper à une telle univocité  : il ne se peut pas, soutient le philosophe anglais, que Dieu puisse être conçu – s’il est et, pour Hobbes, il est30 – autrement que comme un corps. La doctrine de la corporéité divine est donc bien une doctrine philosophique fondamentale, que viennent confirmer seulement dans un deuxième temps une interprétation biblique (Col 2, 9), une argumentation patristique (Tertullien, saint Athanase d’Alexandrie) et des références conciliaires (conciles de Nicée I, de Constantinople I, d’Éphèse et de Chalcédoine)  : appliquant à Dieu le régime désormais unique et commun de l’univocité de l’étant, la doctrine de la corporéité divine en assure l’achèvement complet. Si cette hypothèse était vérifiée, alors il faudrait dire que la thèse affirmant la corporéité de Dieu appartient bien au cœur même du système hobbesien  : elle n’a rien d’anecdotique et ne se laisse pas ramener seulement à une sorte de goût pour l’anticonformisme ; elle ne relève pas non plus d’un enseignement ésotérique ; et si la pression des circonstances peut expliquer certains de ses traits, elle ne permet toutefois pas de justifier les raisons pour lesquelles Hobbes a pris le risque de soutenir ouvertement une thèse aussi manifestement «  scandaleuse  » eu égard aux principes les plus usuellement reconnus de la foi chrétienne.




  Chapitre premier





  Une thèse «  scandaleuse  »




  Dans l’article «  Unitaires  » de l’Encyclopédie, Jacques‑André Naigeon, restituant les thèses de la «  secte très-fameuse  » de ces «  déistes cachés  » que furent les Sociniens31, évoque la thèse de la corporéité de Dieu en des termes fort proches de ceux employés par Hobbes  :




  Si on demande aux Unitaires quelle idée ils ont de la nature de Dieu, ils ne font nulle difficulté de dire qu’il est corporel & étendu. Que tout ce qui n’est point corps est un pur néant. Que la spiritualité des substances est une idée qui ne mérite pas d’être réfutée sérieusement. Que les plus savans peres de l’Église ne l’ont jamais connue. Qu’ils ont tous donné un corps à Dieu, aux anges & aux ames humaines, mais un corps subtil, délié & aérien. Que l’Écriture favorise en mille endroits cette opinion. Que le terme d’incorporel ne se trouve pas même dans toute la Bible, ainsi que l’a remarqué Origene. Que l’idée d’un Dieu corporel est si naturelle à l’homme, qu’il lui est impossible de s’en défaire tant qu’il veut raisonner sans préjugés, & ne pas croire sur parole ce qu’il ne comprend pas, & ce qui confond les idées les plus claires qui soient dans son esprit. Qu’une substance incorporelle est un être contradictoire. Que l’immensité & la spiritualité de Dieu sont deux idées qui s’entre-détruisent. Que l’immatérialisme est un athéisme indirect, & qu’on a fait de Dieu un être spirituel pour n’en rien faire du tout, puisqu’un esprit est un pur être de raison32.




  Tous les arguments développés par Naigeon ont un répondant dans la philosophie de Hobbes. Le nom de Hobbes n’est toutefois pas mentionné et l’argumentation est exclusivement attribuée aux théologiens sociniens. Ce qui indique assez, dans le contexte des débats religieux de l’époque, le caractère non seulement «  hétérodoxe  », mais aussi proprement «  scandaleux  » de la doctrine de la corporéité divine33.




  §  1.  Un «  monstre  » théologique  :


  «  the main root of Atheisme  »





  Si la thèse hobbesienne relative à la corporéité divine peut se réclamer de la tradition du matérialisme chrétien que Michel Spanneut a fort bien mise en lumière34, elle heurte néanmoins frontalement la pensée de la majorité des théologiens chrétiens35.




  1)  Dans la patrologie grecque, Jean Damascène, dans le credo de sa Foi orthodoxe, compte ainsi l’incorporéité parmi les traits fondamentaux de la nature divine  :




  Nous croyons donc en un seul Dieu, unique principe, sans principe, incréé, inengendré, indestructible et immortel, éternel, infini, incirconscriptible, illimité, puissant infiniment, simple, non composé, incorporel, ne s’écoulant pas, impassible, immuable, inchangeable, invisible, source de bonté et de justice, lumière intellective, inaccessible […]36.




  Dans la patrologie latine, saint Augustin estime pareillement que «  corporel  » n’est pas un qualificatif qui puisse s’appliquer à Dieu  :




  Quant aux qualificatifs d’incorporel ou de non-corporel, on les applique à Dieu pour que l’on croie ou que l’on saisisse par l’intelligence que Dieu est esprit et non pas corps37.




  On se rappelle que, pour l’Évêque d’Hippone, se dégageant des images stoïciennes du fluide liquide ou lumineux pénétrant toute chose auxquelles il a recouru dans sa période manichéenne38, si Dieu est incorporel, c’est parce qu’aucune limitation spatio-temporelle ne peut l’affecter  :




  Nous disons donc que Dieu, souverain, vrai, seul et unique, Père, Fils et Esprit saint, c’est-à-dire Dieu, sa Parole et l’Esprit des deux, sans confusion ni séparation, Dieu qui seul possède l’immortalité et habite une lumière inaccessible, que personne ne voit, ni ne peut voir [=1  Tm  6, 16], nous disons qu’il n’est contenu dans aucun espace local, fini ou infini, et qu’il ne varie pas dans un déroulement temporel, fini ou infini. Car, dans cette substance par laquelle il est Dieu, il n’y a pas de parties moindres que le tout, comme il en est nécessairement des choses qui sont en des lieux ; il n’y a, en sa substance, rien qui fut et n’est plus, rien qui sera et n’est pas encore, comme il en est des natures qui peuvent subir le changement temporel39.




  Il est vrai que saint Augustin estime que l’erreur des «  hommes charnels  » – qui, «  lorsqu’ils entendent attribuer allégoriquement à Dieu certains membres de notre corps, par exemple des yeux ou des oreilles, se figurent Dieu communément, par l’effet de la liberté de l’imagination, sous la forme du corps humain  » – est moins grave, à un double titre, que celle des Manichéens – qui, eux, imaginent un Dieu «  distendu en une masse infinie, non pas de tout côté, mais infinie et solide par trois de ses quartiers, et, en l’autre, fendue, ouverte, béante, limitée en dessus par le vide et, par en bas, pénétrée en coin par la terre des ténèbres  »  : les «  charnels  » pensent au moins Dieu «  sous une forme humaine, revêtue, en son genre, d’une souveraine dignité  » (summa dignitate) ; imagineant Dieu  sous la forme corporelle, ils se contentent en outre, eux qui ont besoin d’«  être nourris de lait  », du «  sein de l’Église catholique  »40. Mais il est clair, affirme saint  Augustin, que Dieu est «  grand, non pas en volume, mais par sa puissance  »41 ; et, de ce fait, il est tout entier partout présent «  incorporellement  »42  : «  ubique praesens  », «  ubique totus  »43.




  2)  La thèse de Hobbes est également massivement anti-thomiste. Dans la Summa contra Gentiles, l’incorporéité de Dieu est démontrée dans un chapitre44 qui est le plus long du livre avec celui des preuves d’existence45. Pour le «  Docteur Angélique  », il y va notamment, avec l’incorporéité de Dieu, de la «  noblesse  » de ce dernier  :




  Comme tout corps existant en réalité est sensible, il faut admettre au-dessus de tous les corps quelque chose de plus noble. Si donc Dieu est un corps, il ne sera pas l’être premier et suprême46.




  L’argument constitue encore la dernière des trois preuves avancées dans la Summa Theologiae pour démontrer que Dieu n’est pas un corps  :




  Troisièmement, parce que Dieu est, comme on l’a dit [=  Ia, q.  2, art.  3], ce qu’il y a de plus noble parmi les étants, et il est impossible qu’un corps soit le plus noble des étants ; car un corps est vivant ou il ne l’est pas ; le vivant est manifestement plus noble que ce qui n’a point vie, et, d’autre part, le corps vivant ne vit pas précisément en tant que corps, car alors tout corps vivrait  : il vit par quelque chose d’autre, comme notre corps à nous vit par l’âme. Or, ce par quoi vit le corps est plus noble que le corps47.




  L’un des objectifs poursuivis par Thomas est explicitement la dénonciation des «  égarements des Juifs du peuple, de Tertullien, des Vadiens ou hérétiques anthropomorphites, qui se figuraient Dieu sous des contours corporels  »48.




  3)  Du point de vue de la théologie protestante, la thèse de Hobbes est anti-luthérienne et anti-calviniste. C’est avec une grande sévérité que Calvin juge et condamne, comme Thomas, les «  anthropomorphites  » et leur pratique désastreuse de l’interprétation littérale de la Bible49  :




  Les hérétiques qu’on a appelés anciennement anthropomorphites, n’avaient autre couleur de molester et troubler l’Église, sinon qu’en prenant ces mots comme à belles dents  : Les yeux de Dieu voient [Pr 15, 3], il est parvenu à ses oreilles [Ps 18, 7], sa main est étendue [Is 9, 11], la terre est son marchepied [Is 66, 1], ils se tempêtaient de ce que les saints docteurs n’accordaient point que Dieu fût corporel, vu qu’il semble que l’Écriture lui assigne un corps. Ceux-là avaient bien la lettre pour eux ! Mais si tous les passages étaient pris si crûment et lourdement, toute la vraie religion serait pervertie de rêveries brutales50 !




  L’incorporéité de Dieu est défendue de la même façon par les théologiens calvinistes anglais  : par Lewis Bayly51, William Perkins52, William Ames53, Richard Baxter54 ou encore Stephen Charnock55.




  On notera toutefois que Hobbes, dans l’Appendice  III du Leviathan, suggère, pour démarquer sa pensée de celle des «  anthropomorphites  », que l’une des intentions des «  Pères du concile de Nicée  » aurait été précisément de condamner l’hérésie des «  anthropomorphites  », «  qui attribuaient à Dieu les membres du corps humain  »56. L’idée que le concile de Nicée, qui condamna en 325 l’arianisme, voulut condamner aussi les «  anthropomorphites  » est, d’un strict point de vue historique, sujette à caution57, mais la démarche de Hobbes est parfaitement claire  : dans le cadre de sa philosophie et de ses principes directeurs, soutenir la thèse de la corporéité de Dieu ne revient aucunement, affirme-t-il, à réactualiser la doctrine des «  anthropomorphites  »58.




  4)  La thèse de Hobbes va aussi contre les fondements doctrinaux de l’Église établie d’Angleterre, tels qu’ils sont fixés par les Trente-Neuf Articles. Le premier de ces Articles dit en effet  :




  De la foi en la Sainte Trinité. Il n’est qu’un seul Dieu vivant et vrai, éternel, sans corps, sans parties ou sans passions ; d’une puissance, d’une sagesse et d’une bonté infinies ; le Créateur et le Sauveur de toutes choses visibles et invisibles. Et dans l’unité de cette Divinité il y a trois Personnes, d’une substance, d’une puissance et d’une éternité uniques  : le Père, le Fils et l’Esprit Saint59.




  Hobbes, notons-le, sait fort bien que l’idée de corporéité de Dieu est considérée par l’Église établie comme une hérésie, puisqu’il rappelle lui-même, dans l’Appendice  I du Leviathan latin, l’Article que l’on vient de citer  :




  B.  Ces mots [=  «  substance incorporelle  », «  substance immatérielle  », «  essence séparée  »] ne sont pas dans l’Écriture sainte. Mais dans le premier des Trente-Neuf Articles de religion promulgués par l’Église d’Angleterre, A.  D.  MDLXII, il est dit expressément que Dieu est sans corps et sans parties. Aussi ceci ne doit-il pas être nié. Et même, l’excommunication est prévue comme châtiment de ceux qui le nient.




  A.  On ne le niera point60.




  Conformément aux principes de sa doctrine politique, Hobbes se plie ici, pour ce qui concerne la foi professée extérieurement, aux articles de foi qui ont été fixés par les institutions ecclésiastiques mandatées pour le faire par le pouvoir d’État. En même temps, Hobbes rappelle le vingtième des Trente-Neuf Articles, celui qui stipule que «  l’Église ne doit rien nous enjoindre de croire, qui ne puisse se déduire des saintes Écritures  »61. La question cruciale, dès lors, sera celle de savoir ce que dit explicitement la Bible au sujet de la corporéité de Dieu.




  5)  Il faut rappeler aussi que la thèse de la corporéité divine a suscité de très violentes réactions chez les contemporains de Hobbes, et que c’est notamment cette thèse qui a largement contribué à nourrir à l’encontre du philosophe l’accusation d’athéisme62.




  Dès 1653, Alexander Ross déploie et dénonce toutes les implications des thèses soutenues dans le Leviathan  :




  S’il n’y avait aucune partie réelle de l’univers hormis les corps, alors l’univers ne serait pas l’univers, mais un système imparfait, puisque manquant des plus nobles de toutes les entités créées à observer, les substances incorporelles ; mais Dieu fit le monde parfait, consistant à la fois en substances matérielles et en substances immatérielles ; tels sont les anges et les âmes des hommes, qui ne sont corporels ni dans leur être, ni dans leur opération ; en effet, s’ils étaient corporels, ils devraient être mortels et corruptibles, et, composés à tout le moins de matière et de forme, ils devraient également posséder une quantité, être localisé par circonscription et être capables d’être mis en mouvement par le mouvement physique, tout ceci étant absurde ; et si une substance est la même chose que ce qu’un corps est, alors il [=  Hobbes] doit faire Dieu corporel, car il est une substance63.




  Et, au cours d’un fort long chapelet de blâmes (Ross voit notamment en Hobbes un anthropomorphite, un sabellien, un nestorien, un sadducéen, un «  Arabe  »64, un manichéen, un mahométan, un montaniste, un luciférien, un origéniste, un socinien ou encore un Juif), le polémiste accuse le philosophe d’être un «  Tertullianist  »65.




  Le scandale de la thèse de la corporéité divine apparaît également au cours de la controverse avec John Bramhall. Commentant la thèse de Hobbes selon laquelle «  dire qu’un ange ou un esprit est […] une substance incorporelle, c’est dire, en fait, qu’il n’y a là aucune espèce d’ange ou d’esprit  »66, Bramhall, en 1658, conclut  :




  En vertu de la même raison, dire que Dieu est une substance incorporelle, c’est dire qu’il n’y a aucun Dieu du tout. Soit Dieu est incorporel, soit Il est fini et consiste en parties, et, en conséquence, n’est pas Dieu. Ceci, à savoir qu’il n’y a aucun esprit incorporel, est la racine principale de l’athéisme à partir de laquelle de si nombreuses branches plus petites surgissent quotidiennement67.




  L’argumentation de l’Évêque de Derry est claire  : en niant que Dieu soit une substance incorporelle, Hobbes fait nécessairement de Dieu un corps, ce qui revient à dire que Dieu n’existe tout simplement pas, puisqu’être un corps implique d’avoir des parties et d’être fini, autant de déterminations qui annulent l’indivisibilité et l’infinité divines68.




  Soucieux de montrer comment la nouvelle philosophie naturelle expérimentale se conjugue parfaitement avec les principes de la religion chrétienne, au nombre desquels il faut compter l’incorporéité de Dieu, Boyle aussi accuse Hobbes de faire revivre «  les erreurs impies des Gentils  », défigurant «  le vrai Dieu adoré par les Chrétiens et les Juifs  », au profit d’un dieu «  trop peu distingué de la matière et même du monde  »69  :




  La plupart [des idolâtres et des infidèles] pensèrent leur Dieu comme étant purement corporel […]. Si vous suivez Eusèbe, les anciens théologiens égyptiens non seulement affirmèrent que le Soleil, la Lune et les étoiles étaient des dieux, mais nièrent que des substances incorporelles ou des natures invisibles construisirent le monde, si ce n’est le Soleil qui se montre à nos yeux. Et cette corporéité de Dieu semble être manifestement l’opinion de M.  Hobbes et de ses disciples authentiques70.




  Critiquant la philosophie de Descartes, Anne Conway souligne toutefois tout ce qui sépare cette philosophie de celle de Hobbes, et cette séparation se joue, précisément, dans la question de la corporéité de Dieu  :




  En effet, Descartes reconnaissait que Dieu était manifestement immatériel et qu’il était un Esprit incorporel. Hobbes affirme que Dieu lui-même est matériel et corporel ; oui, rien d’autre que de la matière et que du corps ; et ainsi confond-il Dieu et les créatures en leurs essences et nie-t-il qu’il y ait quelque distinction essentielle entre eux71.




  Après la Restauration, en 1673, un polémiste comme Charles Robotham veut voir en Thomas Hobbes un «  adorateur fade d’un Dieu matériel  »72.




  Quant à Leibniz, il interprète la doctrine de Hobbes dans le sens d’un renouveau de l’Épicurisme et donc comme une négation de la Providence divine  :




  […] Un corps ne saurait être Dieu. Aussi Épicure du temps passé, et Hobbes aujourd’hui, qui veulent que toutes choses sont corporelles, ont assez témoigné qu’il n’y a point de Providence selon eux73.




  Il en est de même de Ralph Cudworth qui, lui aussi, fait de Hobbes un héritier d’Épicure, par exemple dans un passage du Treatise concerning eternal and immutable morality où l’allusion à Hobbes est parfaitement transparente  :




  Et, puisque ces derniers temps les hypothèses physiologiques de Démocrite et Épicure ont été remises en honneur et appliquées avec succès à l’élucidation de certains des phénomènes du monde visible, il n’a pas manqué de gens pour s’efforcer de populariser également d’autres paradoxes énoncés par les mêmes philosophes [to vent also those other paradoxes of the same philosophers], tels que  : «  Il n’y a pas de substance incorporelle [That there is no incorporeal substance] […]  »74.




  6)  Par contraste avec ces réactions négatives, on ne s’étonnera peut-être pas du fait qu’au xviiie  siècle, malgré tout ce qui le sépare de Hobbes dans le domaine moral et politique75, un auteur comme d’Holbach, auteur en 1772 d’une traduction française des treize premiers chapitres de la première partie des Elements of Law76, puisse incorporer à son «  système du naturalisme  »77 la critique hobbesienne de la métaphysique et de la religion  : il reprend ainsi intégralement la critique faite par Hobbes de la notion d’infini78 ; pareillement, il reprend intégralement l’idée hobbesienne d’une corporéité divine dans le chapitre du Système de la nature où il s’efforce de démontrer l’absurdité de l’hypothèse d’un Dieu transcendant79. Hobbes est en outre loué, avec «  Vanini […], Spinoza  et quelques autres  », d’avoir récusé «  le dieu de la mythologie moderne  »80.




  Il est inutile de poursuivre davantage cette liste. Les réactions indignées provoquées par la thèse de Hobbes relative à la corporéité de Dieu, convergent toutes, d’une manière ou d’une autre, vers un même point  : «  la détermination de Dieu comme étendue, voire comme étendu  » se déploie au sein d’une théologie désastreuse qui a pour effet de  rendre entièrement «  problématique son rapport au Dieu de la Révélation  »81. Toutefois, par delà certaines erreurs d’interprétation, lesquelles furent assurément réelles, les vives réactions suscitées par la lecture des œuvres de Hobbes chez ses contemporains témoignent en réalité peut-être surtout, et avant tout, de la radicalité philosophique propre au système du penseur anglais. Et, de ce point de vue, le principe de lecture préconisé par Jean Terrel demande ici plus que jamais à être scrupuleusement suivi  : «  Hobbes sait ce qu’il fait et s’avance, pour l’essentiel, à visage découvert.  Il y a provocation. Il faut en rendre raison  »82.




  §  2.  Un «  blasphème  » de la raison





  Force est pourtant de constater que la thèse de Hobbes concernant la corporéité divine retient peu, du moins de façon thématique et topique, l’attention des commentateurs et des interprètes de la pensée du philosophe anglais. Comme s’il s’agissait là d’une thèse trop scandaleuse, y compris du point de vue des principes directeurs internes de la philosophie de Hobbes, pour pouvoir réellement faire partie de cette dernière et y être intégrée de façon valide. C’est là en particulier la lecture d’Yves Charles Zarka dans son étude intitulée «  Espace et représentation dans le De Corpore de Hobbes  »  :




  Certains commentateurs […] ont déduit que, pour le philosophe anglais, Dieu était corporel. Or c’est là une conclusion bien hâtive, car c’est aussi une doctrine constante de Hobbes que Dieu est dans sa nature même inconnaissable pour la raison. Il n’affirme que Dieu est corporel, que lorsque ses adversaires l’acculent à énoncer quelque chose de la nature de Dieu. Autrement dit, loin qu’il s’agisse là d’une thèse rationnelle, c’est bien plutôt un blasphème, le blasphème d’une raison qui veut sortir des limites du connaissable. Tout ce que la raison peut affirmer de Dieu est de l’ordre du blasphème83.




  L’argumentation est reprise dans La Décision métaphysique de Hobbes, l’auteur insistant encore davantage sur le contexte polémique au sein duquel est énoncée, tardivement dans l’œuvre de Hobbes, la thèse de la corporéité de Dieu  : ainsi, il ne faudrait pas «  prendre cette affirmation sur la nature corporelle de Dieu à la lettre, parce qu’elle se trouve à chaque fois dans des textes polémiques, et qu’elle n’a de sens que comme instrument de combat contre la thèse communément reçue de la spiritualité de la substance divine  »84.




  À cette argumentation, on adressera deux objections.




  1)  La première est d’ordre factuel et textuel. Comme le soulignent aussi bien Leo Strauss85, Edwin Curley86, Karl Schuhmann87 que Cees Leijenhorst88, c’est très certainement dès la lettre (aujourd’hui perdue) de novembre 1640, écrite de Londres pour Mersenne et critiquant, à l’instigation du Minime, la Dioptrique de Descartes, que Hobbes a défendu la thèse de la corporéité de Dieu89. Thomas Tenison, déjà, soulignait ce point90. Si le support textuel est mince, ce dont on conviendra, il n’est pas pour autant inessentiel  : il fait nettement apparaître la constance de la thèse de Hobbes à travers toute son œuvre. On pourrait objecter qu’il s’agit d’une lettre et non pas d’une œuvre publiée, et qu’elle n’a pas la même importance qu’un texte destiné à la publication. Certes, mais cette lettre n’est pas adressée à n’importe quel destinataire, mais à Mersenne, dont le rôle central dans la diffusion des savoirs dans la première moitié du xviie  siècle est bien connu91. On soulignera aussi que les adversaires de Hobbes ont très vite compris les enjeux théologiques des thèses de Hobbes (Ross en 1653, Bramhall en 1658), bien avant les âpres polémiques dans lesquelles Hobbes fut engagé à partir de la Restauration.




  2)  La deuxième objection concerne la structure matricielle de la pensée de Hobbes. Dire de Dieu qu’il est un corps, est-ce vraiment, pour Hobbes, une affirmation qui demeure extérieure à son système lui-même et étrangère à son architecture propre ? Pour Hobbes, dire de Dieu qu’il est un corps, c’est dire qu’il est un étant ; dire qu’il est un étant, c’est dire qu’il existe  : ce sont là des énoncés auxquels la «  raison  »92 parvient «  naturellement  »93. Ou encore, dit autrement, pour Hobbes, tout ce qui est, est un corps ; donc Dieu, s’il est, est un corps ; or, Dieu est, donc il est un corps94. On pourra souligner, comme le fait Amos Funkenstein, le «  simplisme  » volontaire et assumé du raisonnement hobbesien95 ; on n’en déduira cependant pas qu’il se situe en dehors des principes directeurs de la pensée de Hobbes. Surtout, si «  blasphème  » de la raison il y a96 dans l’énoncé de la thèse de la corporéité divine, ce n’est pas tant celui d’«  une raison qui veut sortir des limites du connaissable  », que celui d’une raison qui doit nécessairement appliquer univoquement à Dieu et à l’ordre créé, et ce afin d’assurer la cohérence interne de ses prises de position (notamment épistémiques), le nom «  corpus  ». Et, dès lors, la véritable difficulté interne à la philosophie de Hobbes est celle de savoir comment le philosophe parvient à articuler une telle exigence d’univocité avec l’équivocité délibérée à travers laquelle, selon Hobbes, les attributs divins sont nécessairement nommés.




  §  3.  Un «  subterfuge  »


  de l’«  athéisme par voie de conséquence  »





  Edwin Curley défend, quant à lui, la thèse de l’athéisme radical de Hobbes  :




  Quand Hobbes dit quelque chose, il ne faut pas toujours conclure qu’il croit ce qu’il dit […]. Hobbes est un athée, et […] tout ce qu’il dit au sujet de Dieu – «  il existe, il est inconnaissable, il est un esprit corporel  » – est un subterfuge, nécessité par la possibilité de persécution97.




  Selon l’interprète, Hobbes avancerait masqué, ne pouvant, pour des «  raisons de  prudence  »98, soutenir franchement et directement une position athée. C’est pourquoi le philosophe aurait énoncé dans ses différentes œuvres différentes thèses au sujet de Dieu, dont aucune ne devrait être considérée comme étant véritablement consistante  :




  Si Dieu existait, pense Hobbes, il devrait être une substance corporelle, puisqu’il faut que tout sujet d’actes soit corporel. Mais si Dieu était corporel, il ne serait pas Dieu, pour des raisons bien connues. Donc, Dieu n’existe pas. Mais il ne serait pas prudent de dire cela, pour des raisons aussi bien connues. Donc, il faut trouver quelque chose d’autre à dire, et on dit des choses variées à divers moments99.




  En somme, la doctrine de Hobbes constituerait ce que le philosophe anglais lui-même conceptualise sous l’expression d’«  athéisme par voie de conséquence  »  :




  Mais comment ? Étaient-ils [=  ceux pour qui Dieu est un phantasme] athées ? Non point. Bien que, en effet, par ignorance de ce qu’est le nécessaire enchaînement des conséquences, ils exprimassent ce qui équivalait à de l’athéisme, en leur cœur ils croyaient que Dieu était une substance et, s’ils avaient su ce que «  substance  » et «  corporel  » signifiaient, ils fussent convenus qu’il était une substance corporelle. Cet athéisme par voie de conséquence [atheism by consequence] est ainsi un piège difficile à éviter, même pour les plus saints hommes d’Église. Pareillement, celui qui affirme que Dieu est «  entièrement ici  », «  entièrement là  », et «  entièrement partout  », détruit, par voie de conséquence, l’unité de Dieu, l’infinité de Dieu, la simplicité de Dieu ; et c’est ce que font les gens de l’École, lesquels sont donc des athées par voie de conséquence, bien que tous ne disent pas en leur cœur qu’il n’est pas de Dieu. De même, en exemptant la volonté de l’homme de toute sujétion à la nécessité de la volonté ou des décrets de Dieu, Monseigneur l’Évêque [=  John Bramhall] nie, par voie de conséquence, la prescience divine, ce qui se ramène encore à l’athéisme par voie de conséquence. Mais, de cette proposition que Dieu est un «  esprit corporel  » et «  infiniment pur  », on ne peut tirer aucune conséquence indigne ou honteuse100.




  Il y a, selon Hobbes, «  athéisme  par voie de conséquence  » lorsqu’est soutenue au sujet de Dieu une proposition tellement en conflit avec les propositions les mieux reçues de la pensée religieuse que cela se ramène, de fait, à de l’athéisme, même si c’est de façon involontaire. Pour Edwin Curley, les énoncés de Hobbes relatifs à Dieu sont tellement précaires du point de vue de leur consistance, et tellement variables d’une œuvre à l’autre du philosophe, que le système hobbesien ne peut être lu que comme une forme d’«  athéisme par voie de conséquence  »101.




  D’une certaine façon, la thèse d’Edwin Curley constitue une reprise des thèses de Leo Strauss concernant la «  persécution  » et l’«  art d’écrire  ». On se rappelle du reste ce que Strauss écrit dans Natural Right and History  :




  Je ne puis prouver ici que Hobbes fut athée, même athée à sa façon […]. Bien des chercheurs aujourd’hui qui écrivent sur un tel sujet ne paraissent pas être suffisamment conscients de la dose de circonspection, de concessions aux idées reçues que devaient jadis admettre les «  déviationnistes  » qui désiraient survivre ou mourir en paix. Ils supposent implicitement que les pages de Hobbes consacrés aux sujets religieux peuvent se lire et se comprendre de la façon dont on devrait lire les déclarations correspondantes de, disons, Lord Bertrand Russel [sic]102.




  Contre l’interprétation d’Edwin Curley, il faut cependant souligner que Hobbes élabore, dans l’Answer to […] Bramhall, la notion d’«  athéisme par voie de conséquence  » non pas pour exonérer n’importe laquelle de ses thèses de l’accusation d’athéisme, mais précisément pour montrer que sa thèse de la corporéité de Dieu n’implique «  aucune conséquence indigne ou honteuse  ». Faut-il voir là, de la part de Hobbes, une marque d’insincérité ? Pour répondre à cette question, on peut ici adopter la forte recommandation avancée par Jacqueline Lagrée  :




  Il est toujours assez vain de chercher à déterminer la position d’un philosophe comme religieuse ou non ; ou plutôt nous n’avons aucune raison de ne pas croire Hobbes sur parole et ne pas prendre […] son discours à la lettre103.




  Mais ne faut-il pas voir tout de même dans la variation des thèses hobbesiennes l’indice d’une stratégie de son «  art d’écrire  » afin d’échapper à la «  persécution  » ? De ce point de vue, il faut indiquer le caractère quelque peu étrange de l’argumentation d’Edwin Curley. L’interprète fait valoir que l’Appendice  III du Leviathan latin est le seul texte publié du vivant de Hobbes dans lequel le philosophe soutient publiquement la nature corporelle de Dieu104 ; il commente  :




  Quand on est vieux, et quand on publie dans une langue étrangère, et dans un pays étranger, on dit  : Dieu existe, et il est corporel, et il n’y a pas de problèmes théologiques dans cette affirmation. C’est la position du Leviathan latin. Et c’est jusqu’où on peut s’aventurer à cette époque105.




  On doutera légitimement que le latin puisse être considéré, dans la «  République des Lettres  » du xviie  siècle, comme «  une langue étrangère  ». Surtout, l’auteur n’explique pas vraiment pourquoi, en 1668, Hobbes prendrait le risque de défendre ouvertement et franchement la thèse si controversée de la corporéité divine, alors qu’il vient de subir, en 1666, une violente attaque parlementaire visant à réprimer ses doctrines supposées hérétiques et athées. Les «  raisons de prudence  » invoquées par Curley auraient certainement imposé à Hobbes de taire stratégiquement sa thèse concernant la corporéité divine, surtout si celle-ci ne joue aucun rôle véritablement central au sein des «  éléments de philosophie  ».




  Chapitre  II





  La défense théologique De Dieu  :


  qu’il n’est pas «  une simple fantaisie  »106




  §  1.  L’argumentation scripturaire





  Pour contrer les accusations d’athéisme dont il fait l’objet, Hobbes entend montrer en quoi la thèse «  hétérodoxe  » de la corporéité divine est parfaitement en accord avec les enseignements et le sens véritable de l’Écriture sainte. Le «  dossier scripturaire  » qu’il constitue tourne essentiellement autour de deux axes. Le premier consiste à faire valoir qu’aucun «  esprit  », dans la Bible, n’est appelé «  incorporel  » ou «  immatériel  », ces deux termes étant tout simplement absents du lexique biblique, comme déjà Origène le remarquait pour la Septante et le Nouveau Testament, dans lesquels le mot ἀσώματος ne se rencontre pas107.  Ce point, qui répète une stratégie interprétative fort commune dans les débats politico-religieux du temps108, est souligné dès les Elements of Law  :




  […] bien que l’Écriture reconnaisse les esprits [spirits], elle ne dit néanmoins nulle part qu’ils sont incorporels, voulant dire par là sans dimension et sans quantité. Ni non plus, je pense, ce mot «  incorporel  » ne se trouve-t-il aucunement dans la Bible. Mais il est dit de l’esprit [spirit] qu’il demeure [abideth] dans les hommes109, parfois qu’il habite [dwelleth] en eux110, parfois qu’il vient [cometh on] sur eux111, qu’il descend [descendeth]112, vient et va [cometh and goeth]113, et que les esprits [spirits] sont des anges, c’est-à-dire des messagers114. Tous ces mots co-signifient [consignify] la localité, et la localité est dimension, et tout ce qui a une dimension, quoi que ce soit, est corps, si subtil qu’il soit. Selon moi, par conséquent, il semble que l’Écriture favorise plus ceux qui tiennent anges et esprits [spirits] pour corporels, que ceux qui tiennent pour le contraire115.




  On peut toutefois noter que, dans le traité de 1640, Hobbes passe entièrement sous silence le passage de l’Évangile de Luc dans lequel Jésus, lors de son apparition aux Apôtres, après sa Résurrection, dit  : «  Voyez mes mains et mes pieds ; c’est bien moi ! Touchez-moi et rendez-vous compte qu’un esprit n’a ni chair ni os, comme vous voyez que j’en ai  »116. Thomas Tenison, dans son dialogue de 1670, reproche d’ailleurs grandement à Hobbes une telle omission, puisque le texte de Luc montre clairement, estime l’auteur, que l’Écriture sainte implique, à défaut de reconnaître explicitement, la croyance en une «  substance incorporelle  » ; décidant de rendre en anglais le texte de Luc par «  Lay hold of me, handle me, and see that I am not an incorporeal Daemon  », Tenison commente ainsi son choix de traduction, en faisant appel à des autorités théologiques incontestées et incontestables  :




  Vous me direz à présent que je ne suis pas la leçon véritable du Nouveau Testament pour la traduction du texte convoqué. Je me défends en répondant que je suis saint Ignace, qui, dans sa lettre incontestée à ceux de Smyrne, citée à la fois par Eusèbe et par saint Jérôme, présente notre Seigneur utilisant ces paroles  : λάβετε, ψηλαφήσατέ με καὶ ἴδετε, ὅτι οὐκ εἰμὶ δαιμόνιον ἀσώματον [«  Prenez, touchez-moi, et voyez que je ne suis pas un démon sans corps  »]117.




  Contre ce que suggère Tenison, il faut toutefois faire remarquer que Hobbes, dans le Leviathan, fait bien droit au passage de Luc incriminé ; il est alors interprété de la façon suivante dans le sens de la corporéité des esprits  :




  Je réponds […], premièrement, que là où le Christ dit  : un esprit [Spirit] n’a pas de chair et d’os, encore qu’il montre là qu’il existe des esprits [Spirits], il ne nie pas qu’ils soient corporels ; et que là où saint Paul dit  : nous ressusciterons corps spirituels [Spirituall Bodies]118, il accorde une nature [nature] aux esprits [Spirits], mais en les considérant comme des esprits corporels [Bodily Spirits], ce qu’il n’est pas difficile de comprendre  : en effet, l’air et beaucoup d’autres choses sont des corps, mais non pas de la chair et de l’os, ou quelque autre corps grossier que l’œil puisse discerner119.




  Le second axe est formé par une lecture et une interprétation de la théologie paulinienne, principalement à partir de deux textes, la Première Épître aux Corinthiens et l’Épître aux Colossiens. Dans l’Épître aux Colossiens, Hobbes fait référence, de façon très constante, au verset  9 du chapitre  2  :




  Car en lui [=  le Christ] habite corporellement toute la plénitude de la divinité120.




  Le texte paulinien, on le voit, concerne le mystère de l’Incarnation et de la double nature du Christ, plutôt que la nature du Père121. En quoi Hobbes est-il dès lors fondé à l’expliquer dans le sens de la corporéité de Dieu lui-même, d’autres textes bibliques – notamment tous ceux qui sont cités par saint Thomas d’Aquin dans la question de la Summa Theologiae où il réfute l’idée de la corporéité de Dieu122 – pouvant être estimés plus centraux sur le sujet ? Évoqué dans les Elements of Law123 et dans le Leviathan124, le texte paulinien acquiert progressivement une signification très précise aux yeux de Hobbes. Dans l’Appendice  III du Leviathan ainsi que dans l’Answer to […] Bramhall, le philosophe l’interprète, en effet, en s’appuyant sur des commentaires qu’il attribue à saint Athanase d’Alexandrie  :




  Faites-moi voir, si vous le pouvez, dans les Écritures, le mot incorporel ou immatériel. Mais de mon côté, je vous ferai voir que la plénitude de la divinité habite dans le Christ corporellement, ce qui signifie (d’après l’explication d’Athanase) divinement [ut exponit Athanasius, Dealiter]125.




  À quels commentaires Hobbes fait-il ici référence ? Dans le De decretis, Athanase, sauf erreur, ne commente pas Col  2,  9126. Le texte paulinien est bien cité dans le De synodis, mais l’adverbe «  corporellement  » n’est pas explicité par l’adverbe «  divinement  »127. Selon François Tricaud128, suivi par Franck Lessay129 et George Wright130, il peut s’agir d’un passage du livre  III d’un De Trinitate d’attribution incertaine131, où se rencontre une explication de l’adverbe corporaliter par l’adverbe dealiter  :




  Ideo Christus Dei forma, vel imago vera Dei Patris invisibilis, quia una est in his forma et gloriae aequalitas ; nonne scriptum est  : Omnis plenitudo divinitatis corporaliter habitat in ipso (Col. II, 9) ? Si aliquid minus est, ubi omnis plenitudo est ? Aut si aliquid deest, ubi totum est plenum ? Nunquid in quo omnis plenitudo divinitatis corporaliter habitat, id est, ut sic dicatur, dealiter, quid potest inveniri in ipso minus132 ?




  Dans l’Answer to […] Bramhall, on n’a cependant pas l’adverbe dealiter, mais l’adverbe realiter  :




  Qu’on me permette d’en venir à mes arguments tirés de l’Écriture. Saint Paul s’exprime ainsi, au sujet du Christ (Colossiens 2, 9)  : «  En lui habite corporellement toute la plénitude de la divinité  ». Athanase, grand et zélé docteur qui prit part au concile de Nicée, et ennemi véhément de l’hérétique Arius, qui n’accordait pas au Christ d’être Dieu autrement que comme on le dit des hommes d’éminente piété, explique ce passage en ces termes  : «  La plénitude de la divinité habite en lui corporellement (en grec σωματικῶς), c’est-à-dire, θεϊκῶς; c’est-à-dire, realiter  » [«  The fulness of the Godhead dwelleth in him bodily, (Greek σωματικῶς) id est θεϊκῶς, id est, realiter  »]133.




  Le plus vraisemblable est certainement de supposer ici ou une erreur de transcription de la part de Hobbes ou une faute d’impression. Il n’en reste pas moins que l’usage par Hobbes de la pensée du Patriarche de l’Église d’Alexandrie paraît bien forcé. On sait, en effet, que dans son Contre les païens, Athanase soutient de façon très explicite l’incorporéité de Dieu  :




  Et enfin, s’ils [=  les hommes] supposent à Dieu une forme corporelle [σωματοειδὲς τὸ θεῖον], au point de lui imaginer et de lui donner ventre, mains, pieds, et encore cou, poitrine, et aussi les organes de la génération, voyez dans quelle impiété et dans quel athéisme ils sont tombés de penser cela de la divinité ! Car il s’ensuit que Dieu doit pâtir tout ce qu’éprouve le corps, comme d’être coupé, divisé, et enfin de se corrompre entièrement. Or, tout cela ne convient pas à Dieu, mais plutôt aux corps qui sont sur terre [ταῦτα δὲ τὰ καὶ τοιαῦτα οὐκ ἴδια Θεοῦ, ἀλλὰ μᾶλλον τῶν ἐπὶ γῆς σωμάτων ἐστίν], car Dieu est incorporel, incorruptible et immortel, n’ayant besoin de rien pour quoi que ce soit [Ὁ μὲν γὰρ Θεὸς ἀσώματός ἐστι καὶ ἄφθαρτος καὶ ἀθάνατος, οὐδενὸς εἰς ὁτιοῦν δεόμενος]134.




  Dans le traité Sur l’Incarnation du Verbe135, ainsi que dans la Lettre sur les décrets du concile de Nicée136, Athanase dit pareillement que Dieu, ou son  Verbe, est à la fois «  incorporel  » (ἀσώματος)137 et «  immatériel  » (ἄυλος)138. Et Athanase est très soucieux d’écarter l’idée stoïcienne d’un Dieu qui serait répandu dans les choses de telle sorte que le monde serait comme son déploiement139. La référence hobbesienne ne vise donc peut-être pas une œuvre d’Athanase lui-même, mais une œuvre attribuée à Athanase à l’époque. Théodore de Bèze a fourni en 1570 un important commentaire des thèses trinitaires d’Athanase140. Mais rien n’indique que Hobbes connaissait ce travail. Quoi qu’il en soit, la stratégie du philosophe est très claire  : il s’agit d’abriter sa thèse de l’incorporéité divine derrière l’autorité reconnue d’un Père de l’Église incontesté141.




  La question demeure  : quelle signification Hobbes accorde-t-il au texte paulinien ? Afin de mesurer le tour de force accompli par Hobbes, il suffit de confronter son interprétation de Colossiens 2, 9 à celle, par exemple, de saint Thomas d’Aquin dans la Summa contra Gentiles  :




  Aucune créature ne reçoit la plénitude totale de la bonté divine  : car […] les perfections procèdent dans les créatures à partir de Dieu par une sorte d’étagement descendant. Or, le Christ a en lui la plénitude totale de la bonté divine ; l’Apôtre dit en effet dans la Lettre aux Colossiens, 2 [v.  9]  : En lui habite toute la plénitude de la divinité. Le Christ n’est donc pas une créature142.




  Il ne s’agit aucunement pour Hobbes de montrer que le Christ n’est pas une créature ; il s’agit très précisément de montrer que le Christ n’appartient pas au registre du phantasme, c’est-à-dire du nihil, mais à celui de l’ens, c’est-à-dire du corpus, le «  corps du Christ  », comme le dit Calvin, n’étant pas «  fantastique ou fantôme  »143. D’où également le recours, dans la Première Épître aux Corinthiens, au verset  4 du chapitre  8  :




  […] nous savons qu’une idole n’est rien dans le monde, et qu’il n’est de Dieu que le Dieu unique144.




  Dans l’Appendice  I du Leviathan latin et dans l’Answer to […] Bramhall, Hobbes commente  :




  Quand on dit Dieu est, le mot est est le verbe substantiel, qui inclut copule et prédicat, aussi bien en grec qu’en latin. Aussi ce Dieu est a-t-il le même sens que «  Dieu existe  », c’est-à-dire (en analysant le verbe substantif) Dieu est (un) étant, autrement dit ὁ ὤν, c’est-à-dire une réalité et non un simple phantasme, tel que ceux qu’on appelle spectres, ou que les démons qu’honoraient les Gentils, et que l’Apôtre saint Paul dit n’être rien […]145.




  La question qui nous sépare [=  Hobbes et Bramhall] est de savoir si Dieu est un phantasme (c’est-à-dire une idole de l’imagination, qui, selon saint Paul, n’est rien), ou un esprit corporel, savoir, quelque chose qui possède une grandeur146.




  Aux yeux de Hobbes, la thèse de la corporéité divine, soutenue par la théologie paulinienne, ne constitue donc aucunement un retour à une forme païenne d’idolâtrie ; elle en est au contraire, et de façon qu’il ne juge pas paradoxale, la négation la plus complète. Le philosophie anglais a très certainement ici pour cible principale une forme d’idolâtrie qu’il attribue à l’Église de Rome, décrite avec sarcasme comme «  royaume des fées  » dans le chapitre  XLVII du Leviathan147. Dans l’Answer to […] Bramhall, Hobbes écrit  :




  Quant à ceux pour qui Dieu est un phantasme [phantasm], comme le soutenaient les exorcistes de l’Église de Rome, c’est-à-dire une chose qu’on rangeait à l’époque parmi les esprits, dont on disait qu’ils hantaient les cimetières et qu’ils étaient les âmes de personnes enterrées, ceux-là réduisent Dieu à n’être rien du tout [nothing at all]148.




  On se rappelle également la façon dont Hobbes raille sans nuance149, en particulier au chapitre  XLIV du Leviathan150, la doctrine catholique de la transsubstantiation au sujet du sacrement de communion dans l’Eucharistie, laquelle doctrine, aux yeux du philosophe anglais, doit être considérée comme une «  conjuration  » (conjuration, conjuratio) ou une «  incantation  » (incantation, incantatio), et non comme une «  consécration  » (consecration, consecratio)151.  Hobbes se contente ici de recopier Calvin  :




  Et de fait, jamais ils [=  les partisans de l’Eucharistie romaine] n’eussent été si vilainement abusés des illusions de Satan, s’ils n’eussent déjà été ensorcelés de cette erreur, que le corps de Christ étant enclos sous le pain, se prenait en la bouche pour être envoyé au ventre. La cause d’une fantaisie si brutale a été que ce mot de consécration leur était comme un enchantement ou conjuration d’art magique152.




  Puis, plus mordant, Hobbes ajoute  :




  Réclamant que les hommes adorent le pain, comme si notre Sauveur lui-même était là présent, Dieu et homme, ils commettent l’idolâtrie la plus grossière. En effet, s’il leur suffit, pour se laver de l’accusation d’idolâtrie, de dire que ce n’est plus là du pain, mais Dieu lui-même, pourquoi la même excuse n’aurait-elle pas pu servir aux Égyptiens, au cas où ils auraient eu le front de dire que les poireaux et les oignons auxquels ils rendaient hommage n’étaient pas vraiment des poireaux et des oignons, mais une divinité présente sous leurs espèces, sous leurs apparences153.




  On se souvient qu’au chapitre  XII du traité, au nombre des «  opinions absurdes des Gentils  »154, Hobbes avait déjà compté la déification de l’«  oignon  » et du «  poireau  »155, et, au chapitre  XLV, Hobbes met à nouveau explicitement en parallèle les pratiques païennes et la doctrine de la transsubstantiation156. La critique de l’idolâtrie païenne et de la façon dont elle est censée continuer à vivre au sein de l’Église de Rome, rattache assurément Hobbes au mouvement de la Réforme. Dans The whole treatise of the cases of conscience, William Perkins, par exemple, déplore que le «  papiste  » fasse du Dieu des Chrétiens une «  idole  », parce qu’il ne l’adore pas dans «  un Christ vrai, mais feint, qui siège à la droite du Père au Ciel et se trouve également dans les mains de tous les prêtres célébrant la messe, après les paroles de consécration  »157. La stratégie consistant à accuser les adversaires que l’on combat de ne pratiquer qu’une forme d’idolâtrie païenne, constitue, notamment mais pas seulement, dans l’Angleterre du xviie  siècle, l’un des points nodaux des controverses politico-religieuses, aussi bien dans le cadre des affrontements entre protestants et catholiques que dans celui des affrontements entre les différents mouvements protestants eux-mêmes. C’est dans ce cadre que, par exemple, les imposants travaux de Gerard Joannes Vossius158 sont abondamment cités et commentés en Angleterre, notamment par Edward Herbert159 ou par John Aubrey160.




  Mais il faut souligner que c’est, en deçà de la critique de l’Église de Rome, la logique même du paganisme que Hobbes a en vue et qu’il entend contrer en soutenant la thèse de la corporéité de Dieu161. L’idolâtrie commence, soutient en effet le philosophe, lorsque les phantasmes, qui sont de «  purs riens  »162, sont considérés, par une opération de réification, comme étant des entités qui peuvent avoir une certaine influence sur nous et notre vie. Or, une telle erreur concernant la nature véritable des phantasmes et de leur génération, est incontestablement aux yeux de Hobbes à la source de «  la plus grande part de la religion des païens du temps passé  »163  :




  La plupart des hommes sont facilement tombés dans l’idolâtrie, et presque toutes les nations ont révéré Dieu sous des images et des figures de choses finies, révérant des spectres et des phantasmes, les appelant des démons, peut-être par crainte164.




  Les Gentils concevaient communément les images du cerveau comme étant des choses subsistant réellement en dehors d’eux et comme n’étant pas dépendantes de la fantaisie ; […] ils s’étaient forgés, à partir de là, leurs opinions touchant les démons, bons ou mauvais, qu’ils appelaient des substances, parce qu’ils semblaient subsister réellement, et incorporelles, parce qu’ils ne pouvaient pas les toucher avec leurs mains165.




  Le «  spiritualisme  », qui est donc aux yeux de Hobbes la marque même du paganisme, quelle qu’en soit la forme, est l’«  ennemi  » le plus redoutable de la vraie religion du Christ166 ; il sème la «  zizanie  » dans le Christianisme167, notamment parce qu’il introduit «  la démonologie des poètes païens, c’est-à-dire leur doctrine fabuleuse touchant les démons, qui ne sont que des idoles, ou phantasmes du cerveau, dénués de toute nature réelle qui leur soit propre et distincte de l’imagination humaine  : tels sont les spectres des morts, les fées, et toutes les autres matières à contes de bonnes femmes  »168. Dès lors, conclut Hobbes, «  qui tient qu’il est un Dieu, et que Dieu est réellement quelque chose (car le  “corps” est sans nul doute une  “substance réelle”), est aussi éloigné d’être athée qu’on peut l’être  »169.
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