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Les ouvrages de cette collection s’attachent à décrire et à analyser les mondes du musée et du patrimoine du point de vue des dynamiques sociales : changements de l’offre et transformation des publics, mutations organisationnelles et professionnelles, nouveaux enjeux de la création et de la patrimonialisation, renouvellement des formats d’exposition et des styles de réception des œuvres, métamorphose du rôle de la culture et de la mémoire dans les sociétés contemporaines…

Ouvrages de référence ou de synthèse, actes de colloques, monographies ou essais, la collection « Musées-Mondes » ne s’impose pas de critères de forme et accepte les études empiriques comme les analyses théoriques. Ses approches relèvent des sciences humaines et sociales, en tant que sciences du questionnement et de l’action : sociologie, psychologie, anthropologie, ethnologie, philosophie, histoire, sciences de la communication, économie, gestion… Son propos est de nourrir le dialogue entre chercheurs et professionnels, dans un langage clair et un cadre intellectuel rigoureux, à même de satisfaire les exigences de la formation aux nouveaux métiers du musée et du patrimoine.
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Préface


James Clifford



L’ethnographie d’Octave Debary et de Mélanie Roustan remplit un grand vide dans les polémiques autour du musée du quai Branly. Depuis son ouverture en 2006, les intentions et les stratégies d’exposition du musée ont été évaluées de façon exhaustive sans que l’on puisse jamais vraiment connaître l’impact qu’elles avaient sur « le public ». Qui sont donc ces visiteurs et comment réagissent-ils ? Les conservateurs de musée savent d’expérience que les visiteurs ne suivent pas toujours les directions qui leur sont données, mais se déplacent à leur guise à travers une exposition, même lorsque celle-ci a été minutieusement conçue. Ils créent leurs propres significations – des malentendus aux découvertes personnelles. Les critiques d’expositions, quant à eux, se contentent généralement d’ignorer les complexités de la réception. Il leur suffit de déduire en toute confiance son contenu idéologique et ses effets esthétiques. Les études statistiques et les livres d’or peuvent être quelque peu révélateurs mais ne font qu’effleurer la question. Seule une recherche minutieuse telle que celle développée dans ce livre peut commencer à déchiffrer l’expérience que constitue la visite d’un musée. Nous pouvons donc être reconnaissants à Octave Debary et à Mélanie Roustan pour leur travail ainsi qu’au musée du quai Branly qui a soutenu leur recherche. Le résultat est un rapport ethnographique lucide et provocateur.

Les personnes étudiées ici sont loin d’être des consommateurs passifs. À travers leurs propres mots – cités généreusement dans le livre – les visiteurs du Quai Branly se révèlent être des interlocuteurs complexes – sérieux, déconcertés, enchantés et ambivalents tout à la fois. En bons ethnographes, Octave Debary et Mélanie Roustan s’abstiennent de toute critique ou de louange. Ils observent et écoutent. Et se posent toujours la question : « Que se passe-t-il d’autre ? » Ils obtiennent non des conclusions, mais de meilleures questions.

Le « terrain » de ces ethnographes porte sur le Plateau des collections, un endroit théâtral, spectaculaire, conçu par l’architecte Jean Nouvel. Le musée du quai Branly a, bien sûr, beaucoup à offrir au-delà de cette exposition permanente : des programmes de recherche et de diffusion scientifique, des expositions temporaires, un jardin sophistiqué, des pièces de théâtre, des concerts et des projections de films. Toutefois, le Plateau – mystérieux, évocateur, bouleversant – est la destination phare du musée et la cible de maintes critiques. Il est aussi très populaire, un fait qui doit forcer les critiques (dont je fais partie) à s’interroger sérieusement. Il n’est plus suffisant de condamner le parti pris esthétique, primitiviste et a-historique de la conception de l’exposition. La recherche d’Octave Debary et de Mélanie Roustan confirme, en général, ces observations. Mais les ethnographes ne se contentent pas d’une lecture symptomatique. Ils vont plus loin et explorent les processus ouverts et réflexifs de réaction esthétique et d’interprétation culturelle. Comment « marche » vraiment cet espace théâtralisé ? Qu’apprend-on ici ? Quels sentiments, quelles incertitudes, quelles questions sont provoqués par ce spectacle ?

Les auteurs prennent au sérieux une déclaration souvent citée du président du musée, Stéphane Martin, selon laquelle le Quai Branly ne s’intéresse pas en premier lieu au didactisme ou à la théorie, mais fait du « théâtre ». Et les auteurs de conclure avec une observation de Barbara Kirshenblatt-Gimblett, critique et conceptrice d’expositions, que pour beaucoup de musées aujourd’hui, « l’important n’est plus l’information mais l’expérience ». Jean Nouvel a conçu un environnement dont il espérait qu’il provoquerait des sensations de magie, d’émerveillement, d’initiation et de spiritualité. Il voulait que les visiteurs fassent une expérience singulière : qu’ils se sentent proches des forces naturelles et primitives. Cette étude suggère que le Plateau va non seulement dans le sens de la vision de son créateur, mais bien au-delà. « L’expérience » est difficile à cerner.

L’exposition (en admettant que le terme soit ici approprié) résiste au style autoritaire qui tend à être associé aux musées. En minimisant ou en dissimulant des informations, elle met en scène la rencontre sensuelle et la surprise. Octave Debary et Mélanie Roustan explorent le trouble provoqué – ce sentiment de désorientation mélangé à la liberté de déambuler et de s’émerveiller. Les visiteurs expliquent que ce trouble n’est pas forcément désagréable. Ils apprécient le manque de messages explicites et de légendes recherchées. Ils réagissent aux objets extraordinaires qui les confrontent à eux-mêmes, avec des sentiments confus et des questions incomplètes.

Les auteurs sont très attentifs à ces sentiments et à ces questions. Leur ethnographie est exemplaire en ce qu’elle tente d’aller au-delà des idées et des significations explicites, d’explorer les affects sans pour autant négliger la cognition. En effet, ressentir et penser sont des registres inséparables. Les personnes qui bénéficient d’une certaine liberté de compréhension sur le Plateau sont conscientes de ce qui n’est pas dit. Il leur arrive de poser des questions sur le pouvoir, sur l’histoire coloniale, sur le statut des artefacts comme « objets d’art » – les mêmes questions soulevées par les critiques du Plateau. Mais ils ne s’en tiennent pas à de telles interrogations, qui se mélangent avec d’autres réactions d’ordre plus intuitif, plus exploratoire ; ce que René Descartes a appelé « la pensée obscure et confuse ». Les lecteurs de cet ouvrage ne trouveront pas ici une explication sans ambiguïté du Plateau mais le point de rencontre et de juxtaposition de nombreuses voix différentes, avec leurs incertitudes, leurs points de vue et leurs spéculations.

En conclusion, Octave Debary et Mélanie Roustan se concentrent sur ce qui semble être, au moins pour de nombreux visiteurs, l’expérience la plus mémorable du Plateau : la sensation d’entreprendre un voyage vers un temps ancestral. Lors de ce voyage, les différences culturelles et le trouble esthétique sont finalement subsumés par une sensation d’universalité. Les visiteurs rapportent de cette semi-obscurité un vague, « impossible souvenir » d’expériences humaines fondamentales : naissance et mort, parenté, désir, génération…

Les auteurs évoquent cette quête à travers un passage du célèbre livre Au cœur des ténèbres de Joseph Conrad. Il y décrit un voyage le long d’un sombre fleuve africain (le Plateau est organisé autour d’une « rivière » sinueuse), avec un retour dans le temps, jusqu’aux origines humaines. Quête primitive, ce voyage à travers l’altérité est, en fin du compte, une recherche de soi. Il ne peut pas représenter la véritable histoire des Africains – un argument abondamment avancé par les critiques anticolonialistes qui, sans doute, s’applique également au Plateau du Quai Branly (toutefois pas aux autres expositions du musée). Et pourtant la citation de Conrad contient les graines de la subversion. L’auteur imagine une « parenté distante » avec le « tumulte sauvage » entraperçu dans la pénombre environnante. Cette parenté mettait à mal l’évolutionnisme raciste de l’époque de Conrad et ébranlait un sens européen de l’identité qui ne doutait pas de soi. Se passe-t-il quelque chose d’équivalent dans la pénombre de Jean Nouvel, avec ses expériences temporaires de trouble et de découverte ?

Dans les dernières pages de leur ouvrage, les auteurs indiquent clairement que leur recherche n’est pas une défense du Plateau. Ce n’en est pas non plus un rejet. Leur ethnographie confirme les pires soupçons des critiques. Le néo-primitivisme ne se porte que trop bien. Il contribue à de nouvelles formes, plus subtiles, d’appropriations coloniales. Et pourtant on découvre aussi que ceux qui font un séjour dans cet environnement évocateur sont actifs et qu’ils prennent parti. Ils ressentent plus qu’un frisson superficiel. Ils se posent des questions, ils imaginent, ils éprouvent quelque chose de profond, quelque chose d’obscurément et excessivement « humain ».

Les lecteurs devront décider d’eux-mêmes si le sentiment d’une humanité primitive suscitée par le Plateau réaffirme que ce que Conrad a vu faisait finalement partie de « l’horreur » – une relation qui se confirme entre l’Occident et son « autre » imaginaire. Est-ce une expérience ethnocentrique, une forme d’exploitation ? Une mise en scène postmoderne, une « commodification » des cultures ? Il se peut également que l’intensité émotionnelle et les confusions conceptuelles étudiées à travers ces pages suggèrent une forme différente de connaissance de soi : un sentiment d’incertitude et d’ailleurs, quelque chose de semblable à ce que Victor Segalen appelait « l’exotisme ». Quelle que soit notre conclusion, cette étude minutieuse nous offre de meilleurs outils analytiques pour appréhender de véritables expériences de musée. Elle pose pour moi la question de savoir comment les stratégies théâtrales et performatives du Plateau des collections pourraient être – une fois les critiques prises en considération – appliquées à d’autres projets, bien différents.







Nous ne pouvions pas comprendre parce que nous étions trop loin et que nous ne nous rappelions plus, parce que nous voyagions dans la nuit des premiers âges disparus sans laisser à peine un signe et nul souvenir.

Joseph Conrad, Au cœur des ténèbres [1902]






Lointains passés

Le musée du quai Branly a ouvert ses portes à Paris en juin 2006 dans un contexte de réorganisation des musées nationaux présentant des collections ethnographiques, notamment extra-européennes1. Son objectif officiel est triple : faire découvrir et mettre en valeur la diversité des productions matérielles issues des cultures non occidentales, en souligner la dimension esthétique et la valeur artistique, tout en diffusant les connaissances contextuelles de production et d’usage des objets exposés.

La création du musée s’inscrit dans une histoire longue. À la fois celle des collections et celle des musées issus de la rencontre entre l’Europe et les autres continents. Celle également d’une discipline, l’anthropologie, longtemps chargée d’étudier et de représenter l’autre. Comme l’a souligné Jean Jamin, par l’intermédiaire du musée, l’anthropologie s’est mise « en représentation en mettant en scène et en sens ses objets de prédilection2 ». Pour cette institution, il s’agit d’inscrire ici (à Paris) la présence d’objets venus d’ailleurs (collections extra-européennes) – que font-ils dans ce musée ? – et, en même temps, de tenir un discours sur ces objets – que racontent-ils dans ce musée ? Ce double enjeu s’est accompagné de la particularité d’avoir à penser des collections rassemblées dans des perspectives différentes. Comme le rappelle Anne-Christine Taylor, « le musée du quai Branly hérite de deux traditions muséographiques très différentes : l’une, incarnée par le musée des Arts d’Afrique et d’Océanie, inspirée par un projet d’universaliser la notion d’art ; l’autre, typique du musée de l’Homme, orientée par la volonté de rendre compte de la diversité culturelle de manière scientifique3 ». Le pari porte ainsi sur l’articulation d’échelles (l’universalisme et les particularismes), de disciplines (l’anthropologie, l’art) et sur des ambitions qui font du musée un « centre culturel polyvalent » inaugurant, selon Nélia Dias, un « nouveau modèle du musée de l’Autre4 ».
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