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			Avant-propos

			Pourquoi acquérir un manuel de préparation des oraux ?

			Pour bien user de la peur, pour prendre de la hauteur par rapport au sujet, pour mieux s’approprier son propre discours

			Bien user de sa peur

			Celle qu’on éprouve évidemment lorsqu’on mesure que ce à quoi l’on tient, ce pour quoi on a beaucoup travaillé, pourrait, au dernier moment, échapper.

			Se préparer, bien avant le jour J., c’est donc d’abord faire obstacle au stress, à l’angoisse de la page blanche lors de la préparation ou de la voix coupée lors de la présentation. C’est éviter la sensation de dire n’importe quoi, l’impression d’être en train d’assister au naufrage de sa propre parole, avec la certitude que le jury dort, s’ennuie, fait son courrier ou trépigne en silence. C’est empêcher que ne se lève en soi l’envie pressante de tout planter là, de s’enfuir à toutes jambes, voire d’insulter le jury. Celui-ci connaît tout ce que l’alchimie du cerveau est capable d’inventer dans une telle circonstance : il l’a vécu, parfois lors des simulations, parfois lors des épreuves. Bienvenue au club de ceux qui ont éprouvé la peur, et dû lutter contre ses effets délétères. Voici un guide pour s’en tirer au mieux.

			D’abord, il faut prendre la mesure de cette peur : elle existe toujours de quelque manière que ce soit, il serait dangereux de la nier. Il convient au contraire d’observer ses modes de surgissement, ses modalités, les zones de fragilité qu’elle investit, les réactions qu’elle induit, au plus profond de soi, pour l’empêcher de prendre la dimension radicalement irrationnelle de la panique. Car la peur, comme toutes les émotions, peut (quand elle ne relève pas d’une pathologie de l’inconscient, certes) être dominée, on peut la soumettre à un dressage.

			Pensons à ceux qui ont consacré leur vie à affronter les plus grands dangers. Leur corps, comme le nôtre, réagit à la menace, celle du feu, celle du vide, celle de la pluie de balles. Le pompier, le parachutiste ni le soldat n’ignorent les émotions communes. Mais ils se sont entraînés. Ils se sont soumis à la répétition, mille fois reprise, de gestes codés, de comportements rodés, adaptés à chaque situation. Ils ont mis en place, au sens précis du mot, des routines : des procédures qui semblent se dérouler, comme sur une route toute tracée, sans heurts. Les réactions face à la catastrophe qui menace doivent être automatiques, s’inscrire dans un inconscient du corps, comme lorsqu’on conduit une automobile.

			C’est aussi une mécanique routinière qui lancera la machine-à-réussir-l’oral que vous avez décidé de devenir. Comme le sportif de haut niveau confronté au stress de la victoire ou de la défaite, vous apprendrez à utiliser l’adrénaline que fait sécréter la proximité du risque extrême. Cette hormone non seulement multiplie les forces, accélère radicalement la circulation des informations entre les cellules nerveuses, mais encore porte en elle une endorphine qui anesthésie la douleur. C’est dire qu’elle multiplie la vigilance, les facultés d’analyse et l’efficacité de qui en connaît l’usage. Si l’on veut bien prendre en compte ces effets hormonaux de la peur, on ne considérera sans doute pas cette émotion comme une bonne conseillère, mais assurément comme un précieux auxiliaire.

			Prendre de la hauteur par rapport au sujet

			Il faut que, quand vous découvrirez l’intitulé de la question posée, vous convoquiez aussitôt, quasiment automatiquement, les analyses à mener. Vous les aurez maintes fois conduites, vous aurez construit les divers types de plans et les aurez mille fois repris, vous saurez les références, savantes ou non, que vous voudrez présenter au jury. Vous retrouverez le rythme, la force, le débit que vous avez appris à imposer à votre voix pour l’adapter à la situation de communication dans laquelle vous vous trouverez ; vous verrez comme en un miroir se dérouler la gestuelle, les mimiques destinées à clarifier votre rapport au jury parce que vous les aurez pensés, répétés. Ce manuel veut vous offrir ces automatismes : vous ne devrez pas être surpris par vous-même, non plus que par le sujet qui vous sera proposé, ni par les questions qui vous seront posées. Vous saurez alors montrer vos savoirs, vos compétences, votre savoir-faire, votre savoir-être. Nous vous dirons comment leur faire atteindre l’excellence à laquelle vous aspirez légitimement et qui, jamais, ne sera celle d’un bon perroquet.

			Parce que vous aurez désamorcé les effets de panique, vous serez en mesure de prendre de la hauteur par rapport au sujet proposé. Les candidats intimidés essaient toujours de se soumettre aux termes de la question posée, voire de satisfaire (et là est le danger majeur) ce qu’ils croient être les attentes du jury. Alors, ils ne jouent qu’en réponse (ne quittent pas le fond du court, diraient les joueurs de tennis), ne se montrent pas en première personne. Pour savoir monter au filet, repenser les termes du sujet, le reformuler en des termes plus précis, plus pertinents (une attente fréquente du jury dont les candidats ne sont pas toujours conscients), il faut le replacer dans un cadre large. On ne se désolera pas de n’avoir pas trouvé la réponse à une vieille question : on pourra se réjouir en revanche d’avoir fait avancer la réflexion en sortant des impasses auxquelles mène nécessairement une question mal formulée. C’est pourquoi notre manuel propose en son cœur un parcours d’histoire des idées.

			Il n’existe pas, à l’évidence, une épreuve d’oral, unique et singulière, et valable pour tous les concours. Et certes, il appartient à chacun d’entre vous de se documenter sur les modalités précises des épreuves, lesquelles peuvent varier d’une année à l’autre. La durée de préparation peut aller de quelques minutes à plus d’une heure, la présentation, de cinq minutes à plus d’une demi-heure, le sujet proposé peut être un article d’actualité, une photo ou un dessin d’humour, une question technique, un sujet classique tel ceux qu’on propose à l’écrit, un texte littéraire, une formule-choc voire cocasse… ou se définir comme un « entretien de personnalité » (pour lequel nombre de naïfs ne croient pas qu’une préparation soit nécessaire). Quelle que soit cependant la spécificité de l’oral (y compris donc en ce qui concerne votre « personnalité »), vous pourrez toujours en relier les termes à ce cadre plus large qu’est l’histoire des idées. Avant de mettre en place des stratégies singulières, adaptées à tel ou tel concours, il vous faut respirer l’air du grand large, celui de la culture générale. Il peut aussi, bien sûr, vous être utile pour préparer les écrits.

			Mieux s’approprier son propre discours

			Il ne s’agit pas pourtant de faire preuve d’érudition. La mauvaise érudition, avouons-le, masque souvent le refus de s’engager et interdit de la pensée : elle est détaillée, minutieuse, en quête de reconnaissance. Elle prétend produire un discours incontestable, indépendant de qui en fait preuve. Or, un jour de concours, le jury souhaite avant tout rencontrer quelqu’un, le voir sortir des récitations qu’on pourrait croire obligées.

			C’est pourquoi nous vous présentons non un manuel exhaustif de culture générale, mais une approche, que nous avons voulue surtout stimulante, de la « marche des idées ». Nous projetons de rendre compte des grands échos laissés dans nos imaginaires par les traditions antiques et religieuses, de montrer la dimension problématique de l’émergence de ce qu’on appelle rapidement l’idée de progrès et l’esprit des Lumières. Mais pour ce qui concerne les réflexions sur le politique (et sa crise), sur les valeurs de civilisation (et leur contestation), nous avons préféré travailler par notions, comme dans un dictionnaire, sans nous contraindre toutefois à toujours adopter un ordre alphabétique. Deux répertoires sont ainsi à votre disposition.

			Nous espérons surtout que vous trouverez plaisir à lire ce cours singulier de culture générale et que vous vous attacherez à le faire dialoguer avec la rumeur du monde, celle à l’écoute de laquelle vous ne devez cesser de vous tenir, tant en écoutant les informations et analyses de l’actualité diffusées sur les radios qu’en parcourant systématiquement quelques quotidiens, hebdomadaires ou mensuels. Sachez recourir aux revues spécialisées (tel Le Monde diplomatique ou Courrier international, notamment). Il importe de partir de vos pratiques (qui n’excluent pas les réseaux sociaux) et de les enrichir à l’aventure. Vous pouvez toujours trouver des dossiers de qualité dans La Croix, Le Monde, L’Obs, Philosophie Magazine, et sur France Culture (qui offre notamment en podcasts les cours remarquables du Collège de France). Vous devez savoir analyser la ligne directrice, l’appartenance politique des principaux médias.

			Que des propos journalistiques ne se veuillent pas neutres n’est pas à déplorer : l’honnêteté intellectuelle, la qualité de l’information ne doivent pas être confondus avec la neutralité. Le lecteur en revanche doit savoir à quelle école de pensée se rattache l’analyse proposée. Alternatives économiques ne pense pas comme Capital. L’historien Patrick Boucheron, qui publie une Histoire mondiale de la France en 2017, et son collègue Nicolas Offenstadt, grands adversaires de ce qu’on appelle « le roman national », produisent des analyses dont l’orientation s’oppose radicalement à celle d’un Jean Sévillia, auteur de La France catholique (2015) ou de Ecrits historiques de combat (2016). Ni les uns ni les autres ne falsifient l’histoire : leur regard adopte seulement le prisme de leur idéologie (et le terme n’est pas nécessairement péjoratif). Un candidat aux concours doit savoir comprendre ces différences et les explorer sans a priori, ce qui ne l’empêche pas de choisir, in fine, un camp.

			Un conseil encore : c’est à chaque fois un ouvrage, une émission, un article qui vous proposeront d’entrer dans un champ de savoirs, et de questions. Ne vous contentez que provisoirement de l’approche qui vous est proposée. Dès que le propos suscite votre curiosité, appropriez-le vous d’après votre première lecture. Ensuite (pas nécessairement aussitôt après votre découverte), vous la confronterez à d’autres approches, y compris à dimension simplement informative, telles les encyclopédies coopératives qu’on peut consulter en ligne.

			Pour rendre ces lectures et ces écoutes efficaces, nous vous recommandons l’usage d’un grand cahier. Nous avons coutume de l’appeler « cahier d’intelligence » car intelligere, en latin, signifie « comprendre ». Ce cahier vous permettra de vous emparer des informations que vous ne cesserez d’accumuler pendant toute votre préparation. La neurobiologie de la perception nous a appris qu’il n’y a pas de compréhension (ni même de mémorisation) sans incorporation, sans engagement du corps. Écrivez donc à la main. Quand vous prenez des notes dans votre cahier d’intelligence, qu’il s’agisse de ce que vous venez d’entendre à la radio, de lire dans un journal, ou dans un chapitre de ce manuel, réservez à l’information que vous sélectionnez toute une page. Cette page ne traitera qu’un sujet, repérable à un titre posé en haut de page. N’usez que de la page de droite du cahier. Lors de vos multiples relectures, vous aurez tout le loisir de faire dialoguer cette première approche avec d’autres discours, d’autres sources, qui ne manqueront pas de l’enrichir. Vous les ajouterez alors sur les pages de droite puis de gauche du cahier. Gardez toujours, et cela est toujours valide, dans quelque situation que ce soit, lorsque vous écrivez, l’habitude de préserver de vraies marges – au-dessus, en dessous, à droite, à gauche – pour ajouter tantôt une question au crayon à papier, ou un renvoi, en usant d’une autre couleur. Votre cahier ne cessera de s’enrichir, de prendre l’allure d’un curieux palimpseste. Lorsque vous aurez à traiter un sujet, lors de vos entraînements, seul, entre amis ou au cœur d’une préparation officielle, vous identifierez les pages utilisables. Alors vous pourrez en reprendre les termes sur des feuilles volantes : n’écrivez qu’au recto, jamais au verso pour mieux dominer par la vue la réflexion. Vous construirez une arborescence, vous ouvrirez nombre d’échos, avant de trouver le projet démonstratif qui vous permettra de l’emporter. Nous détaillerons ces démarches dans les pages à venir.

			Vous aurez aussi fait l’acquisition d’un autre cahier, que vous pouvez appeler « Moi », par exemple. C’est dans ce cahier que vous travaillerez tout ce qui concerne l’expression de votre « personnalité » et de votre projet, que vous travaillerez à vous présenter, comme à rapporter vos expériences singulières de manière convaincante.

			Voici comment nous allons procéder : nous vous proposons d’abord une réflexion sur ce qu’est la rencontre singulière entre un jury et un candidat (de quoi nourrir le cahier « Moi »). Nous vous offrons ensuite le matériau qui pourrait nourrir cette rencontre (histoire des idées, approches contemporaines, lexiques, de quoi nourrir le « cahier d’intelligence »). Armés de ce matériau, vous devriez affronter avec une relative sérénité les diverses questions qui pourraient vous être soumises. Mieux : tentez, à chacun des paragraphes que nous vous proposons, d’envisager une question de concours pour laquelle une notation, une information, une analyse pourrait faire sens. Identifiez-vous au jury : imaginez les questions qu’il pourrait poser.

			Vous aurez accumulé des contenus ; il vous restera à les mettre en ordre. Nous mettons pour cela à votre disposition différents procédés d’analyse. Rien ne vous empêche cependant de parcourir ce manuel dans le désordre : il est fait pour répondre à votre demande.

		


		
			Préparer un oral : penser une rencontre

			Qu’est-ce qu’une rencontre ? D’abord, des corps en présence, mais aussi en situation

			Vous devez jouer votre entrée dans la salle d’entretien : soigner votre apparition. Que verront, comprendront, reconnaîtront les membres du jury ? Qui veut intégrer une école de scénaristes ne se présente pas (ni ne s’habille) comme qui veut entrer à l’ENA ou à Saint-Cyr. Marchez-vous tête baissée ? Balancez-vous tout votre corps en passant d’un pied sur l’autre ? Cette gestuelle fait signe : elle dit la désinvolture du candidat, même si ce n’est pas son intention. Rien de répréhensible dans cette manière de se tenir. Mais comment voulez-vous être reconnu ?

			De même qu’on ne s’adresse pas à son professeur comme à un coéquipier dans un vestiaire de football, on ne marche pas dans une salle d’examen comme sur un trottoir. Il faut, dans un oral comme dans un match, « jouer l’adversaire » (en l’occurrence pour le transformer en partenaire). Vous devez d’abord lui adresser un signe de connivence, lui dire : « Je sais, je peux être comme vous, parler comme vous, marcher comme vous, sourire comme vous. Je connais vos références ». C’est dans le cœur du débat, au cours de l’entretien, que vous pourrez lui dire, si vous le voulez, si tel est le cas : « Je ne suis pas né sous le signe de la bourgeoisie triomphante ; j’ai appris à parler, à marcher, à penser au cœur de ce qu’on a coutume d’appeler « les banlieues difficiles » ou « la France rurale » ; je suis bilingue, voire polyglotte : je parle les langues qui me permettent de me faire comprendre, y compris la vôtre et cela ne veut pas dire que je trahis mes camarades de banlieue ni le milieu familial qui est le mien ». Pensez à des auteurs comme Annie Ernaux ou Pierre Bourdieu qui ont révélé comment ils ont dû – et su – adopter les codes qui n’étaient pas ceux de leurs milieux d’origine. La même réflexion peut se mener dans la rencontre entre une origine petite bourgeoise et un lieu d’excellence institutionnelle, y compris militaire, voire de triomphe du grand capital.

			Vous avez toute liberté pour construire votre personnage professionnel (ce que les Grecs appelaient l’ethos). Vous devez cependant toujours veiller à vous faire comprendre, à faire que votre vérité (si le mot est juste), soit intelligible pour votre jury.

			Vous devez aussi travailler votre voix. C’est un art que d’apprendre à la poser, à la faire retentir dans un espace. Trop de candidats sont inaudibles parce qu’ils murmurent leurs discours, les précipitent ou les hachent. Il faut vous entraîner à réciter ou déclamer, comme un acteur le fait sur une scène, de manière que le spectateur du dernier rang l’entende (évidemment, vous adapterez la puissance de votre voix à la distance entre vous et le jury).

			Commencez par vous écouter. Vos auditeurs distinguent-ils clairement chacune des syllabes dans chacun des mots que vous employez ? Si ce n’est pas le cas, obligez-vous à articuler, comme on le fait devant quelqu’un qui lit vos mots sur vos lèvres autant qu’il les entend (sans exagérer, évidemment), comme vous prononceriez un discours en chaire. Si c’est difficile (ou seulement pour le plaisir que vous en tirerez), pratiquez la lecture à haute voix. Choisissez des recueils de grands textes littéraires et lisez-les comme un professeur le ferait devant sa classe. Nul besoin d’exagérer les émotions qu’ils appellent mais, si vous les écoutez en les parlant, non seulement vous enrichirez votre culture générale mais encore vous en mesurerez la puissance. Comment le choix d’un mot, d’un adjectif, d’un rythme fait sens, s’inscrit dans les mémoires, vous le sentirez. Alors vous n’écraserez pas le texte sous un débit trop rapide, vous cesserez de chuchoter (si tel est votre défaut).

			Lire à haute voix ne s’improvise pas : il faut d’abord anticiper, parcourir des yeux une première unité de sens avant de la faire entendre. C’est la ponctuation qui vous y aidera. Et moins votre débit sera rapide, plus votre énoncé sera clair, et convaincant. Lorsque vous composerez votre oral (et certes, on ne commence jamais une phrase en en ayant imaginé la fin), vous pourrez, parce que vous en aurez pris l’habitude, marquer des pauses dans votre phrase (comme si vous posiez une virgule) afin de mieux la mener à terme, sans en perdre la logique syntaxique (grammaticale) ni la cohérence.

			Répétons-le : parler, c’est dire quelque chose à quelqu’un. L’énoncé varie en fonction de l’énonciateur (vous), de la situation d’énonciation (vous aspirez à vous faire recruter) et du destinataire (le jury). Il vous faut donc moins vous « exprimer librement » (c’est-à-dire vous centrer sur vous-même) que déplacer votre regard, imaginer celui d’un jury qui ne vous connaît pas, vous demander comment il comprendra les signes que lui enverront votre posture, votre tenue, votre vêture, votre voix, comment il comprendra les mots que vous employez. C’est cet effort d’imagination qui vous permettra de vous construire comme candidat à recruter car il vous faut envisager votre oral comme une rencontre à la fois unique, prévisible et inédite : vous ouvrir à sa singularité, à sa part d’imprévisibilité.

			Le scénario d’une rencontre

			Un oral, c’est à la fois une initiation et une aventure. Il se déroule selon un rituel dont on doit connaître, pour l’essentiel, les modalités, avant d’être capable de réagir à ce qu’il présentera d’inédit. C’est la raison pour laquelle vous devez lire les rapports de jury, voire observer les simulations d’entretien que de nombreuses écoles mettent en ligne. C’est parce que vous aurez montré au jury que vous connaissez ses attentes qu’il pourra commencer à croire qu’il pourrait vivre avec vous un vrai compagnonnage.

			Développons. On n’entre pas dans une école de commerce comme dans une école d’ingénieur, dans une école de cinéma ou dans la Gendarmerie nationale. Chaque école se présente le plus souvent dans une plaquette qu’il vous faut très bien connaître. Non seulement parce qu’elle vous présentera les modalités des oraux qui peuvent changer d’une année sur l’autre mais encore parce qu’elle y revendique des valeurs spécifiques auxquelles elle vous demande d’adhérer et dont, dans la plupart des cas, vous aurez à parler lors de votre oral. Là encore, à vous de mener un travail lexical précis (et vivent les dictionnaires des synonymes, les dictionnaires analogiques et le dictionnaire culturel d’Alain Rey). Si une école revendique des valeurs de « solidarité », saurez-vous les commenter ? Parlerez-vous de « fraternité républicaine » ou de « devoir d’assistance » ? Selon la formule que vous emploierez, vous revendiquerez, ou non, une manière de penser. Montrerez-vous comment ce mot (« solidarité ») a progressivement dans nos sociétés remplacé ceux de « fraternité » et de « charité » ? Expliquerez-vous pourquoi ou comment un terme en a remplacé un autre ? Est-ce parce que la fraternité est le plus souvent revendiquée par la pensée religieuse ? Quant à la charité, même si, étymologiquement, elle désigne l’amour, n’y entend-on pas quelque condescendance ? Vous interrogerez-vous sur ce mot d’origine anglo-saxonne et qui tend à se substituer à tous ces mots : le care ? Comment articuler le care aux logiques managériales ? Nous n’avons ouvert cette réflexion que comme exemple : elle n’est pas un modèle en soi. À vous de travailler en situation les mots-clés qu’offre la plaquette de votre école (si elle en présente une). C’est ce travail qui vous permettra de montrer au jury quel point de vue de surplomb vous pouvez adopter, notamment sur l’École que vous souhaitez intégrer.

			Nul ne vous demande, redisons-le, de vous conformer complaisamment à son modèle. Vous devez pourtant ressembler à ceux qui vous écoutent, mais ce ne sera que par analogie, que sur le modèle de ce qu’ils furent dans leur jeunesse. Ils étaient heureux de découvrir la communauté à laquelle ils appartiennent désormais, mais aussi désireux d’y trouver leur place singulière, d’y faire reconnaître leurs spécificités, leur originalité, voire de la faire évoluer dans une direction qu’ils leur indiqueraient. Tout se joue, de manière subtile, dans la tension entre une singularité revendiquée et une conformité au projet de l’École.

			Le jury est d’abord bienveillant. Il a pour objectif de repérer les candidats qui seront décidément à leur place dans l’École. Il veut vous rencontrer. N’oubliez pas que jamais le jury de l’École Polytechnique n’a demandé à Mademoiselle Chopinet ni si elle épouserait un Noir (à quoi elle aurait répondu « À condition de faire un mariage blanc ») ni quelle était la différence entre un mari et un amant (à quoi elle aurait répondu « Le jour et la nuit »). Ces mauvaises légendes sont incompatibles avec la déontologie élémentaire d’un jury qui ne saurait tenir des propos ni racistes ni sexistes. Le jury ne vous invite pas non plus à exhiber votre intimité. Lorsque certains candidats se sentent sommés de dévoiler leur vie privée, c’est qu’ils ont mal compris la question posée. Ainsi, si on vous demande à quoi vous croyez, il ne saurait s’agir de vous questionner sur votre religion ou sur votre athéisme. Si vous voulez l’évoquer, vous le pouvez, mais on attendra de vous d’abord une réponse plus banale : démocratie ? droits de l’homme ? cause écologique ? famille ? solidarité ? Pensez en termes de valeurs, ou de vertus.

			Bref, vos échanges avec le jury ont vocation à se faire, progressivement, mais aussi le plus vite possible, complices. Pour cela, faites-lui résolument confiance : c’est une vertu contagieuse. Présentez-vous, sans naïveté ni indécence. Dans votre préparation, pensez toujours à ce que des hommes et des femmes de bonne volonté aimeraient vous entendre raconter, à ce qu’ils auraient plaisir à apprendre de vous. Se faire reconnaître comme un potentiel semblable ne suffit pas, il faut encore surprendre son jury. Il l’attend, il l’espère. Ne faites pas seulement appel à sa raison (ne travaillez pas que sur des notions abstraites) mais aussi à sa sensibilité, à son imagination (donner des informations, c’est aussi donner des images, évoquer des odeurs, des saveurs, etc.). Rien d’extraordinaire à convoquer pourtant.

			Vous pouvez vous appuyer sur un domaine d’excellence qui vous soit propre (musical, sportif, historique, etc.). Si vous pouvez rapporter une expérience unique, n’hésitez pas à en préparer l’évocation (votre cahier « Moi » est aussi là pour cela). Certes, le jury pourra être impressionné par une traversée de la forêt amazonienne, un tour à bicyclette du lac Baïkal, une exploration en kayak des mers arctiques, mais il s’intéressera tout autant à une exploration du Cotentin à pied, en passant par les « chemins noirs » dont parle Sylvain Tesson, à un petit boulot d’été dans un EPHAD, à un engagement auprès des Restos du Cœur, voire à une compétition de roller. Ne vous laissez pas intimider par les questions qui vous invitent à évoquer les risques que vous auriez su prendre ou les réussites dont vous pourriez vous vanter. Personne ne vous demande d’avoir mené une vie aventureuse ou héroïque. Péguy, après Hegel, affirmait : « Le nouveau héros, c’est le père de famille ». Tenir ses engagements, sa parole, au quotidien, ce n’est pas rien. Aucun sujet n’est sans intérêt ni indigne. L’évocation d’une aube quelque part en Bretagne peut toucher un jury.

			Attention pourtant. Ne le prenez jamais de haut : ne lui demandez pas s’il a déjà entendu parler de la fluidité de genre ou s’il sait qui est Orelsan. Et exposez vos idées ou vos goûts en restant ouvert au débat, sans revenir toujours (d’une manière qui pourrait paraître obsessionnelle) aux mêmes propos : si l’examinateur ne prend pas la perche que vous lui tendez, c’est qu’il ne le veut pas. Vous ne comprenez pas pourquoi : tant pis, continuez à lui faire confiance, à le laisser à la manœuvre. Il veut toujours entendre le meilleur de vous, restez-en persuadé.

			Dire Je : l’entretien de personnalité

			Comment parler de soi ? Il faut avoir préparé les questions qui seront posées. Le plus souvent, on demande au candidat de se présenter. Comprenez cette invitation dans ses trois temps implicites :

			D’où venez-vous (passé) ? + où en êtes-vous (présent) ? + où allez-vous (avenir) – cet ordre peut être bouleversé en fonction de votre volonté démonstrative.

			Passé. Il est bien entendu que vous ne parlez de vos origines (de votre famille, de vos appartenances sociales, de vos ancrages géographiques, religieux et/ou culturels) que si vous le désirez, que si cela fait sens pour vous et éclaire votre jury sur votre engagement dans l’avenir, dans la profession pour laquelle vous vous engagez. Évitez à tout prix la confidence indiscrète, voire le rappel de moments difficiles qui pourraient vous émouvoir. Ne dévoilez que fort peu votre espace intime sauf pour montrer que vous pouvez être sociologue de vous-même, que vous pouvez mettre à distance vos expériences pour mieux vous inscrire dans un devenir.

			Avenir. Il est aussi évident que vous n’avez pas toujours une image claire de l’avenir auquel vous vous destinez. Ne mentez pas à votre jury mais veillez à lui donner non l’image de quelqu’un qui ne sait pas quoi faire, se trouve candidater par hasard, ou par docilité scolaire, mais l’image de qui a choisi la voie de l’exigence même s’il hésite entre de multiples propositions, que son appétit de savoir et de conquérir n’a pas encore trouvé sa direction (par exemple si vous hésitez ente plusieurs masters présentés dans l’école). Proscrivez l’emploi de la phrase négative et préparez-vous à évoquer des tentations précises (quelle/s spécialité/s envisagez-vous ? Quel/s master/s ? Quel/s campus étranger/s ?).

			Vous savez que « Je est un autre » : que vous avez vocation à être fidèles à votre avenir (plus qu’à votre passé) ; vous savez que votre liberté consiste à vous ouvrir à l’altérité de l’avenir, à vous préparer à devenir ce que vous n’aviez pas nécessairement a priori vocation à être, à faire ce que vous n’étiez pas nécessairement programmé pour faire. Ces perspectives, comme autant d’ouvertures au désir (au sens noble du mot) doivent donner de vous une image radicalement opposée à celle de l’indifférent, de celui qui, passivement, soumis, déclare : « Je ne sais pas du tout ce que je veux faire (implicitement « ni pourquoi je suis là, devant vous) ».

			Présent. La réponse à « Qui êtes-vous aujourd’hui ? » peut ne pas se limiter à « Je suis étudiant en… » : vous pouvez évoquer vos engagements sportifs, associatifs, etc. Sachez qu’on attend que vous expliquiez vos intérêts, vos curiosités, vos engagements, votre présence au monde qui nous entoure. Ne faites pas semblant (par exemple d’avoir lu un ouvrage quand vous n’avez travaillé qu’un compte rendu). Mais il est indispensable, avant un entretien, de vous mettre à l’écoute de l’actualité, de vous préparer à commenter un article que vous venez de lire en montrant comment vous faites le lien entre la culture classique qui vous a été transmise et la et/ou votre actualité immédiate (dans votre spécialité, il vous est aisé de réinvestir ce que vous avez travaillé en cours).

			Préparez donc systématiquement deux minutes de présentation de vous-même, construisez un portrait qui montre vos forces (ce sur quoi vous vous appuyez, ce en quoi vous croyez) mais surtout un portrait en devenir, tendu vers ce que vous voulez en priorité faire apparaître devant votre jury (votre désir d’intégrer l’école, votre foi dans le sens que vous pourriez y construire). L’essentiel est de vous présenter comme projet ou du moins comme élan.

			Vous ne mentez pas, vous ne trichez pas, mais vous avez travaillé les termes dans lesquels vous allez vous présenter, les manières d’être qui correspondent à ce que vous voulez montrer de vous à un public choisi, dont vous connaissez les attentes. C’est certes un jeu, au sens où l’on dit d’un comédien qu’il joue, mais ce jeu va puiser son sens dans une vérité, une authenticité qui est la vôtre. Marivaux a expliqué ce paradoxe il y a déjà longtemps : la sincérité, brute, a peu de chances de convaincre ; l’authenticité se travaille. Si elle veut être comprise, elle doit élaborer ce qu’Aragon recommandait au romancier : un « mentir-vrai ».

			Comment donner à l’authenticité son efficacité (qui vous permettra de gagner cet oral) ? Prenons un exemple. Que comprend mon jury si je lui dis (si je lui avoue) que certains disent de moi que je suis « timide » ? N’ai-je pas intérêt à préciser ou à reformuler ce jugement qui pourrait me porter préjudice ? Je pourrai alors dire que ma « timidité » ne m’assigne ni à la passivité ni à la pusillanimité. La vérité est que je lutte contre l’inquiétude qui peut me saisir lorsque je me trouve dans une situation inattendue. Mon autoportrait alors n’est plus purement descriptif, il se fait injonctif : je me présente comme un être de projet, un être en devenir. Ainsi je peux affirmer légitimement que, si je semble sur la réserve, c’est que j’aime avoir le temps d’observer avant d’agir, de prendre le pouls de la situation afin d’évaluer ma capacité à résoudre la question qui m’est posée. Je peux même ajouter que je ne manque ni d’esprit d’initiative ni de capacité décisionnelle quand je maîtrise une question, que je sais quelles compétences précises je devrai convoquer pour la résoudre. Ainsi le jury aura pu avoir connaissance de mes défauts ou les pressentir : à moi de les présenter comme des faiblesses déjà identifiées, en cours de résolution, voire à en renverser le sens. Si la « timidité » relève de la retenue, de la discrétion, elle devient une qualité, une vertu fort utile dans un groupe de travail… Cet exemple devrait vous avoir montré que, pour préparer votre oral, vous devez mener un vrai travail lexical, apprendre à jouer sur le sens des mots, à établir des analogies, à opérer des glissements de sens (et pour cela à noter, sur un carnet de préparation, du vocabulaire, des synonymes, des antonymes, dont vous préciserez le sens en usant de dictionnaires dédiés à cet usage).

			Si vous êtes bien entraîné, vous aurez même pris l’habitude de construire une petite démonstration, comme dans un paragraphe bien écrit. Vous aurez un schéma démonstratif en tête, tel celui-ci :

			Ex : « Certes, on me dit timide ;

			Mais je suis en fait réservé

			Donc, dans un groupe de travail, je sais permettre à chacun de revendiquer son excellence et ma discrétion sert les synergies collectives ».

			Autre exemple : on vous demande pourquoi vous vous exprimez avec beaucoup de fièvre, voire de précipitation. Souriez, admettez que vous avez du mal à réfréner votre enthousiasme, que vous savez que cela peut vous jouer des tours, et que cet oral est si important pour vous que vous vous laissez un peu emporter…

			Préparez particulièrement les questions concernant vos qualités ou vos défauts. Pensez à utiliser le regard de vos proches (« Mes amis disent de moi que… »). Ne donnez jamais des arguments contre vous-même : tel candidat qui, sous prétexte de sincérité, évoquait ses ivresses récurrentes du jeudi soir, s’est logiquement vu fermer la porte d’une école peu désireuse de soigner son alcoolisme. Un défaut est, l’étymologie nous l’apprend, un manque. Quand on l’a identifié, on le combat. Et on peut même apprendre à faire d’une faiblesse une force (voyez ce qu’on ne cesse de répéter sur la résilience).

			Cela dit, vous n’utiliserez vraisemblablement que fort peu de ce que vous aurez préparé sur chacune de ces questions. Le jury identifie vite vos forces, il en tient compte, s’il change de sujet c’est pour vous permettre d’aller plus loin, pour vous permettre de gagner des points. Ne vous obstinez jamais à aller au bout d’un développement préparé, ce serait le contraire d’une parole authentique. Il faut être prêt mais laisser sa chance à l’imprévisible, savoir qu’à tout moment, le jury peut réorienter radicalement les questions qu’il pose.

			Préparez aussi des développements plus élaborés : le jury posera les questions que vous lui aurez suggérées. Vous ferez donc allusion à ce sur quoi vous aimeriez que le jury rebondisse. Ex : « J’ai eu une enfance choyée et heureuse » ou « Je viens d’une longue lignée de petits agriculteurs ». À la question : « Qu’est-ce qu’une enfance choyée ? », vous pourriez répondre (parce que vous l’aurez préparé) : « Une enfance protégée : j’ai appris l’autonomie d’autant plus facilement que ma famille me faisait confiance, que cette confiance reposait sur la parole donnée » (évidemment, si le jury en demandait plus, vous auriez une anecdote à raconter). Si le jury vous demande ce que c’est qu’une « longue lignée d’agriculteurs », vous pourriez répondre que c’est une lignée de gens durs à la tâche, qui ont le sens du concret, de la responsabilité… Vous utilisez votre biographie pour dire à quoi vous croyez. Si votre grand-père vous battait, vous évitez de parler de vos origines : le jury n’a pas le droit moral de vous poser la question et quand il le ferait, vous pourriez répondre que vous n’avez à propos de votre enfance rien de signifiant à formuler. Si vous êtes un athlète de haut niveau, signalez-le en une phrase : c’est le jury qui vous demandera, ou non, de développer.

			Tous ces propos peuvent sembler bien théoriques. Envisageons donc cette préparation de manière concrète. Nous essaierons de dresser ensuite la liste des questions auxquelles vous devez vous préparer ; nous vous proposerons enfin de réfléchir aux critères d’évaluation sur lesquels s’appuient les jurys.

			Modalités pratiques

			Tenue. Langage non verbal

			–Après le traditionnel « Bonjour Madame, Messieurs » (jamais « M’sieurs-dames »), ne vous avancez pas pour serrer la main du jury. Il vous invitera à vous asseoir. Attendez cette invitation avant de le faire.

			–Votre tenue montre l’effort que vous faites pour intégrer l’institution. Pas de chaussures de sport, pas de chaussettes blanches, pas de chemisiers transparents, mais pas de vêtements obligés dans lesquels vous ne vous reconnaîtriez pas (ne vous déguisez pas). Vous devez aimer la photographie de vous-même en candidat.

			–Votre démarche est posée. Une fois assis, tenez-vous le dos droit, les épaules relâchées. Vos mains sont visibles. Pas de vaine agitation, vos jambes sont stables, apaisées.

			–Vous souriez : le sourire montre que vous croyez à l’échange. Ne le figez pas artificiellement sur votre visage, surtout lorsqu’il pourrait apparaître en contradiction avec vos propos, voire avec la gravité de la question qui vous est posée.

			–Tempo. La plupart des candidats doivent apprendre à maîtriser le rythme de leurs propos, très souvent à en ralentir le débit. Il importe de marquer une pause entre la question qui vous est posée et votre réponse : vous prenez le temps de répondre à vos interlocuteurs – l’espace du sourire que vous adressez d’abord (souvent) au jury vous laisse le temps d’élaborer votre réponse, d’envisager la complexité de la question posée.

			N’hésitez pas non plus à souligner par de légers silences les moments d’articulation de votre discours. Nous vous aiderons dans la suite de ce manuel à construire chacune de vos interventions de manière démonstrative : le jury devrait pouvoir en identifier le plan. Ces silences souligneront la structure de votre pensée (qui doit sauter sinon aux yeux du moins aux oreilles du jury ; il n’a pas vocation à la deviner : c’est à vous de la lui expliquer). Ils vous donneront aussi le temps de peser les mots que vous employez, de construire des phrases syntaxiquement correctes, voire de réorienter votre plan si quelque idée vous venait en cours de réflexion. Tout cela est difficile : n’hésitez pas à vous y entraîner en groupe afin que vos camarades vous aident à identifier le moment où vous avez cessé de prendre le temps de réfléchir. Leurs analyses seront riches d’enseignement.

			–Au revoir, Madame, Monsieur, merci…

			Expression orale

			Attention aux

			–Doubles négations (« Je ne sais pas » au lieu de « Je sais pas »),

			–Liaisons (« les nouvelles -Z- idoles » au lieu de « les nouvel’idoles »)

			–Interrogations indirectes (« Je me demande si cette mesure est adaptée » et non pas « Je me demande si cette mesure est-elle adaptée »).

			–Emplois de « on » ou de « nous » (« On se demande comment on peut agir » ou « Nous nous demandons comment nous pouvons agir » au lieu de « Nous, on se demande comment agir » ; « On revendique ses opinions » ou « nous revendiquons nos opinions » au lieu de « On revendique nos opinions »).

			–Remplacer les « voilà/ben/bon/enfin/en fait/déjà/et pis, donc, du coup », par des silences (ce sont vos auditeurs, lors de vos entraînements, qui vous aideront à identifier vos tics de langage, ces formules qui servent, sans qu’on le sache, à remplir le silence dont on peut avoir peur).

			–Le « je » sera réservé à l’expression d’opinions, de goûts ou d’expériences purement personnels. « Je pense que le racisme est un délit » n’a pas de sens. « Le racisme est un délit » en revanche, est une phrase sensée. « Je pense que le racisme est une faute morale » convainc peu. En revanche, « Le racisme représente pour nos contemporains en général, comme pour moi en particulier, une faute morale » relève de l’analyse.
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			Questions et réponses

			Questionnaire préalable à l’entretien

			Vous devrez parfois présenter à votre jury un questionnaire préalable à l’entretien, lequel n’est pas, en principe, évalué. Ce questionnaire peut vous permettre de conduire l’entretien : de guider les questions du jury en évoquant certaines de vos expériences sur lesquelles le jury souhaitera revenir. Écrivez-le correctement, lisiblement, sans fautes d’orthographe, à l’encre, en pensant la présentation, en respectant les alinéas, les justifications à droite et à gauche, les marges : la page doit respirer, être agréable à consulter. La désinvolture ou la négligence dont ont pu faire preuve certains candidats lorsqu’ils ont rempli ce questionnaire leur ont parfois coûté leur place dans certains concours parmi les plus prestigieux. Si le questionnaire est disponible avant le jour J., remplissez-le tranquillement, sinon, préparez des réponses aux questions types que nous vous proposons.

			La liste qui suit n’est évidemment pas exhaustive

			Qui êtes-vous ?

			Comment vos proches vous caractérisent-ils ?

			Quel est votre principal défaut ? (3 défauts) ? votre qualité principale ? (3 qualités) ?

			Quel est votre trait de personnalité dominant ?

			Quel trait de votre personnalité voudriez-vous changer ?

			Avez-vous des passions ?

			Êtes-vous un battant ? Avez-vous rencontré des échecs ?

			Qu’est-ce qui vous fait rire ? pleurer ? amuse ? attriste ? scandalise ?

			Quelles sont vos valeurs ? En quoi croyez-vous ?

			Qui admirez-vous ? Qu’admirez-vous ?

			Quelle idée vous faites-vous de l’excellence ?

			Pour quoi seriez-vous prêt à mourir ? à vivre ? Contre quoi êtes-vous prêt à vous battre ?

			Qu’est-ce qui vous indigne ?

			Avez-vous un modèle ?

			Quel est pour vous le symbole de l’abjection ? Que haïssez-vous – méprisez-vous – le plus ?

			Que feriez-vous si vous gagniez le gros lot ? si on vous offrait une année sabbatique ?

			Quelle importance ont vos racines familiales, votre ancrage géographique ?

			Que veut dire pour vous « réussir sa vie » ?

			 

			Qu’avez-vous vécu ?/Que voulez-vous vivre ?

			Quelle est la plus belle découverte de votre vie ?

			Quelles expériences professionnelles ou au sein d’une association avez-vous vécues ?

			Que vous ont-elles appris ? apporté ?

			Quel est votre plus grand motif de fierté ?

			De quelles réalisations pourriez-vous vous vanter ?

			Que voudriez-vous avoir vécu dans les dix ans à venir ?

			Que pensez-vous apporter à notre école ?

			Dans quel(s) pays voudriez-vous passer une ou deux années ?

			Dans quels pays avez-vous voyagé ? voudriez-vous voyager ? vivre ?

			Seriez-vous prêt à vous expatrier ? Pour quel pays et pourquoi ?

			Si vous aviez une baguette magique, quel vœu formuleriez-vous ?

			Vos origines, vos racines pèsent-elles dans votre volonté d’intégrer cette école ?

			Pourquoi postulez-vous dans cette école ?

			Cette formation est-elle votre premier choix, ou l’avez-vous choisie par défaut ?

			Si vous deviez changer radicalement d’orientation, que feriez-vous ?

			Reproduisez-vous un schéma familial ?

			Quelle expérience ou quelle image avez-vous de l’entreprise ? du monde du travail ?

			Pensez-vous que les futurs cadres doivent faire des stages ouvriers ?

			Êtes-vous prêt à quitter votre région, votre pays ?

			Quelles sont vos ambitions, quels sont vos projets ?

			Comment organisez-vous votre travail ?

			Quelles sont pour vous les qualités nécessaires dans un travail de groupe ?

			Quel genre de patron voudriez-vous avoir ? être ?

			Quels sont les défis majeurs qui s’offrent à vous ?

			Comment envisagez-vous votre avenir ?

			 

			Vie culturelle, pratiques culturelles

			Dernier livre lu ? ou le livre que vous avez préféré ?

			Dernier film vu ? ou le film que vous avez préféré ?

			Vos peintres préférés (3 peintres) Vos écrivains préférés (3 écrivains) ?

			Vos journaux préférés, vos émissions préférées ?

			Sport préféré ? loisir préféré ?

			Atouts de votre région d’origine ? de celle de l’école ? (travaillez les plaquettes)

			Avez-vous une maxime ? un vers préféré ?

			Que chantez-vous sous la douche ?

			 

			Actualité lisez la presse, écoutez la radio, identifiez les débats immédiatement actuels

			Quels sont selon vous les événements ou faits d’actualité marquants de la semaine ? de l’année ? du siècle ?

			Y a-t-il un fait d’actualité dont vous regrettez qu’il soit passé inaperçu ?

			À quel événement auriez-vous aimé participer ?

			Quel est l’homme, quelle est la femme politique, ou le personnage célèbre qui vous intéresse (3) ?

			Que proposeriez-vous si vous étiez au pouvoir ?

			Questions dérangeantes

			Toutes les questions peuvent être dérangeantes. C’est la raison pour laquelle vous avez intérêt à préparer des variations lexicales autour des mots-clés. Relisez les questions précédentes : celles qui vous mettent en difficulté sont le plus souvent à reformuler. Ainsi, qu’est-ce qu’un « échec » ? « La destinée écrit droit avec des lignes courbes », dit un proverbe portugais. Les bifurcations inattendues (induites par un désir d’orientation qui n’a pas abouti) sont-elles des échecs ? Des déceptions, assurément, mais il n’est pas certain que de telles situations n’aient pas induit des bénéfices insoupçonnés, voire qu’elles montrent que vous vous étiez trompé sur le sens que vous vouliez donner à votre formation (le mot déception porte, on le sent encore en anglais, l’idée de tromperie). Et puis, derrière le mot « échec », on peut entendre une injonction à « réussir », à devenir « rentable », à briller socialement. Est-ce un but de vie ? Est-ce qu’on n’a pas plus intérêt à penser tout cela en d’autres termes ? La réussite sociale peut être souhaitable si elle permet de trouver un sens à sa vie, de gagner le sentiment d’être utile. En soi, elle est peut-être vaine…

			Voici toute une série de questions qui pourraient vous mettre en difficulté :

			Voulez-vous gagner beaucoup d’argent ?

			Essaierez-vous d’échapper à l’impôt ?

			Saurez-vous rester honnête ?

			L’ambition est-elle incompatible avec l’idéalisme ?

			Dans tous les cas, il vous est possible de repenser les termes de la question : d’en identifier les présupposés, de partir de ces présupposés pour développer votre réflexion. Vous ne répondez pas directement à la question posée : vous posez la question de la question. Voici des réflexions possibles à partir des quatre questions ici posées.

			1.	Le rapport à l’argent est le plus souvent, dans un pays de tradition catholique comme le nôtre, honteux voire tabou. Nous sommes le seul pays dans lequel un nanti, homme politique en vue, a pu déclarer : « Je n’aime pas les riches ». Ne vaut-il pas mieux considérer que les compétences sont aussi reconnues en termes financiers, qu’un salaire ou des émoluments font signe, aussi. Qui respecte le professeur sous-payé ? Revendiquer un juste salaire n’est pas honteux.

			2.	La question de l’impôt ne saurait se limiter à celle de l’optimisation fiscale. Il fut un temps où le suffrage était censitaire, où la citoyenneté n’était reconnue qu’à ceux qui payaient des impôts, participaient ainsi à l’élaboration de la Cité. On pouvait en être fier : vous pourriez vous inscrire dans cette lignée.

			3.	Si le jury évoque la difficulté à « rester » honnête, c’est qu’il suggère que la corruption est sinon de règle du moins fréquente dans les fonctions que vous voudriez exercer. Envisagez donc concrètement les modalités de ces corruptions : cela vous permettra de vous préparer à affronter des situations qui pourraient être difficiles (si vous êtes douanier, avocat, commissaire de police, banquier, fonctionnaire européen, etc.).

			4.	L’ambition a été peinte par Balzac : il a fait de Rastignac un ambitieux cynique, gagné par les logiques qui faisaient triompher les médiocres et les corrompus. Le romantisme lui oppose la pureté du poète mourant de faim sous les toits. Ce schéma est-il pertinent en 1830 ? Est-il toujours pertinent ? Refuser l’ambition, n’est-ce pas, étymologie oblige, refuser d’avancer ? N’est-ce pas refuser d’exercer un pouvoir ? Choisir l’impuissance ? Préférer la déploration à l’action ? Est-ce que Jean Moulin ou De Gaulle n’étaient pas ambitieux, au moins pour leur pays ?

			Parmi les questions dérangeantes, envisagez celles qui concernent votre rapport au pouvoir. Voici un exemple :

			Préférez-vous donner des ordres ou en recevoir ?

			Identifiez les implicites possibles d’une telle question. On se méfie souvent du pouvoir, mais au tyran on ne préfère pas l’esclave soumis. En prenant ce recul théorique, vous éviterez de vous laisser enfermer soit dans un rôle d’exécutant incapable d’initiative, soit dans un rôle de petit chef incapable de déléguer quelque responsabilité que ce soit. Un travail lexical permet de reformuler la question.

			Faut-il avoir peur de donner des ordres ? Tout pouvoir est-il tyrannique ? Donner des ordres, c’est ordonner, classer, organiser (répartir les tâches). « Commander », qui vient du latin mandare (à l’origine du mot « mandat »), c’est, l’étymologie le rappelle, faire confiance : confier une tâche, déléguer un pouvoir. Un bon chef identifie les talents et/ou les compétences de ses collaborateurs et sait les convoquer. Sa compétence, sa précision dans la mise en ordre des tâches, insuffle l’énergie qui mobilise des troupes. Être un chef (étymologiquement, à la tête), c’est surtout assumer la responsabilité d’une action (ce qui fait que si celui à qui on a « donné un ordre » l’exécute mal, c’est le chef qui est responsable). On finira peut-être par dire qu’être prêt à « donner des ordres », c’est d’abord être prêt à assumer des responsabilités quand on en a les compétences et qu’on sait en appeler aux compétences spécifiques de ses subordonnés. Il importe à ce lieu de préparer une évocation concrète de situation de commandement et/ou de délégation de compétences, de préférence vécue en première personne.

			Autre exemple :

			Pourquoi devrions-nous vous préférer aux autres candidats ?

			Vous identifiez le piège : ferez-vous preuve de vanité ? Êtes-vous prêt à tout pour réussir votre concours ? Alors, détournez le propos : ce n’est pas vous qui êtes maître des critères de sélection. Cette responsabilité est celle du jury (et vous ne l’enviez pas s’il doit refuser un ou plusieurs candidats de talent). Mais ne fuyez pas totalement : vous pouvez affirmer votre désir (qui n’est pas un critère objectivable), votre habitude de l’engagement, voire de la gratitude (car vous savez que faire confiance à quelqu’un, c’est toujours parier et que vous aurez à cœur de montrer que l’école a eu raison de parier sur vous, que vous le lui rendrez).

			Certaines questions évoquent aussi, de manière parfois dangereuse, votre vie émotionnelle. Par exemple,

			Qu’est-ce qui vous met en colère ?

			Votre travail lexical vous aura fait trouver que la colère est une émotion subie, provoquée par un événement ou une personne extérieure : les Grecs l’appelaient la « rage », telle celle qui affecte les chiens. Ils mettaient en garde contre la perte de raison qu’elle occasionnait. Cherchez à raviver le souvenir d’une expérience de colère mais n’en parlez à votre jury que si l’anecdote fait sens (et vous sert). Si vous avez expérimenté l’imprévisibilité, la dangerosité des emportements soudains, vous avez appris la défiance. Par conséquent, ce qui vous a une fois mis en colère ne vous bouleversera plus (ce qui vous rend incapable de répondre à la question : « Qu’est-ce qui vous met en colère ? »). Vous ne pouvez que raconter ce qui, une fois, vous a mis en colère : vous avez reconquis la maîtrise qu’elle vous avait fait perdre.

			Vous pouvez certes jouer encore sur les mots : parler de colère froide. Mais vous finirez par évoquer non ce qui vous « met en colère » (donc vous condamne à l’inefficacité, voire à l’impuissance) mais ce qui vous déplaît, ce contre quoi vous voulez lutter (et pour être efficace, vous ne voulez pas vous laisser emporter par l’émotion).

			Que répondre à la question :

			Avez-vous des passions ?

			La passion, étymologie oblige, c’est ce qu’on subit (le mot est de la même famille que l’adjectif passif). On ne la choisit pas. Vous pouvez reformuler la question : évoquer vos goûts, vos intérêts singuliers, vos loisirs… ou pas. Pourquoi vous sentiriez-vous obligé d’avoir une passion voire un violon d’Ingres ? Vous pouvez, pour ne pas disqualifier à l’excès la question posée, évoquer ce que vous aimez, des plaisirs simples, telle « la première gorgée de bière » et « autres plaisirs minuscules » dont Philippe Delerm a fait un joli livre en 1997.

			De même, les questions qui vous invitent au « mépris » (« Que méprisez-vous ? ») ou à la « haine » (« Que haïssez-vous ? ») ne peuvent pas être traitées sans une réflexion en profondeur. L’adversaire que l’on combat est-il un ennemi qu’il faut à tout prix éradiquer ? Et dans ce cas, le vocabulaire de l’émotion est-il le mieux approprié ? Si on vous demande ce qui vous « indigne », vous pouvez interroger le sens du mot. Existe-t-il des humains qui ne soient pas « dignes » ? Même le criminel a droit à une défense dans un tribunal. Quand bien même il mérite la plus lourde des peines, il est, dans notre tradition humaniste, jugé digne d’être évalué à l’aune du droit. L’indigné, et en cela il s’oppose aux valeurs de la démocratie, fait taire celui qu’il condamne.

			Cela dit, nombreux sont les candidats qui expriment leur désarroi non devant la difficulté de la question ou son caractère inattendu, mais devant la platitude des propos qu’ils se sont sentis contraints de tenir. Il est, n’en doutez pas, quasiment inévitable d’énoncer une ou des banalités. Nous appartenons à notre temps : nos croyances ne diffèrent pas tant que cela de celles du commun.

			Essayer de vous faire sociologue ou historien de vous-même vous permettra de présenter les lieux communs qui font votre pensée comme des lieux communs, justement. « On sait bien que […] ; la remarque peut sembler triviale ; tous ceux de ma génération répondront sans doute de la même façon… ». Un exemple nous éclairera, là encore. Symptomatiquement, nombre de jeunes gens évoquent lors des entretiens de personnalité leur « manque de confiance ». Comprendre le cliché suppose déjà qu’on puisse à son propos développer une variation lexicale. Parlez de vos « doutes », de « l’inconfort » que vous fait vivre « l’incertitude », par exemple. Identifiez (éventuellement encore) ce sentiment comme un phénomène de société : vous pouvez affirmer que la gérontocratie est au pouvoir, que nos sociétés retardent l’entrée des jeunes gens dans la vie adulte. Vous pouvez aussi présenter cette absence d’assurance comme une faiblesse contre laquelle vous luttez, voire comme un principe méthodologique que vous suspendez par définition en phase d’engagement pour votre réussite, lorsque vous passez les concours.

			Montrez que vous êtes engagé dans la volonté de vous « connaître », au sens où Socrate y invitait : vous identifiez le rôle que vous êtes censé jouer dans le monde, mais avec une liberté qu’ignorait l’antiquité grecque. Car mesurer les déterminismes qui pèsent sur soi, comme vous pouvez le faire en vous demandant ce que signifie cette appréhension dont toute une génération est victime, c’est s’autoriser à l’interroger, puis à discriminer dans son héritage, affectif, familial, social, national, historique, culturel, ce que l’on va revendiquer. Vous êtes un être en devenir : n’oubliez pas de faire sentir à votre jury la force d’espérance que cela représente. Vous êtes par définition voué à changer la vie.

			Cela dit, la meilleure façon de se présenter à un concours n’est pas de s’identifier au meilleur des candidats mais de s’identifier à son jury (dont on espère qu’il sera le meilleur). C’est pourquoi nous vous présentons, in fine, des critères d’évaluation qui pourraient être les siens. Appliquez-les à vos camarades de travail, comme à vous-même : vous identifierez vos forces, et vos marges de progression.

			Critères d’évaluation

			On vous demandera quelles expériences vous avez pu avoir de la vie professionnelle et/ou associative, y compris dans des jobs d’été. Dans votre réflexion, vous distinguerez l’analyse de l’entreprise (ou la description de l’association) de votre expérience vécue. Vous devez aussi réfléchir à la manière dont ces expériences influencent ou pas vos projets professionnels.

			Voici ce qu’on peut attendre de vous

			
				
					
					
				
				
					
							
							Une analyse du contexte commercial,

							économique, juridique

							de l’entreprise ou de l’association

						
							
							Vous reliez votre expérience à des savoirs théoriques,

							manifestez ainsi votre intérêt pour l’analyse intellectuelle,

							pour les questions complexes.

						
					

					
							
							De la rigueur dans l’exposé,

							une approche méthodologique explicitée

						
							
							Vous construisez une démonstration claire

							jusqu’à sa conclusion.

							Vous évoquez des réalités, des situations concrètes,

							dont vous tirez des analyses

							(Vous aurez convoqué notions, informations et exemples).

						
					

					
							
							La mise en évidence de votre aptitude

							au choix et à la prise de décision

							et/ou

							au regard critique sur l’entreprise

						
							
							Un regard critique est un regard analytique :

							il ne s’agit pas de dénigrer l’entreprise

							mais vous devez éviter la langue de bois,

							savoir identifier les difficultés qu’elle rencontre,

							avec une modestie de principe, cependant.

						
					

					
							
							Apports et enseignements

						
							
							Vous montrez votre capacité à vous étonner,

							à remettre en cause préjugés et discours universitaires.

							Vous pouvez même montrer votre capacité à admirer.

							Quelle est la spécificité de la « culture » de cette entreprise ?

							Correspond-elle à vos valeurs, à vos manières d’être ?

							Vous êtes-vous découvert des aptitudes techniques ?

							des vertus relationnelles ?

							Avez-vous construit là une « personnalité professionnelle » ?

							N’hésitez pas à rapporter de courtes anecdotes

							(elles seront éclairantes).

							Cette expérience influe-t-elle sur vos projets professionnels ?

						
					

				
			

			–Le jury évaluera aussi votre aptitude à communiquer (sociabilité, confiance en soi et en autrui)

			
				
					
					
				
				
					
							
							Qualité de la communication verbale

						
							
							Votre voix est posée, votre rythme de parole est mesuré.

							Vous prenez le temps d’écouter les questions,

							de penser vos réponses, de les pondérer.

							Vous ne laissez pas s’installer de trop longs silences.

							Vous proscrivez familiarités et tics de langue.

						
					

					
							
							Qualité de la communication non verbale

						
							
							Vous dominez votre anxiété,

							maîtrisez, sans statisme excessif, votre tenue.

							Vous souriez : vous croyez à la communication.

						
					

					
							
							Implication et pouvoir de conviction

						
							
							Vous faites preuve d’énergie,

							vous montrez votre désir de captiver le jury,

							de l’entraîner sur votre terrain.

						
					

					
							
							Adaptabilité et mobilité face au jury

						
							
							Vous savez défendre votre point de vue sans vaine obstination,

							quitte à le reformuler, à le nuancer si nécessaire.

							Identifiez alors les présupposés de la question posée,

							ou de la remarque qui vous est faite.

							Ne soyez ni servile, ni buté devant les réactions du jury ;

							il peut essayer de vous ébranler : il mesure ainsi

							votre écoute, votre combativité, ou votre sens de la nuance.

							Croyez toujours à sa bienveillance :

							s’il y a provocation, c’est un jeu.

						
					

				
			

			Mais le temps est venu, pour nous, de nourrir la réflexion : de nous engager dans l’histoire des idées. Et pour cela, il nous faut d’abord comprendre son utilité.
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