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    Résumé

  




  

    Que signifie la crise de la sidérurgie ? La délocalisation de la production d’acier ? La baisse de la productivité du travail, la liquidation d’unités de production, la mise au chômage d'un grand nombre de travailleurs ? Pourquoi certains Etats résistent-ils mieux à cette crise, comme l’Allemagne et le Japon par exemple ? Quelles sont les conséquences de l'émergence de nouveaux producteurs d’acier dans le tiers- monde ?

  




  

    A ces questions décisives, l’auteur apporte une réponse : la crise de la sidérurgie en Occident et au Japon reflète la mise en place d’une nouvelle division du travail à l'échelle mondiale.
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    Préface

  




  

    Voici un ouvrage qui analyse de manière concrète l’évolution du capitalisme mondial à travers le cas particulier de la sidérurgie. L’industrie sidérurgique occupe une position centrale dans le processus d’industrialisation, parce qu’elle fournit des produits à l’ensemble des branches de la production intermédiaire et finale et qu’elle suscite en amont le développement d’activités importantes.

  




  

    Son évolution récente au plan international est donc incontestablement un révélateur des changements qui affectent l’ordre industriel mondial. La redistribution de la production industrielle du monde au sein du Nord développé, au sein du Sud sous-développé et entre le Nord et le Sud, peut être dans une large mesure analysée à partir du redéploiement international de l’industrie de l’acier.

  




  

    Trois thèses principales résument l’étude qui suit.

  




  

    La première est que la crise actuelle de la sidérurgie des centres capitalistes développés d’Europe de l’ouest, des Etats-Unis et du japon reflète la transition difficile vers un nouvel ordre international de l’acier.

  




  

    La seconde est que ce nouvel ordre introduit une différenciation croissante entre les pays du Tiers-Monde.

  




  

    La troisième thèse est que le développement de la sidérurgie dans les nouveaux pays producteurs du Sud favorise leur intégration dépendante au système impérialiste mondial.

  




  

    La rupture de l’ancien ordre international de l’acier, devient manifeste avec la crise qui secoue l'économie mondiale capitaliste depuis le milieu des années 1970. En réalité, elle est inscrite dans le développement inégal qui caractérise la branche depuis la fin de la période de reconstruction d’après-guerre. Cette rupture procède à la fois de la modification des rapports de force inter impérialistes — montée du Japon et de l'Allemagne et déclin des États-Unis et de la Grande-Bretagne — et de la diffusion de la production d’acier dans le Tiers-Monde. L’intérêt de l’ouvrage est de montrer que ces deux phénomènes sont étroitement liés. D’une part, la modification des rapports de force entre les métropoles capitalistes déstabilise les anciennes positions de monopole et de domination établies dans le Tiers-Monde et élargit la marge de manœuvre des pays du Sud dans leurs politiques d'industrialisation. D'autre part, la compétition accrue entre les centres impérialistes se traduit par des stratégies de délocalisation de la production d'acier, qui conditionnent au moins en partie, l’ampleur et les formes du développement de la sidérurgie dans le Sud. En d’autres termes, si la sidérurgie émerge en tant que secteur d'activité dans le Tiers-Monde, c’est en raison de facteurs externes autant que par suite de stratégies locales. Mais l’ensemble du Tiers-Monde n'est pas concerné par la redistribution mondiale de la branche, loin de là !

  




  

    Pour l’essentiel, seules deux catégories de pays participent à la restructuration internationale de la branche, les pays semi-industrialisés d’Amérique du Sud (Mexique, Brésil, Argentine) et d'Asie (Taïwan, Corée du Sud, Inde) et les pays pétroliers (Algérie, Nigeria, Vénézuéla, Pays du Golfe, Irak, Iran, Arabie Saoudite, etc.).

  




  

    Ailleurs, s’il existe parfois des aciéries, généralement de petites aciéries électriques alimentées en ferraille, il n’y a pas d’industrie sidérurgique proprement dite. L’intégration du Sud au nouvel ordre international de l'acier est donc très sélective. Surtout, comme le montre F. Yachir, elle n’a pas le même caractère pour tous les pays nouveaux producteurs. L’expansion de la sidérurgie dans les pays semi-industriels d’Asie et d’Amérique latine relève d’un plan global d’industrialisation géré par l'Etat souvent en association avec des capitaux nationaux et des multinationales, alors que dans les pays pétroliers, notamment les pays pétroliers peu peuplés, l’investissement dans l’acier est quasi-spéculatif, au sens où il a pour fonction le placement de capitaux plutôt que la fourniture de produits sidérurgiques à l’économie locale, sauf pour certaines catégories déterminées de produits. Selon que l'on a affaire à l’un ou à l’autre de ces modèles, la structure du capital, la gamme des productions, la technologie, les marchés ne sont pas les mêmes. Les pays semi-industriels représentent une participation active au nouvel ordre international de l’acier qu’ils contribuent à mettre en place, au contraire des pays pétroliers peu peuplés, dont la participation est purement passive.

  




  

    Les deux cas de figure se rejoignent cependant sur un point, dont l’importance est évidemment fondamentale : dans les deux cas en effet, le développement de la sidérurgie dans les pays du Tiers-Monde fournit la base d’une intégration plus forte au système de l'économie mondiale capitaliste, et cette intégration s’effectue sous le mode de la dépendance. C’est là, on l’a dit, la troisième thèse de l’étude.

  




  

    Lorsque la sidérurgie se développe, comme dans le modèle de la délocalisation, sous l’impulsion et le contrôle des multinationales, le caractère dépendant de cette intégration est tout à fait évident.

  




  

    Là où la production et l’investissement sidérurgiques sont sous contrôle national, où la gamme des produits est plus large, où la technologie est maîtrisée localement, la dépendance est moins visible, mais elle n’en est pas moins réelle. Elle se lit essentiellement dans la spécialisation externe de l’industrie de l’acier, très avancée dans le cas de la Corée du Sud par exemple, croissante dans le cas de l'Inde et du Brésil. Une spécialisation inégale, puisqu’elle tend à concentrer l’appareil de production du pays sur les produits sidérurgiques relativement banalisés, à technologie stabilisée, pendant que l’ouverture au marché mondial et à l’investissement étranger maintient la nécessité du recours aux produits et aux techniques plus sophistiqués des pays capitalistes avancés. S'il y a donc effectivement une participation active au nouvel ordre international de l’acier, cette participation est néanmoins inégale. Si la gestion de l’industrie sidérurgique est soustraite à l’influence et au contrôle directs des groupes étrangers, son expansion n’est nullement autonome vis-à-vis du système de l’économie mondiale capitaliste. Cette thèse est une contribution importante au débat sur la nature des pays semi-industriels et sur leur place dans le système mondial du capitalisme. L’émergence actuelle de ces pays, en Asie et en Amérique du Sud, comme celle, hier, de l’Espagne, sert en effet d'argument à la thèse d’un développement possible d’un capitalisme national autonome dans les pays du Tiers-Monde. En vertu de cette thèse, le centre de gravité du capitalisme pourrait se déplacer vers le Sud. Dans le cadre d’un développement mondial où l’impérialisme au sens de Lénine aurait disparu. La phase de libération nationale serait dépassée, les bourgeoisies nationales dans le Tiers-Monde seraient sur la voie d'un développement capitaliste ininterrompu et l’opposition centre-périphérie n'aurait dès lors plus beaucoup de sens. Dans les pays semi-industriels, les bourgeoisies nationales mettraient en œuvre un projet de construction d’une économie nationale, insérée dans le système capitaliste mondial.

  




  

    Pour cela, elles tentent — et y parviennent de manière significative — de maîtriser les bases du développement national. Elles contrôlent le marché du travail, l’accès aux ressources naturelles, le marché intérieur, les moyens financiers, enfin la technologie. Ces bourgeoisies nouvelles seraient ainsi à la fois en situation de conflit et de coopération avec les bourgeoisies des centres capitalistes. En fait, une telle thèse véhicule une conception statique de l'opposition entre bourgeoisie nationale et bourgeoisie compradore. A l’époque où ces concepts ont été introduits, dans la Chine des années 1930, la bourgeoisie compradore était exclusivement constituée par des intermédiaires mercantiles, tandis que la bourgeoisie nationale aspirait à développer une production industrielle que le système de la division coloniale du travail lui interdisait. On a eu tendance plus tard à figer cette situation et à considérer que toute activité industrielle devait nécessairement constituer le support d'une bourgeoisie nationale. Or, la division internationale du travail change de forme, tout en demeurant inégale. Dans le système actuel, l’industrialisation dépendante donne à la bourgeoisie locale des fonctions comparables à celles qu'exerçait la bourgeoisie mercantile d’import-export dans le système colonial, des fonctions de relais dans l’extension des rapports de production capitaliste et dans l’exploitation par les pays les plus avancés de la force de travail et des ressources naturelles locales. Ce qui permet de caractériser comme compradore la bourgeoisie mercantile dans les pays de spécialisation primaire permet donc de définir comme telle la bourgeoisie industrielle dans les pays d'industrialisation dépendante.

  




  

    Samir AMIN.

  




  

    Introduction

  




  

    Industrie de la « Seconde Révolution Industrielle », la sidérurgie marque une expansion décisive du capitalisme en Europe et aux États-Unis. Tout au long de la seconde moitié du 19e siècle, la production d’acier se développe en liaison avec le chemin de fer, qui accélère la formation des marchés nationaux, et la construction navale, qui renforce l’expansion extérieure du capitalisme. Et si à l’aube du 20e siècle, l’électricité et la chimie déplacent les centres nerveux de l’accumulation, la course aux armements qu'entraîne le passage à l’impérialisme moderne maintient l’industrie de l’acier dans un rôle stratégique. Longtemps après que la sidérurgie ait perdu sa prééminence dans l’industrialisation capitaliste, le maître de forges restera la figure de proue du capitaine d’industrie et le métallo, l'archétype du prolétaire en usine.

  




  

    La hiérarchie des sidérurgies nationales recouvre celle des métropoles impérialistes. L’hégémonie séculaire de la Grande-Bretagne est largement fondée sur la prépondérance britannique sur le monde de l’acier durant le 19e siècle. Et le déplacement des centres impérialistes en faveur du grand capital américain et allemand au début du siècle correspond au poids relatif croissant des États-Unis et de l'Allemagne dans la production mondiale d’acier.

  




  

    Au lendemain de la Seconde Guerre Mondiale, l'acier a cependant cessé d’être le monopole d’une poignée de pays développés d’Europe et d’Amérique du Nord. Une croissance accélérée de la production en Union Soviétique, où l'acier est au centre d’une véritable mystique de l'industrie lourde, a transformé profondément la physionomie de la sidérurgie du monde. Mais les plus grands changements étaient encore à venir. Si l’acier a toujours été associé à l’armement, c’est paradoxalement le Japon démilitarisé qui s’impose à l’époque contemporaine comme le producteur le plus puissant. L’ascension de la sidérurgie japonaise est en effet le trait majeur de l’histoire récente du développement mondial de la branche.

  




  

    La mythologie de l’acier a beaucoup perdu de sa force depuis les années « héroïques » de l’industrialisation soviétique ou de l’épopée chinoise des « hauts fourneaux de campagne ». Mais dans les pays du Tiers Monde, l’acier demeure l’attribut principal de l’indépendance économique, même si dans la plupart des cas, la sidérurgie reste une industrie « naissante ». Son expansion actuelle témoigne d’une certaine façon de la reconnaissance par le monde développé du droit du Tiers Monde à l’industrie, droit qui lui avait été longtemps refusé.

  




  

    Une reconnaissance qui naît aussi de la nécessité de mutations dans les métropoles. Les thèses courantes sur la délocalisation de la production réduisent en général la branche d’industrie à un ensemble indifférencié, et le « Nord » capitaliste et le « Sud » dominé à des espaces homogènes. Or, il y a un développement inégal au sein de la branche comme il y a un développement inégal entre les nations, celles du Nord autant que celles du Sud. Comme on le verra, le monde développé pris globalement n’a pas intérêt à organiser le « déménagement » de la sidérurgie dans son ensemble vers les pays du Tiers Monde. Mais les métropoles capitalistes les plus dynamiques trouvent de multiples avantages à la délocalisation, qu’elles encouragent par ailleurs activement, de certaines filières de la sidérurgie.

  




  

    D’un autre côté, le Tiers Monde ne constitue ni un espace homogène, ni un agent passif, dont l’existence théorique se limiterait à fournir un champ d’action aux agents économique du monde développé. La croissance de la sidérurgie dans le Tiers Monde se concentre effectivement dans les pays semi-industrialisés, dont les classes dominantes recherchent une intégration active à l’expansion mondiale de la branche. Une branche dont le présent est marqué par la crise.

  




  

    Une crise de structure

  




  

    En 1975, pour la première fois depuis la fin de la Seconde Guerre Mondiale, la production d’acier baisse de façon spectaculaire dans tous les grands pays capitalistes. La crise qui débute alors s'inscrit en apparence dans le développement cyclique de la sidérurgie, dont l'expansion depuis 1950 s’est appuyée sur une succession plus ou moins régulière de fluctuations, Pourtant, il apparaît bien vite que cette crise n’est pas comme les autres. La baisse de la production, qui frappe par son ampleur, n'est cependant que le premier signe d’une suite de perturbations qui affectent l’emploi, l’investissement, les marchés, les prix et les profits dans la branche. La crise frappe simultanément toutes les sidérurgies du monde capitaliste développé.

  




  

    Une production réduite

  




  

    Par son ampleur d’abord, la baisse de la production d’acier est remarquable : entre 1973 et 1975, la production cumulée des États-Unis, de la CEE et du Japon, qui concentrent l’essentiel des capacités du monde capitaliste, passe de 400 à 330 millions de tonnes.

  




  

    Dans certains pays, Belgique, Allemagne, France, États-Unis, la chute du niveau de production atteint des proportions énormes, de l’ordre du cinquième, du quart ou même du tiers. Ailleurs en Italie, en Grande-Bretagne, au Japon, la baisse est moins forte mais partout se vérifie la réduction de la production. Dès le début, la crise actuelle de la sidérurgie affirme ainsi son originalité, par rapports aux récessions antérieures, qui étaient marquées, par une réduction beaucoup moins brutale des quantités produites. Mais là ne s’arrête pas sa nouveauté. L’évolution comparée de la production révèle en effet un parallélisme frappant des fluctuations qui affectent la sidérurgie dans les différents pays. Partout, le sommet du cycle est atteint en 1973, avec des niveaux de production sans précédent. Et si la dépression commence en 1974 aux États-Unis et au Japon, c’est l'année d’après qu’elle se confirme dans ces pays en même temps qu'elle s’étend à tous les autres. La légère reprise de l’activité en 1976 et en 1978 puis la nouvelle dépression en 1977 et en 1980 témoignent de la synchronisation du cycle de l’acier dans les économies capitalistes développées.

  




  

    Profonde et simultanée, la dépression s’avère de plus relativement durable. Nulle part sauf en Italie, la production ne réussit à retrouver son niveau de 1973. Des usines ferment, et des pans entiers de l’appareil productif sont stérilisés dans les métropoles de la sidérurgie mondiale. Dans le capitalisme de monopole, la sous-utilisation des capacités de production est un état normal, mais la crise porte l’oisiveté des installations à des niveaux jamais atteints dans le passé. En 1975, les capacités ne sont plus utilisées qu’à raison de 60 à 65 % dans les principaux pays producteurs.

  




  

    Ce sous-emploi des capacités est aggravé par l’ajustement tardif des investissements à la nouvelle situation créée par la crise.

  




  

    Parce que les délais de construction sont relativement longs dans la sidérurgie, mais aussi parce que les capitalistes du secteur n'ont pas immédiatement compris le caractère structurel de la dépression déclenchée en 1974-75, les investissements ont continué à croître. En pleine crise, il était encore question de construire une cinquantaine d'usines avant 1981 dans les pays capitalistes développés. Ce n’est qu’une fois amplement confirmé le caractère durable de la dépression que les projets d’investissements sont ramenés à des proportions plus modestes, voire purement et simplement annulés.

  




  

    Le gel des investissements

  




  

    Le montant des investissements en capital fixe dans la sidérurgie des États-Unis, du Japon et de la CEE diminue de moitié entre 1975 et 1980. Les investissements en 1978 s’élèvent à un peu plus de cinq milliards de dollars (de 1975). Chiffre ridicule quand on sait que le coût actuel d’une seule usine sidérurgique de trois millions de tonnes et demie de capacité annuelle, est de trois milliards de dollars. L’ensemble des dépenses d’investissement engagées dans les sidérurgies occidentales suffirait donc à peine à l’heure actuelle à financer la construction de deux complexes sidérurgiques de taille moyenne. Les seuls investissements en cours portent sur la modernisation des installations et la rationalisation capitaliste de la production. L’ère de l'accumulation dans la sidérurgie des principaux pays capitalistes est bien révolue.

  




  

    Le gel des investissements d’expansion et la mise en sommeil d’importantes capacités ont bien évidemment des incidences sociales considérables.

  




  

    La baisse de l’emploi

  




  

    La réduction brutale de l’emploi constitue une manifestation particulièrement visible de la crise dans les pays capitalistes développés.

  




  

    Avec la crise, la tendance à l’accroissement de l’emploi qui s'était manifestée dans la plupart de ces pays depuis 1968 est brutalement renversée. Désormais, les capacités d’absorption de nouveaux travailleurs sont épuisées dans le secteur. Le sous-emploi des capacités et l’arrêt de l'accumulation jettent sur le pavé un nombre impressionnant de travailleurs. A partir de 1974, les effectifs baissent chaque année dans chaque pays, par le jeu des mises à la retraite anticipée, des reclassements, mais surtout des licenciements. Dans les sidérurgies Ouest-Européennes, où le nombre des ouvriers immigrés est relativement important, notamment en Allemagne, en Belgique et en France1, la réduction des effectifs touche plus particulièrement les travailleurs étrangers, moins qualifiés et moins organisés.

  




  

    La baisse de la production, l'arrêt des investissements et la réduction de l’emploi, se retrouvent donc à des degrés divers dans toutes les économies capitalistes avancées. D’autres symptômes se manifestent d’une manière plus discriminatoire. Le déficit de la balance extérieure, la baisse des prix et la dégradation de la rentabilité affectent plus particulièrement certaines sidérurgies nationales.
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