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			Préface 
(à la première édition)

			Léonce Auzias était né à Prémian (Hérault) le 12 novembre 1895.

			À peine avait-il terminé ses études secondaires qu’il était mobilisé en pleine guerre, faisant partie de cette génération d’adolescents qui ne sortirent du collège que pour partir vers le front ; il n’avait pas encore vingt ans, en effet, lorsqu’en septembre 1915 il montait aux tranchées. Blessé, gazé, il rentra dans la vie civile officier de réserve décoré de la Croix de guerre et de la Légion d’honneur.

			À sa démobilisation, il entreprit et poursuivit, à Montpellier d’abord, puis à Paris, des études supérieures dans la variété desquelles la curiosité de son esprit ne fit pas rapidement un choix définitif : il conquit ainsi de 1919 à 1922 trois licences, de philosophie, d’histoire et de géographie, de langues et littératures classiques, y ajoutant même un certificat de minéralogie. Mais l’histoire eut finalement ses préférences et ce fut comme professeur d’histoire et de géographie qu’il alla s’installer à Coblentz, au moment où l’occupation française nécessita la création temporaire d’un lycée dans cette ville rhénane.

			Professeur, il fut à Coblentz un conférencier apprécié et, menant tout de front, n’hésita pas à préparer l’agrégation d’histoire et de géographie. Gagnant Strasbourg à ses jours de loisir afin d’y suivre les cours de la Faculté des Lettres et d’y travailler dans les bibliothèques, il s’imposa courageusement un effort qui n’allait pas sans surmenage : c’est qu’il venait de fonder un foyer et la naissance de deux enfants était pour lui un stimulant. Il travaillait sans relâche, dans des conditions de santé parfois très précaires, qui eussent fait abandonner tout autre. Trois semaines avant le concours de 1929, une intervention chirurgicale le retenait plusieurs jours à la clinique, au moment même où d’autres symptômes nous signifiaient qu’il n’était sans doute pas revenu de la guerre aussi indemne qu’il le pensait. Son nom figura néanmoins parmi les tout premiers sur la liste finale des élus de ce concours.

			À ses yeux, d’ailleurs, la conquête du titre d’agrégé ne marquait qu’une étape de sa carrière et devait seulement lui permettre de se consacrer davantage aux recherches scientifiques qui l’attiraient. Après une année (1929-1930) de professorat au lycée de Nantes, il espéra pouvoir réaliser son désir quand l’estime de ses chefs lui valut une nomination dans une ville d’Université : en octobre 1930, il devint professeur au lycée de Toulouse. Déjà, à Nantes, il avait dû interrompre sa belle activité de professeur et de conférencier à la suite d’une nouvelle opération. Quelques mois à peine après notre installation à Toulouse, le mal réapparaissait et l’obligeait à demander un congé de maladie. Mais, se refusant à demeurer inactif, dans l’espoir d’un rétablissement qu’il croyait prochain, il entreprit la préparation d’une thèse de doctorat ès lettres sur un sujet d’histoire médiévale.

			Divers mémoires parus dans plusieurs revues savantes venaient prouver la fécondité de son labeur. L’œuvre s’édifiait peu à peu, dans un effort acharné, mais productif. La Faculté des Lettres de Toulouse lui discernait le prix Alphonse-Peyrat. Déjà, il songeait à la soutenance de sa thèse, à l’impression des deux volumes. J’ai trouvé dans ses papiers quelques feuilles où il avait jeté les grandes lignes de l’exposé oral par lequel il ouvrirait la discussion sur son travail. Une dédicace même avait été préparée par lui et j’ai voulu qu’elle figurât en tête de ce volume : c’est à notre petite Arlette, emportée brutalement après une très courte maladie, qu’il voulait dédier son œuvre, cette œuvre qu’il ne devait pas terminer.

			Le mal s’aggravait, en effet, et le contraignait à interrompre son travail. Et la mort, survenue le 28 février 1934, laissait ses manuscrits à jamais inachevés.

			...............................................................................................................................................................

			Dans ces heures douloureuses, de nombreux savants ont bien voulu m’exprimer leur sympathie et me dire l’estime en laquelle ils tenaient les travaux de celui qui n’était plus. Qu’il me soit permis de leur renouveler ici mes plus sincères remerciements : leurs regrets et leurs éloges m’ont profondément touchée.

			Ils m’ont fait également comprendre mieux encore l’importance et l’intérêt de l’œuvre entreprise. De tous côtés, me sont venus des encouragements à publier ce qui en avait été réalisé. De bons juges, auxquels j’ai soumis ce que j’avais retrouvé dans les papiers de mon mari, ont plus vivement encore approuvé ce projet, qui fut favorablement accueilli par le comité de la Bibliothèque méridionale. Les concours sont venus, multiples, petits ou grands, humbles ou magnifiques, mais tous également empressés, pour me permettre de le mener à bien. Puisqu’il ne m’est pas possible de les énumérer tous et de désigner, nommément ceux auxquels je les ai dus, — certains me demeurent à coup sûr inconnus, car je n’ai jamais mieux compris quels miracles peut accomplir et quelle chaîne aux maillons innombrables peut forger la solidarité humaine, — je dois me borner ici à leur exprimer collectivement ma reconnaissance émue.

			Mais comment pourrais-je passer sous silence les noms du maître et des amis de Léonce Auzias, qui furent les principaux ouvriers de l’entreprise commune, au dévouement de qui elle doit d’avoir abouti ? Je sais au prix de quels efforts, de combien d’heures arrachées à leur lourde tâche quotidienne, M. Joseph Calmette, membre de l’Institut, professeur d’histoire méridionale à l’Université de Toulouse, M. François Galabert, ancien bibliothécaire-archiviste de la Ville de Toulouse, M. André Aymard, maître de conférences à l’Université de Toulouse, sont parvenus à réaliser cette publication posthume, avec l’unique souci de respecter la pensée, parfois encore hésitante, de l’auteur. Je sais aussi combien cette preuve, qu’ils ont tenacement et généreusement donnée si haute, de l’affectueuse estime et de la rare amitié qu’ils portaient à notre cher disparu, eût touché le cœur de celui-ci : au labeur de ses dernières années, il ne souhaitait pas d’autre récompense ; il ne l’eût jamais rêvée d’aussi précieuse qualité Pour lui, pour moi, pour Michel et Monique qu’il a laissés à ma tendresse, je voudrais leur dire mon infinie gratitude. Les mots me manquent, qui pourraient y parvenir. J’aurai recours au plus simple ; que ceux auxquels je l’adresse me pardonnent sa banalité et son usure ; il peut, je l’espère, retrouver quelque force lorsqu’il part d’un sentiment vrai et profond : merci.

								Décembre 1937.

									S. Auzias.
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			AVERTISSEMENT 
DES ÉDITEURS 
(première édition)

			Aucune étude d’ensemble n’a jusqu’ici été consacrée à l’histoire de l’Aquitaine carolingienne. Toutefois, lorsque cette lacune avait été signalée récemment (1), des « thèses en projet » destinées à la combler avaient pu être annoncées. Ces thèses étaient celles de L. Auzias.

			Les manuscrits laissés par L. Auzias comprenaient tout d’abord ce qu’il avait rédigé en vue de ses thèses de doctorat ès lettres. Il s’agissait donc pour lui de deux livres, connexes et cependant distincts, dont l’un, le plus important, se fût intitulé Le royaume carolingien d’Aquitaine et l’autre Les origines du duché féodal d’Aquitaine. La nécessité purement formelle d’une présentation séparée disparaissant, l’unité du sujet conduisait à un livre unique et les conséquences de cette modification ont été les suivantes : chacun des deux volumes prévus est devenu une « partie » de celui-ci ; ce qui y était nommé « partie » a pris le nom de « chapitre » et les anciens « chapitres » se retrouvent, avec les numéros I, II, III, etc., comme sections des nouveaux chapitres.

			Les papiers de L. Auzias comportaient également diverses études spéciales, conçues et rédigées sous la forme de mémoires indépendants. Les eût-il publiées telles quelles dans diverses revues avant la soutenance de ses thèses ? En eût-il, plus encore qu’il ne l’a fait, extrait la substance pour développer ou modifier certaines pages ou notes de celles-ci ? L’une et l’autre hypothèses sont plausibles ; un travail de répartition et d’équilibre entre les thèses et les articles eût certainement évité les contradictions et les redites. L’un de ces mémoires a paru par nos soins (2). Pour les autres, il nous a semblé préférable de les présenter, sous le nom d’« appendices », à la fin de ce volume : ainsi se trouve rassemblé en une publication unique tout ce que les papiers de L. Auzias contenaient encore d’inédit sur l’Aquitaine carolingienne.

			Ce double resserrement structural, tout extérieur, est la seule transformation que nous ayons apportée à l’œuvre connue et préparée par l’auteur. Pour tout le reste, notre souci constant fut de retrouver et de respecter scrupuleusement à la fois le fond et la forme de son travail.

			Ce travail est demeuré malheureusement inachevé et les manuscrits ne permettent de le saisir qu’en période d’élaboration, proche de son terme, mais non pas révolue. La forme est toujours sûre et maîtresse d’elle-même. Le fond révèle, de façon émouvante, une pensée infiniment souple et nuancée, qui hésite encore sur quelques points, s’abandonne à des solutions contradictoires, aboutit parfois à une attitude définitive sans avoir le temps d’en tirer toutes les conséquences, au moins matériellement.

			Aucune trace, autre que leur prévision sur le plan général, n’a été découverte de certains développements. D’autres se trouvent réduits à quelques phrases sommaires.

			En revanche, pour la plupart des chapitres, les manuscrits fournissaient deux et même trois rédactions successives que des indices non équivoques permettaient de classer chronologiquement. La rédaction la plus récente a partout été utilisée. Elle était heureusement représentée le plus souvent par un manuscrit que l’auteur considérait comme à peu près définitif et il ne fut nécessaire d’avoir recours à une rédaction antérieure et provisoire qu’en de rares occasions, pour quelques sections isolées ou pour introduire des notes qui n’avaient pas été transcrites quand le texte avait été mis au net.

			Si soignée matériellement que fût cette rédaction presque définitive, elle eût à coup sûr encore subi des remaniements avant d’être publiée : en marge ou sur des feuillets intercalés, des additions ou corrections plus ou moins abondantes en témoignent, ainsi que de brèves indications sur la nécessité ou le moyen d’ouvrir ou d’étoffer certains développements. Pour s’en tenir aux certitudes, ces remaniements eussent effacé des contradictions nées d’une évolution de la pensée de l’auteur au cours de son travail, fait disparaître des erreurs matérielles dans les citations et les références, complété celles-ci, etc.

			Ce travail nécessaire de révision générale et de mise au point, que L. Auzias eût certainement accompli, nous nous sommes refusés à le faire, parce qu’il nous est apparu impossible de risquer de trahir sa pensée. Notre tâche, volontairement plus modeste, s’est réduite, en assurant la transcription fidèle des manuscrits, à fournir au lecteur les indications qui lui permettraient de mieux apercevoir les intentions de l’auteur et, ainsi, de ne pas juger son œuvre seulement sur ce qu’il a eu le temps de la faire, mais aussi sur ce qu’il eût voulu qu’elle fût.

			Conventionnellement, — et sauf le cas de leur emploi, selon les habitudes courantes, pour une adjonction indispensable dans une citation, — les crochets droits [ ] enferment une observation introduite par nous, dont l’origine se manifeste aussi au fait qu’elle est imprimée en caractères italiques : malgré notre profond désir de nous effacer, nous y avons eu recours pour faciliter l’usage du livre en signalant les contradictions qui nous sont apparues et pour indiquer, lorsqu’il y avait intérêt à le faire, l’état du manuscrit et l’époque, relative, de la rédaction.

			Une ligne entière de points entre crochets signifie que les manuscrits n’ont rien fourni qui permît de combler une évidente et importante lacune. Les signes [...] ou « [...] » indiquent une date, un nom, une référence ou une citation prévus par l’auteur qui avait, à cet effet, ménagé sur le papier un blanc demeuré inutilisé ; en l’espèce encore, la crainte d’une erreur ou d’une déformation de l’opinion de L. Auzias nous a interdit toute addition.

			La bibliographie avait été établie sur un cahier spécial. Elle n’est pas exhaustive et nous n’avons voulu essayer de la compléter (3) ni par de nouvelles recherches bibliographiques ni même par un récolement général de ce qui se trouvait utilisé dans les notes. D’autre part, elle contient vraisemblablement l’indication d’ouvrages que l’auteur avait relevés au début de son travail en vue d’un examen éventuel ; celui-ci l’eût conduit à un tri, qu’il n’a pas eu le temps d’opérer et que nous ne nous sommes pas crus en droit de faire à sa place. Pouvions-nous, enfin, contrôler toutes les données matérielles de cette bibliographie ? En tout état de cause, elle sera consultée avec fruit pour les sources ou les travaux cités en note sous une forme abrégée.

			C’est d’ailleurs du livre tout entier que nous n’hésitons pas à dire : dans son état actuel, qui n’est autre que l’état où elle avait été conduite par L. Auzias au moment où la maladie l’obligea à l’interrompre, cette œuvre, imparfaite et incomplète parce qu’inachevée, nous a paru cependant pouvoir être utile. Nous trompons-nous en pensant que, de la sorte, elle servira également la mémoire de notre ami ?

			
				
					J. Calmette,Le monde féodal(collection Clio, t. IV, 1reéd., Paris, 1934), p. 146.

				

				
					Les sièges de Barcelone, de Tortose et d’Huesca (801-811). Essai chronologique, dans les Annales du Midi, t. XLVIII, 1936, p. 5-28.

				

				
					Sauf en y introduisant l’article posthume de L. Auzias qui vient d’être signalé.
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			Première partie : 
Le royaume carolingien 
d’AquitaIne 
(778-877) 

			CHAPITRE Ier : 
Louis le Pieux, roi d’Aquitaine 
(778-814) (4)

			I. Création et organisation primitive 
du royaume d’Aquitaine (5). 
(778-781)

			C’est au retour de son expédition en Espagne, à la fin de l’été 778, que Charlemagne résolut de créer un royaume d’Aquitaine et se proposa de le confier à un de ses fils tout récemment nés à Chasseneuil (6).

			Pour prendre une aussi grave décision, susceptible de compromettre et même de briser l’unité de la monarchie franque, Charlemagne avait de sérieuses raisons que nos sources n’indiquent pas, mais qu’il nous est facile de discerner. Jusque-là, suivant l’exemple de son père à la fin de son règne, Charles n’avait pas hésité à incorporer à son royaume ses récentes conquêtes. De même que Pépin le Bref avait placé sous son autorité directe la Septimanie, puis l’Aquitaine, de même en 774 Charlemagne, vainqueur du roi des Lombards Didier, en prenant purement et simplement son titre, avait manifesté sa volonté de gouverner lui-même ses États (7). Mais, de cette politique annexionniste et centralisatrice, les événements n’avaient pas tardé à montrer le danger. L’agrandissement démesuré du royaume multipliait et aggravait pour le souverain les difficultés rencontrées pour faire respecter son autorité. L’annexion n’entraînait pas toujours la soumission et la pacification : les peuples récemment incorporés subissaient impatiemment la domination du vainqueur et n’attendaient pour se soulever que le signal de leurs chefs nationaux. En Italie, dès 776, le duc de Frioul Rothgaud tente de rétablir en sa faveur le royaume lombard (8) et sa révolte, même si elle n’a pas l’importance et le but que lui donne le Pape Adrien Ier (9), est assez grave pour nécessiter une expédition de Charlemagne au-delà des Alpes et de sévères mesures de répression (10) ; d’ailleurs le duc de Bénévent Arachis, qui est le gendre de Didier, le duc de Spolète Hildebrand, le duc de Chiusi Reginald ne sont rien moins que sûrs ; le fils de Didier, Adelchis, réfugié à Constantinople, ne se résigne pas à sa spoliation et on peut redouter qu’il n’intrigue avec l’Empereur byzantin (11). Bref l’autorité de Charlemagne en Italie reste précaire, mal assise et l’avenir est fort incertain. Même incertitude du côté de la Bavière : là le duc Tassilon, autre gendre de Didier, est poussé par sa femme à venger le roi dépossédé ; oublieux de ses serments à Pépin, il s’est complètement émancipé, agit en souverain, intrigue avec les ennemis de Charles en Italie et prend un ton arrogant qui en dit long sur ses intentions. Vers la Saxe, la situation de Charlemagne n’est pas mieux consolidée : en 777, il est vrai, à l’assemblée de Paderborn, la plupart des Saxons sont venus faire ou renouveler leur soumission ; mais, dès l’année suivante, tandis que Charles, confiant dans la pacification de la Saxe, est allé guerroyer en Espagne, il apprend la nouvelle révolte des Saxons qui, soulevés par Widukind, ont poussé leurs ravages jusqu’au Rhin. Ce n’est pas tout : tandis que Charles, alarmé par cette prise d’armes et vaincu par les Sarrazins, lassé et quelque peu découragé peut-être, se hâte de battre en retraite vers le Nord, son arrière-garde est assaillie par les Vascons et anéantie dans le défilé de Roncevaux. De toutes parts le cadre imprudemment élargi du royaume craque sous la poussée des nationalismes exaspérés. Comment assumer seul l’impossible tâche de dompter tous ces particularismes locaux qui tendent à désagréger la monarchie franque ? Ne vaut-il pas mieux leur faire une place dans une conception politique nouvelle ? Puisque la politique centralisatrice s’est révélée dangereuse et inefficace, Charlemagne, doué d’un grand sens politique, n’hésite pas à l’abandonner sous la pression des événements. La création du royaume d’Aquitaine, comme celle du royaume d’Italie, fut une mesure d’opportunité.

			Plus encore peut-être que l’Italie, la Bavière et la Saxe, l’Aquitaine restait réfractaire à la domination franque. Depuis longtemps l’influence gasconne (12) succédant à l’influence wisigothique (13), et toutes deux greffées sur un fond gallo-romain toujours vivace, en avaient fait un pays à part. Les rois mérovingiens l’avaient considéré comme tel : jamais ils n’avaient établi en Aquitaine le siège de leur puissance, ils se l’étaient partagée comme une sorte d’appendice juxtaposé plutôt qu’intégré à leurs domaines et dont ils se préoccupaient assez peu. L’élément franc n’avait jamais pris en Aquitaine de racine profonde, même au temps de la domination mérovingienne. Et le caractère particulier du pays n’avait fait que s’accentuer depuis qu’il avait échappé aux Francs et connu, sous ses ducs nationaux Eudes, Hunaud, Waïfre, plus d’un demi-siècle d’indépendance.

			L’invasion arabe avait porté un coup fatal à l’indépendance aquitaine. Tandis que le péril sarrasin accumulait les ruines matérielles et morales et lassait l’énergique résistance du duc Eudes, Charles Martel avait eu beau jeu d’intervenir en Aquitaine et le prestige du glorieux vainqueur de Poitiers lui avait permis de placer le pays dans sa vassalité. Mais voici que les ducs nationaux s’étaient ressaisis : Hunaud, puis son fils Waïfre, avaient essayé de résister à l’emprise carolingienne et l’énergie persévérante de ces champions de l’indépendance avait failli être couronnée de succès. Pendant quinze ans (745-760), Waïfre se posa, face à Pépin le Bref, en véritable roi d’Aquitaine. En 760, Pépin, qui venait d’expulser les Arabes de Septimanie, décida de frapper un coup décisif contre le vassal récalcitrant. Pendant huit ans, la guerre se prolongea, atroce. Waïfre ne céda le terrain que pied à pied et le jour où il fut tué par trahison (2 juin 768) marqua la fin de la résistance aquitaine. Moins de quatre mois après, Pépin le Bref mourait aussi (24 septembre 768) et dans le partage que firent ses héritiers, Charles et Carloman, l’Aquitaine était comprise : désormais elle était partie intégrante du royaume carolingien. Hunaud II a beau tenter encore une prise d’armes, l’Aquitaine, malgré l’indifférence de Carloman, ne peut se relever des coups que lui a portés Pépin le Bref. Pourtant, à défaut de la force nécessaire pour l’émancipation, l’esprit particulariste va subsister, surexcité, vivifié par les souvenirs glorieux du temps de l’indépendance et exaspéré par la cruelle mémoire des ruines et des luttes postérieures. Pendant plus d’un siècle, les Aquitains ne subiront qu’avec une répugnance invincible le joug franc et profiteront de toutes les occasions pour manifester leurs velléités séparatistes.

			Charlemagne mesura le danger d’un tel état d’esprit : aussi essaya-t-il d’une nouvelle méthode. Il ne s’agissait pas de renier l’œuvre de Pépin, de se désintéresser comme Carloman des pays du Sud ; il ne fallait pas non plus reconstituer, comme Charles Martel en 735, un duché d’Aquitaine en plaçant à sa tête un homme apparenté à la dynastie nationale, méthode dont on avait éprouvé le péril. Mais on pouvait tenter d’agréger l’Aquitaine à la monarchie franque, tout en donnant satisfaction à ses velléités séparatistes, par la constitution d’un royaume carolingien d’Aquitaine. Continuer à gouverner l’Aquitaine en diminuant le risque des révoltes : tel fut le premier mobile qui présida à la création du nouveau royaume.

			Elle fut aussi une mesure de défense militaire. Charles venait de faire en Espagne une cruelle expérience. L’expédition, non seulement n’avait pas donné de résultats décisifs, mais avait multiplié les déceptions (14). La plupart des walis avaient manqué de loyauté et il s’était avéré que ceux qui avaient fait appel à Charles n’entendaient pas du tout se placer sous sa domination : devant le chrétien abhorré, les Sarrasins avaient fait bloc, oubliant leurs discordes. Malgré tous ses efforts Charles n’avait pas pu s’emparer de Saragosse et, s’il avait obtenu la soumission de quelques walis transpyrénéens, il ne pouvait se faire illusion sur le caractère éphémère de cette soumission que la crainte seule avait dictée. De plus il était à craindre que l’offensive franque n’entraînât des représailles : c’était à l’appel de walis révoltés contre l’émir de Cordoue, Abderrhamen ben Mouya, que Charles était allé en Espagne ; c’était aux dépens de l’autorité omméyade qu’il avait cherché à étendre sa domination au-delà des Pyrénées ; aussi pouvait-on redouter une contre-offensive générale des Sarrasins toujours prêts à partir pour la guerre sainte. D’ailleurs leur progression avait été arrêtée et leur recul provoqué moins par la pression victorieuse des Francs que par les discordes qui tiraillaient à l’intérieur le monde islamique (15). Qui sait si le rétablissement de la concorde n’allait pas permettre à un chef énergique de donner libre cours à ses ardeurs agressives ? Il fallait donc surveiller de très près les agissements des walis musulmans et de l’émir, se tenir prêt à repousser leurs attaques et à passer, quand les circonstances le permettraient, à l’offensive. Or Charlemagne, très occupé à l’Est avec les Saxons, les Bavarois et les Avars, se voyait dans l’impossibilité de surveiller cette lointaine frontière de son royaume qu’était la région pyrénéenne et surtout d’intervenir efficacement au moment opportun. Aussi trouva-t-il là une nouvelle raison de créer en Aquitaine un État distinct dont les dirigeants seraient spécialement préposés à la garde de la frontière pyrénéenne, chargés d’assurer la sécurité de l’Europe chrétienne, et dont les guerriers, rarement appelés à prendre part à d’autres expéditions, auraient pour mission à peu près exclusive la lutte contre les Musulmans.

			Dans la pensée de Charlemagne le nouveau royaume, pour être distinct, n’en devait pas moins être dépendant ou, si l’on veut, vassal et la suprématie franque, pour n’être point oppressive, n’en devait pas moins subsister. D’abord la satisfaction donnée au particularisme aquitain était plus verbale que réelle, car le nouveau roi était le fils de Charlemagne, et un fils en bas âge, de sorte que Charles allait garder longtemps le gouvernement effectif et toujours la haute main sur l’Aquitaine. Et ce ne sont pas seulement le roi en titre et le roi de fait qui sont des Francs de race, ce sont aussi les personnages les plus puissants et les plus influents : nous verrons plus loin que Charles installe un peu partout en Aquitaine des comtes, abbés et vassaux d’origine franque, se créant dans le pays une clientèle nombreuse et dévouée. Ainsi la mesure de pacification et de défense militaire se double d’une mesure de sage administration : Charlemagne n’abandonne rien du dogme de la prééminence franque (16). Il ne renonce pas davantage à la fusion de la race aquitaine dans l’unité franque : comme son père, il croit de bonne méthode, pour briser la résistance des irréconciliables, de les arracher à leur pays pour les transporter au loin (17) et d’envoyer des colonies franques occuper les régions ainsi dépeuplées (18). Des Aquitains furent ainsi transplantés en Francie, peut-être en Burgondie (19), tandis que des Francs ou même des Bourguignons venaient s’installer en Aquitaine.

			Malgré ces dispositions habiles, malgré ces déplacements et cette emprise dissimulée, Charlemagne n’arriva ni à la fusion ethnique qu’il souhaitait, ni à la disparition du sentiment séparatiste chez les Aquitains. Sa solution portait en elle un péril de la plus haute gravité : en ressuscitant un cadre politique qui englobait une individualité ethnique fortement accusée, il dressait un terrible obstacle à l’homogénéité et à la compénétration qu’il rêvait. L’effort des rois d’Aquitaine, ses descendants, en profitant de l’unité territoriale et de la cohérence ethnique qu’il leur était donné de régir, sera d’acheminer le royaume vers ses fins propres, la plupart du temps divergentes de celles du reste de la monarchie franque, et d’accuser ainsi la tendance à la séparation. Et, quoi qu’on en ait dit, Charlemagne, s’il se rendit compte des très graves inconvénients de la solution adoptée en 778, n’essaya pas, comme nous le verrons, d’y remédier en 806 en « dénationalisant » les royaumes de ses fils cadets par l’adjonction de territoires nouveaux (20) ; bien au contraire, à cette occasion, il persévéra dans son plan ou, si l’on veut, dans son erreur.

			Le nouveau royaume engloba dans leur totalité les quatre provinces ecclésiastiques de Bourges, Bordeaux, Auch et Narbonne (21), et ses limites approximatives furent l’Océan, la Loire, le Rhône inférieur, la Méditerranée et les Pyrénées. En essayant de préciser davantage nous sommes portés à croire que, pas plus en 778 qu’en 843, on ne respecta les limites des anciennes provinces ecclésiastiques. Au Nord, l’Aquitaine était contiguë à la Neustrie : elle atteignait la basse Loire par les pagi septentrionaux du comté de Poitiers (Herbauge, Tiffauge, Mauge) et sans doute aussi par les régions méridionales des comtés d’Angers et de Tours (22). 

			Plus à l’Est, le royaume confinait à la Bourgogne : les comtés bourguignons de Blois, d’Orléans (23), d’Auxerre, de Nevers, d’Autun, de Lyon, de Vienne et de Valence restaient hors d’Aquitaine, tandis que ceux de Berry, d’Auvergne et de Velay étaient inclus dans le royaume ; la frontière, après avoir couru dans la région d’Orléans quelque peu au Sud de la Loire, suivait le fleuve sur son cours moyen et l’Allier sur son cours inférieur, adoptait ensuite un tracé sinueux entre les deux fleuves et passait enfin à l’Est de la Loire supérieure. Au Sud-Est, la limite atteignait le Rhône et touchait à la Provence, en englobant peut-être le Vivarais (24) et certainement l’Uzège (25) avec le reste de la Septimanie. Du côté de l’Espagne, la frontière était beaucoup plus indécise. Charlemagne avait peut-être laissé des agents au-delà des Pyrénées, en Catalogue et en Navarre. Mais il n’est guère possible qu’ils aient été chargés d’une autre mission que celle de représentation et de surveillance ; on ne voit point qu’ils aient été préposés à l’administration et à la défense de territoires transpyrénéens (26). Les troupes franques avaient d’ailleurs plutôt parcouru que conquis la région du Nord de l’Espagne, et l’expédition avait eu une issue somme toute fâcheuse. Tout au plus Charlemagne avait-il soumis les chefs de quelques régions, notamment ceux de Pampelune (27), de Cerdagne, de Gérone, qui avaient préféré reconnaître provisoiremment et nominalement l’autorité du roi des Francs plutôt que celle de l’émir de Cordoue ; mais leur fidélité était fort douteuse, c’est à leur indépendance qu’ils tenaient surtout, et d’ailleurs une vigoureuse offensive d’Abderrhamen n’allait pas tarder à les soumettre de nouveau à l’émir (28).

			On doit donc considérer les frontières du royaume d’Aquitaine dans la région pyrénéenne comme indécises et flottantes ; on a tout lieu de croire qu’en 778 elles ne dépassaient guère, ou peut-être même n’atteignaient pas, sur certains points, la chaîne des Pyrénées. L’atteignaient-elles du côté navarrais ? Ici se pose la difficile question de la situation de la Gascogne. Cette région constitua-t-elle tout au long du huitième siècle et jusqu’en 819 un duché bénéficiaire quasi indépendant ? (29) Ou bien fut-elle, comme les autres régions d’Aquitaine, divisée en comtés et complètement assimilée au reste du royaume ? On est tenté de se rallier à cette dernière opinion. Pourquoi Charlemagne aurait-il perpétué le danger qui avait failli lui être fatal ? N’avait-il pas de bonnes raisons de priver de leur autonomie ces Gascons aussi insaisissables que perfides et de confisquer son duché à leur duc félon ? Pas plus que son père n’hésita à supprimer et à démembrer le duché national d’Aquitaine, Charlemagne n’hésita, semble-t-il, à supprimer et à démembrer le duché national de Gascogne : c’était là une mesure répressive et une mesure préventive à la fois. Ainsi nous sommes autorisés à croire que, du côté navarrais comme du côté catalan, le royaume atteignait les Pyrénées sans les dépasser.

			[La fin du paragraphe précédent est en contradiction formelle avec le développement que l’on trouvera à la section de chapitre qui suit ; la pensée de l’auteur a évolué : la section I est en effet publiée ici d’après une rédaction plus ancienne que la section II.]

			Le nouveau royaume n’eut pas, à proprement parler, de capitale. Comme aux temps mérovingiens, le prince y avait plusieurs résidences : Charlemagne accorda à son fils quatre villas ou demeures royales qu’il habita tour à tour : Doué en Anjou, Chasseneuil en Poitou, Ebreuil en Berry, Angeac en Angoumois (30). Toutefois, deux villes exercèrent une véritable primatie de fait, l’une au point de vue religieux, Bourges, l’autre au point de vue politique, Toulouse. Toulouse restait la ville la plus considérable de la Gaule méridionale, gardant son prestige de grande cité romaine, de capitale de l’État wisigothique, puis du royaume de Caribert. C’était là que le roi d’Aquitaine tenait son Champ de Mai ou assemblée générale de son royaume. C’était là la résidence officielle du comte le plus puissant d’Aquitaine, chargé d’assurer la défense de sa frontière sud. Toulouse était de fait la capitale politique de l’Aquitaine. Bourges en était-elle la capitale religieuse ? On a parfois soutenu que Charlemagne, en créant le royaume d’Aquitaine, avait soumis à la primatie des archevêques de Bourges les autres métropolitains des provinces ecclésiastiques comprises dans le nouvel État. La chose paraît certaine en ce qui concerne Bordeaux et, si elle est fort discutable pour Narbonne et Eauze-Auch, il semble cependant certain que Bourges était, au point de vue religieux, en fait sinon en droit, la capitale de l’Aquitaine (31).

			Le royaume fut divisé en comtés dont il n’est pas facile de déterminer le nombre. L’Astronome nous a laissé une liste de neuf comtes que Charlemagne établit en Aquitaine ; c’étaient à Bourges Humbert (32), et peu après Sturbie, à Poitiers Abbon (33), à Périgueux Witbod, en Auvergne Itier, en Velay Bulle (34), à Toulouse Chorson, à Bordeaux Seguin (35), à Albi Haimon, à Limoges Roger (36). Cette énumération a été diversement interprétée : est-elle complète ou partielle ? On a remarqué qu’elle passait sous silence, non seulement six anciennes circonscriptions qui avaient été pourvues de comtes à l’époque mérovingienne et qui en eurent de nouveau sous les Carolingiens (37), mais encore la Gascogne et la Septimanie. Ce silence semble bien indiquer que la liste n’est pas limitative, que l’Astronome a tenu simplement à signaler soit les comtes nouveaux, soit ceux à qui étaient confiés les postes les plus importants (38). On peut donc croire que, comme son père Pépin avait fait en Septimanie, comme lui-même avait fait en Italie, Charlemagne laissa dans les autres comtés d’Aquitaine leurs anciens titulaires dont il n’avait pas à suspecter la fidélité (39). C’était d’ailleurs une mesure sage et prudente que d’éviter un renouvellement intégral du personnel administratif ; l’invasion soudaine et massive de comtes nouveaux et de race franque eût exaspéré le particularisme aquitain et suscité de nouvelles révoltes. Charles sut doser habilement les proportions d’administrateurs indigènes et d’administrateurs francs, de nouveaux venus et d’anciens titulaires. C’est pourtant aux Francs qu’il fit la plus large place. C’est que, pour éviter des soulèvements, il fallait substituer dans une large mesure à l’aristocratie d’origine aquitaine des chefs sans attache dans le pays et doués d’une claivoyance, d’une énergie et d’une fidélité à toute épreuve. Et puis, Charles avait chez les siens bien des convoitises à satisfaire, bien des vanités à ménager, bien des cupidités à assouvir. La fidélité et le zèle de ses leudes, ils étaient au prix de récompenses matérielles et honorifiques ; il leur fallait des dignités et des domaines, des « honneurs ». Charles leur en assura un bon nombre en Aquitaine. Il voulait avoir à la tête des comtés d’Aquitaine des hommes sûrs et dévoués. Il y arrivait d’autant plus sûrement que la fonction comtale est essentiellement amovible à cette époque : le comte est l’agent du roi qui, à sa guise, le nomme, le déplace, le révoque et choisit son successeur.

			Parmi les nouveaux comtes, le plus puissant, celui à qui était dévolue la mission la plus importante était sans aucun doute le « duc » de Toulouse, Chorson. C’est lui qui est spécialement chargé de la défense militaire face aux Sarrasins ; il est le seul qui porte le titre de duc, ce qui, semble-t-il, lui confère une autorité supérieure au point de vue militaire à celle de tous les comtes voisins, ceux de Septimanie, peut-être même ceux de Gascogne (40).

			Quant à l’administration des divers comtés aquitains, elle était à coup sûr calquée sur celle des autres comtés du royaume franc. À côté du comte se trouvait le vicomte, son adjoint ou suppléant. Puis, dans les diverses subdivisions de la circonscription comtale, une hiérarchie d’agents ou de fonctionnaires désignés sous les noms de « judices » et d’« agentes publici » et dont les fonctions sont assez mal définies : les viguiers, les centeniers, les dizainiers, d’autres encore, représentent chacun dans son ressort l’autorité du comte, qui les nomme et les déplace.

			Le sage et judicieux Charles, comme dit l’Astronome, composa avec le clergé d’Aquitaine comme avec les administrateurs laïques. Non seulement il ne toucha pas aux évêques que leur prestige autant que leur caractère sacré protégèrent, mais il les ménagea, « il se les attacha comme il convient » (41). Par contre, il n’hésita pas à nommer de nouveaux abbés pris parmi ses fidèles francs et susceptibles de contrebalancer l’influence des évêques. Enfin il établit en Aquitaine « ce qu’on appelle communément des vassi » choisis aussi parmi les Francs les plus courageux et les plus prudents. Qu’était-ce au juste que ces abbés et ces vassaux ? Les « vassi dominici » étaient, semble-t-il, spécialement chargés de la garde des frontières et de l’intendance des domaines royaux. Quant aux abbés, étaient-ils les chefs ecclésiastiques des abbayes, ou bien des fidèles du prince, tonsurés ou non, qui avaient reçu en bénéfice des terres appartenant à des abbayes ? Il est difficile de trancher la question. En tout cas c’étaient à coup sûr des personnages importants que Charlemagne avait intérêt à attacher à sa fortune.

			Ayant ainsi organisé le royaume d’Aquitaine, Charlemagne, dès qu’il fut libéré du péril saxon, profita de son voyage à Rome pour faire sacrer roi le fils qu’il lui destinait et qu’il avait gardé quelques années auprès de lui par suite de son jeune âge. Louis fut donc emmené à Rome et, le 15 avril 781, il fut couronné roi d’Aquitaine par le Pape Adrien Ier, tandis que son frère Pépin recevait le même jour la couronne d’Italie. Sans que Charlemagne en eût la claire conscience, la dislocation de son royaume commençait de par sa volonté. De retour en Gaule, le jeune roi fut envoyé en Aquitaine. Son père lui constitua une maison, lui donna des ministres dont le plus important était Arnold, qui eut pour successeurs le chancelier Déodat et le notaire Hildegaire. Dès lors le royaume d’Aquitaine allait avoir un gouvernement distinct sous la haute autorité de son fondateur.

			II. La consolidation des conquêtes 
et l’organisation des régions méridionales. 
(783-791)

			Ni du côté de la Septimanie, ni du côté de la Gascogne, les frontières du royaume d’Aquitaine lors de sa création n’étaient parfaitement assurées. La conquête avait été trop rapide pour n’être point précaire : la Gascogne avait été plutôt traversée que soumise, les Sarrasins plutôt refoulés que vaincus. Dans les régions méridionales l’autorité du roi d’Aquitaine n’était que nominale, à la merci de la turbulence gasconne et du fanatisme musulman.

			Un retour offensif des Arabes d’Espagne était à craindre. Sans doute, depuis la mémorable journée où Charles Martel avait arrêté leur progression incroyablement rapide, les Musulmans étaient en recul. Mais l’allure même et les épisodes de ce recul témoignaient, par intermittences, de leur esprit agressif, de leur mordant. La retraite, due moins à la pression des armées franques qu’aux discordes débilitantes des chefs arabes (42), n’avait pas pris l’allure d’une déroute ou d’un reflux continu et définitif, mais celle d’un repli : elle avait été entrecoupée de contre-offensives et de raids inattendus, hardis, désastreux (43). En dépit des efforts des rois francs, les Arabes s’étaient maintenus quarante ans en Septimanie (44) et, si la prise de Narbonne par Pépin le Bref en 759 avait achevé la libération de la Gaule, le péril sarrasin, pour être reporté au-delà des Pyrénées, n’en restait pas moins redoutable (45). Pour que l’on revoie les fanatiques musulmans retrouver leur mordant et repartir de l’avant, il suffira que leurs chefs fassent trêve à leurs querelles et qu’un émir ardent prêche à nouveau la guerre sainte.

			De leur côté, les Chrétiens se montrent, à leurs heures, tout aussi agressifs. Charlemagne est aux aguets : s’il croit les circonstances favorables, il n’hésite pas à entreprendre jusqu’à Saragosse une audacieuse expédition. L’intérêt avec lequel il suit les conflits entre Musulmans (46), le soin qu’il prend d’exiger des otages des walis transpyrénéens nominalement soumis (47), sa décision de démanteler Pampelune afin de prévenir une révolte des Navarrais (48), tout cela témoigne de la volonté du roi franc de porter au-delà de la chaîne pyrénéenne la frontière de son État et, par suite, de la chrétienté. Laisser l’Espagne du Nord aux mains de chefs musulmans verbalement soumis, c’est une solution bâtarde qui, dans le plan du roi franc, ne saurait, à coup sûr, être définitive. C’est au nouveau roi d’Aquitaine qu’il appartiendra de la modifier dans un sens plus favorable à l’expansion de la domination franque et aux intérêts de la chrétienté.

			De ces velléités agressives tant chez les Francs que chez les Musulmans, il résulte qu’à la fin du huitième siècle et au début du neuvième il n’y a pas entre eux de frontière stable : entre l’Ebre et les Pyrénées il y a une zone contestée dont il est difficile de dire si elle est franque ou musulmane, qui oscille, au gré des circonstances, de l’une à l’autre domination. Il en résulte aussi que ni Elne et Narbonne ne sont à l’abri d’une invasion sarrasine, ni Barcelone et Tortose à l’abri d’une expédition franque. Il en résulte enfin que, ballottés par des influences et des pressions adverses, les gouverneurs arabes de la région, tout en feignant de reconnaître l’autorité du prince qui leur paraît le plus dangereux ou le plus favorable à leurs desseins, échappent en fait tant à la domination de l’Omméyade de Cordoue qu’à celle des rois francs.

			C’est une série, avec alternance presque régulière, d’offensives franques et de contre-offensives sarrasines que nous présente l’histoire de la région pyrénéenne pendant les années qui suivirent la création du royaume d’Aquitaine.

			Contre les effets de l’intervention de Charlemagne outre-Pyrénées, Abderrahmen ne tarda pas à réagir. Autant par leur insubordination à son égard que par leurs tractations avec le roi très chrétien, les walis du Nord de l’Espagne avaient encouru sa colère. En 781 l’émir se proposa d’abord de rétablir son autorité à Saragosse. Huséin el Ansari y dominait en maître depuis qu’il avait fait tuer Suliman el Arabi. Abderrahmen vint assiéger la ville et, un fils de Suliman, Aïzon (49), qui s’était réfugié en Cerdagne, lui prêta son concours contre le meurtrier de son père. Huséin demanda la paix et l’émir la lui accorda à condition de livrer comme otage son fils Saïd. Celui-ci fut livré, mais réussit à s’enfuir en Pallars (50).

			Saragosse soumise, Abderrahmen partit avec Aïzon, alla soumettre Pampelune, poussa jusqu’en Cerdagne et dans le pays — peut-être Jaca — où dominait « un fils de Belascot » (51) qui était peut-être le Galindo du codex de Meya (52).

			Cette expédition, si elle avait ruiné l’œuvre de Charlemagne au-delà des Pyrénées, n’avait consolidé qu’en apparence l’autorité de l’émir. Huséin ne tarda pas à se révolter : il fallut remettre le siège devant Saragosse et donner l’assaut à la ville (782-783). Mais cette fois l’émir ne pardonna pas : Huséin subit la peine capitale, avec lui ses complices, et même son fils Isa qui paya pour son frère Saïd fugitif (53).

			Abderrahmen n’osa attaquer directement les Francs : il avait à ce moment plus d’ennemis que jamais, dans son empire, à sa cour, jusque dans sa famille (54) ; conscience de la haine dont il était l’objet, redoutant trahisons et complots, il était devenu défiant, ombrageux, plus attentif à sa sécurité personnelle qu’aux intérêts et à l’expansion de l’Islam (55).

			L’inertie de l’Omméyade favorisa les entreprises franques et les défections de ses sujets du Nord. En 785, les habitants de Gérone livrèrent aux Francs leur cité (56). Cette conquête fut-elle l’effet d’habiles intrigues nouées par les Francs ? Fut-elle le résultat d’un investissement et de la pression des troupes franques ? On ne saurait le dire. Il ne faut pas en tout cas prendre à la lettre le renseignement de la Chronique de Moissac, selon lequel la ville fut livrée « au roi Charles ». Il n’est pas douteux qu’en 785 Charlemagne était occupé en Saxe et que Gérone se livra à ses représentants (57). Une tradition locale ancienne et persistante attribue, il est vrai, à Charles lui-même la libération de la ville et elle a été à l’origine du culte dont fut l’objet à Gérone à partir de 1345 saint Charlemagne, libérateur de la cité (58). Mais on ne saurait attacher foi à cette légende ; tout ce que nous savons par ailleurs de la carrière de ce prince en dément les données (59). Et de même le nom de « via de Caries » porté par une route des Pyrénées orientales n’est aucunement lié au passage de Charlemagne (60). Toutefois, rien n’empêche d’admettre, bien qu’il soit isolé et sans grande vraisemblance, le renseignement des Annales Petaviani d’après lequel Gérone aurait été du nombre des villes qui en 778 firent assurer Charles de leur soumission (61). Il n’est pas impossible que Gérone, soumise un instant, ait par la suite échappé à l’autorité franque et s’y soit en 785 spontanément replacée.

			L’occupation de Gérone suppose une certaine extension de territoires transpyrénéens tombés aux mains des Francs : toute la frange littorale englobant Peralada, Ampurias et même probablement Besalu était dès cette époque sous leur domination. On peut supposer que la défense et l’administration des pays nouvellement soumis furent alors confiées à ce Rostaing, qui est en 801 expressément mentionné comme comte de Gérone (62).

			La mort (7 octobre 788) d’Abderrahmen qui, depuis plus de trente ans, présidait aux destinées de l’Espagne musulmane, les contestations qui s’élevèrent entre ses fils au sujet de sa succession et les querelles des chefs arabes (63) permirent sans doute aux Francs d’étendre encore leurs conquêtes (64). C’est à cette époque qu’il conviendrait de placer, si la réalité historique n’en était pas douteuse, le raid et les exploits que s’attribue dans un acte de 793-795 l’Hispanus Jean aux portes de Barcelone (65). Il n’est pas impossible que les comtes francs aient confié à des Hispani le soin de mener contre les Sarrasins une guerre d’escarmouches et de razzias et que certains d’entre eux aient poussé fort loin leurs incursions (66). Sans doute la pression franque, ces agressions réitérées ne furent-elles pas étrangères à la demande de paix que firent en 790 les chefs musulmans dont les territoires confinaient au royaume d’Aquitaine, et notamment Abutaur, gouverneur de Huesca : leurs messagers, porteurs de présents somptueux, vinrent trouver Louis à la diète générale qu’il tenait à Toulouse. Le roi accepta les propositions qui lui furent faites et qui comportaient, à n’en pas douter, la soumission ; il renvoya les ambassadeurs chez eux (67). Mais, cette extension pacifique de la zone d’influence franque, l’offensive du successeur d’Abderrahmen, Hixem Ier, n’allait pas tarder à la remettre en question.

			La situation des populations gothiques et gasconnes, qui résidaient sur le versant espagnol des Pyrénées occidentales et centrales, reste, faute de documents, extrêmement confuse. Les efforts tentés par les historiens pour l’élucider ont abouti à des résultats fragiles, contestables (68) et souvent reconnus comme tels par leurs propres auteurs. Il faut se résigner, sous peine de tomber dans des conjectures invérifiables, à ignorer les circonstances et, pour la plupart même, les dates de fondation de ces États chrétiens indépendants qu’on voit au dixième siècle épanouis, consolidés, points de départ d’offensives victorieuses contre les Sarrasins. Tout au plus peut-on se faire une idée d’ensemble quant à la condition vers la fin du huitième siècle des territoires sis entre les Pyrénées et l’Ebre. Il semble qu’on y puisse distinguer trois zones : la région basse, la plus proche du fleuve, qui était en permanence au pouvoir des walis musulmans, la plupart du temps d’ailleurs rebelles à l’autorité de l’émir de Cordoue ; la région moyenne, zone contestée où la domination sarrasine s’imposait parfois par la force des armes, mais où les Chrétiens réussissaient à se libérer par intermittence au prix de luttes soutenues avec des vicissitudes diverses ; enfin la région haute, où les populations montagnardes avaient toujours échappé, même sans lutte, à l’emprise arabe (69). Celles-ci avaient constitué sporadiquement de petites principautés indépendantes auxquelles venaient par moments s’agglutiner les habitants de la zone moyenne, dont les plus chanceuses, réussissant à se consolider, formèrent les noyaux primitifs des royaumes de Navarre et d’Aragon, tandis que les autres étaient absorbées par la conquête franque (70).

			Si, autour d’Oviedo, le royaume des Asturies apparaît dès le huitième siècle fortement constitué et défendant farouchement son indépendance contre les Musulmans (71), les groupements constitués autour de Pampelune et de Jaca par les montagnards pyrénéens qui avaient conservé ou reconquis leur liberté n’eurent au huitième siècle et pendant une bonne partie du neuvième qu’une existence falote et une indépendance précaire. Pour eux le danger ne provenait pas seulement des Sarrasins, il tenait surtout à la proximité et aux velléités d’expansion des Francs. Perpétuellement menacés du joug sarrasin et de la domination franque, Navarrais et Aragonais ne cessèrent d’osciller entre l’un et l’autre, selon l’humeur agressive de l’un ou de l’autre des puissants royaumes qui les enserraient, jusqu’au jour où leurs efforts vers l’émancipation trouvèrent dans la lassitude ou l’indifférence de leurs voisins les conditions de leurs succès (72).

			Mais toutes les petites principautés montagnardes ne résistèrent pas à la conquête franque ; certaines, après avoir survécu jusqu’aux premières années du neuvième siècle, disparurent et ne ressuscitèrent pas. Tel fut le cas du Montgrony. L’existence d’une seigneurie de Montgrony est attestée par plusieurs documents de 736 à 812 et deux seigneurs du nom de Quintilien semblent s’y être succédé (73), mais, avant la mort de Charlemagne, la principauté fut annexée à la marche carolingienne.

			Tel fut le cas de la Cerdagne. C’est, à n’en pas douter, un petit chef indigène qui gouvernait cette région en 779-780 et il affichait une indépendance à laquelle l’émir Abderrahmen se préoccupa de mettre un terme. Mais, soit que la menace sarrasine ait décidé le prince de Cerdagne à se placer spontanément sous la protection franque, soit que la domination des Francs lui ait été imposée, la Cerdagne ne tarda guère à être rattachée au royaume d’Aquitaine : grâce aux favorables conditions géographiques l’infiltration franque dut être aisée ; par le col de la Perche et la vallée de la haute Sègre, des éléments francs eurent tôt fait d’aller prendre possession d’Urgel (74).

			Dans les régions montagneuses et pauvres de Pallars et de Ribagorza (75) où les populations clairsemées n’avaient jamais connu la domination sarrasine (76), il y avait sans doute aussi des groupements indépendants qui tombèrent sous l’autorité franque ; avant même la mort de Charlemagne, nous trouvons ces régions soumises à l’autorité du comte de Toulouse et c’est au comté de Toulouse qu’elles seront rattachées désormais (77).

			La région de Jaca, qui peut-être échappa aussi aux Musulmans au huitième siècle (78), tomba vers la même époque sous l’emprise franque. En 809 elle était aux mains d’un comte Aureolus qui mourut cette année-là et auquel se substitua le wali musulman Amorroz (79). Peut-être est-ce lui qui avait réussi à supplanter là au nom des Francs la dynastie des Belascot, chefs indigènes dont l’indépendance nous est signalée en 780 (80), et que nous retrouvons au neuvième siècle comme fondateurs du comté d’Aragon (81). Plus nombreuses et mieux connues sont les tentatives d’expansion franque en Navarre. Au cours de son raid audacieux au-delà des Pyrénées, Charlemagne rencontra à Pampelune des « Navarrais » qu’il prétendit assujettir (82) tout comme les walis sarrasins du voisinage. Sa tentative n’eut pas de résultat durable (83), mais l’apparition d’une armée chrétienne eut du moins pour effet de faire entrevoir aux Navarrais le prix qu’aurait pour eux la protection des Francs dans leur effort pour échapper au joug musulman et, tout en restant obstinément attachés à leur indépendance, ils se résignèrent par moments à subir ou même à solliciter cette intervention. Depuis 778 la Navarre, comme l’Aragon, sans faire partie intégrante du royaume d’Aquitaine, restèrent, si l’on peut dire, dans la zone d’influence franque et passèrent même, par intermittence, sous la domination des Francs.

			Mais, alors que cette domination fut effective sur le revers oriental des Pyrénées, sur le revers occidental elle ne fut jamais que nominale. Et comment en aurait-il pu être autrement ? L’implantation de leur autorité en ces contrées ne pouvait durer que si les Francs tenaient solidement la Gascogne. Or celle-ci ne fut jamais parfaitement soumise. Le guet-apens de Roncevaux (84) avait dû montrer à Charlemagne que rien de durable ne saurait être entrepris sur le revers des Pyrénées occidentales tant que la Gascogne qui en barrait l’accès ne serait pas pacifiée. Sans doute la Gascogne était-elle encore en 778 sous l’autorité de ce duc Loup qui en 769 s’était, sur l’injonction de Charlemagne, soumis, lui et son pays, au prince franc (85). Rien ne laisse croire que celui-ci ait ôté au duc de Gascogne, nominalement assujetti, son titre et ses pouvoirs. Loup fut-il mêlé, de près ou de loin, au guet-apens de Roncevaux ? Le silence des chroniqueurs laisse supposer qu’il ne dirigea pas lui-même les opérations. Peut-être organisa-t-il ou encouragea-t-il l’agression ; à tout le moins laissa-t-il faire. Une allusion d’Ermold le Noir semble insinuer que sa fidélité donna lieu à soupçon (86). Qu’il y ait eu de sa part trahison, complicité ou simple imprévoyance, Charlemagne était fondé à rejeter sur lui une part de responsabilité et à lui infliger un châtiment. Rien ne dit qu’il l’ait fait cependant et nous ignorons si Loup fut destitué ou resta duc de Gascogne. Deux faits inclineraient à croire que le duché de Gascogne fut maintenu (87) ; c’est d’abord que Charlemagne, quand il nomma un représentant à Bordeaux, ne lui conféra pas le titre de duc, mais seulement celui de comte ; c’est ensuite qu’en 800 apparaît avec le titre de « princeps Wasconum » un certain Loup Sanche (88), très probablement fils du duc dont nous nous occupons. Charlemagne aurait donc laissé subsister un duché de Gascogne qui aurait été héréditaire dans la famille de Loup. Mais il est à croire que le duché de Gascogne, s’il fut maintenu, devait être subordonné en quelque manière dans le plan de Charlemagne au duc de Toulouse, Chorson, et que c’est cette question de dépendance qui provoqua l’étrange conflit entre Chorson et le Gascon Adalaric. Le biographe de Louis le Pieux nous conte en effet qu’en 787 Chorson se laissa attirer par le Gascon Adalaric qui le captura et ne lui rendit la liberté qu’après lui avoir arraché des serments. Pour châtier cette insolence, le roi d’Aquitaine et son conseil convoquèrent une assemblée générale en un lieu de Septimanie appelé la « mort des Goths ». Le Gascon y fut cité. Mais, craignant d’être appréhendé, il refusa de comparaître jusqu’au moment où il fut rassuré par un échange d’otages. En raison du péril que couraient les otages, il fut absous, reçut même des présents et recouvra sa liberté tandis qu’on procédait des deux côtés à la restitution des otages (788). L’été suivant, le roi Louis, mandé par son père, se rendit à Worms et passa l’hiver auprès de lui (789). Mis au courant, Charlemagne reprit l’instruction de l’affaire : ordre fut intimé à Adalaric de venir plaider sa cause devant les deux princes. Le Gascon se présenta et s’efforça de se justifier. Il ne réussit pas à convaincre ses juges et fut condamné à l’exil perpétuel (790) (89).

			De ce récit il ressort clairement qu’Adalaric était un puissant personnage de Gascogne : le duc de Toulouse négocie avec lui ; le roi d’Aquitaine, Charlemagne même le traitent avec égards, consentent à juger ses prétentions, et Louis accepte de lui livrer des otages. Il ne s’agit pas d’un aventurier ou d’un brigand, mais d’un personnage influent et populaire dont la condamnation provoque l’exaspération et la révolte des Gascons. Il ressort encore de ce récit qu’Adalaric n’est ni un comte représentant l’autorité franque ni un duc de Gascogne : c’est un « quidam Wasco » sans titre précis. Et cependant c’est, à n’en pas douter, un litige politique qui s’est élevé entre le duc de Toulouse et lui : lorsqu’il a obtenu de Chorson l’engagement qu’il désirait — un engagement honteux aux yeux de Charlemagne, sans doute celui de laisser aux Gascons leur pleine indépendance —, Adalaric le relâche volontiers ; il en veut moins à sa personne qu’à ses attributions. C’est, semble-t-il, le droit de regard, de surveillance ou d’ingérence du duc franc sur tout ou partie de la Gascogne qui est en jeu. Tout dénote le caractère politique de l’affaire : aussi bien la destitution que vaut à Chorson sa négligence que le procès intenté à Adalaric au lieu d’une expédition de représailles. Il ressort enfin du récit de l’Astronome que les prétentions d’Adalaric ne manquent pas de valeur : le Gascon est acquitté une première fois et, s’il n’hésite pas à se rendre à Worms, c’est qu’il se sent fort de son droit et ne redoute pas la sentence royale. La condamnation qui le frappe n’est d’ailleurs pas celle qu’on réserve à un insurgé, mais celle qu’on réserve à un personnage redoutable dont on veut se débarrasser.

			Dans ces conditions nous sommes fondés à supposer qu’Adalaric était un émissaire, peut-être un parent, du duc de Gascogne et que son conflit avec Chorson avait pour objet soit les limites orientales du duché, soit plutôt les relations du duché de Toulouse avec le duché de Gascogne. On comprend que l’engagement de subordination (ou la promesse d’indépendance) arraché à Chorson ait été considéré à la cour des princes francs comme un affront et que le duc, incriminé d’avoir par son imprudence compromis le prestige des Francs, ait été châtié par une destitution (790) (90).

			Le successeur de Chorson à la tête du duché de Toulouse fut Guillaume, personnage fameux qui allait jouer pendant quinze ans un rôle de premier plan dans les régions méridionales et dont la célébrité se perpétua pendant des siècles.

			De ce personnage l’épopée a fait un héros : Guillaume au Court Nez (91) ; l’Église a fait un saint : saint Guillaume de Gellone. Il était fils de Thierry, comte d’Autun sous Pépin le Bref, et d’Aude, une des sœurs de ce roi (92). Cousin germain de Charlemagne, il avait aussi, sans qu’on puisse en suivre l’exacte filière, des attaches mérovingiennes (93). Deux de ses sœurs — Aude et Berthe — et trois de ses frères — Theudoin, Thierry et Alleaume — nous sont connus (94) ; parmi ceux-ci, deux au moins remplirent d’importantes fonctions : Theudoin, comte d’Autun (95), et surtout Thierry, comte en Ripuarie, qui avait en 782 dirigé une expédition contre les Saxons (96). La notoriété de sa famille, sa parenté avec Charlemagne, les services rendus par son frère Thierry désignèrent Guillaume au choix de Charlemagne pour remplacer Chorson à la tête de la grande marche méridionale de l’Aquitaine. Et tandis que son frère aîné allait être jusqu’à la mort le vaillant champion de la conquête carolingienne dans les régions septentrionales, menacées par les Saxons et les Avars, saint Guillaume allait s’illustrer, lui aussi, par son œuvre de pacification et de conquête dans les régions méridionales menacées par les Sarrasins et les Gascons.

			Son premier exploit fut la répression de la sédition gasconne. Tant par son habileté que par la force, le nouveau duc réussit à obtenir la soumission des Gascons et à rétablir la paix (97). Du vivant de saint Guillaume, ce peuple renommé pour sa turbulence se plia sans nouvelle incartade à la volonté des Francs. C’est sans doute à cette époque qu’un nouveau comté fut créé en Gascogne orientale pour surveiller de près les agissements des Gascons. Le titulaire de ce comté de Fezensac fut Burgund (98).

			La paix parut, dès 791, si assurée que le roi d’Aquitaine partit pour la Germanie avec des troupes qu’il amena à son père et à la tête desquelles il participa aux premières opérations contre les Avars, en cette même campagne où le frère de saint Guillaume, Thierry, s’illustrait par de nouveaux exploits (99).

			Dans la vaste marche qui maintenant débordait largement au Sud des Pyrénées, une réorganisation ecclésiastique s’imposait par suite des profonds bouleversements survenus au cours des dernières années. C’est pourquoi s’assembla un important concile à Narbonne (100). L’authenticité de ce concile a été mise en doute (101), mais sans raisons suffisantes, semble-t-il. La date exacte nous est inconnue, mais on peut la placer aux alentours de 791 sans beaucoup de chances d’erreur. L’archevêque de Narbonne, Daniel, présida le concile, assemblé dans l’église des saints Just et Pasteur. Auprès de lui siégeaient vingt-huit prélats dont l’archevêque d’Arles, l’évêque de Toulouse, sept des évêques de Septimanie (102), les trois évêques de la région nouvellement conquise sur les Arabes ou arrachée à leur domination (103), enfin un grand nombre de prélats des provinces ecclésiastiques d’Arles, de Vienne et d’Eauze. Le nombre des prélats assemblés atteste l’importance des questions traitées. Malheureusement la plupart des décisions du concile ne sont pas parvenues jusqu’à nous. Parmi les raisons pour lesquelles l’assemblée se dit convoquée, il en est une qui est à bon droit suspecte, c’est l’examen de l’hérésie de Félix d’Urgel. Même si cette question fut soumise au concile, nous ne savons rien de son verdict ; on ne peut que supposer une condamnation et une abjuration dénuée de sincérité. La question du rattachement de l’ancien diocèse d’Ausone à la métropole de Narbonne fut peut-être débattue, car il pouvait s’agir, non pas de la subordination du diocèse reconstitué de Vich (qui avait remplacé Ausone comme chef-lieu de la même région) à la métropole de Narbonne, mais de son rattachement direct en attendant la reconstitution du diocèse ancien (104). Des décisions du concile, il ne nous reste que celle qui a trait à l’étendue de la juridiction diocésaine de l’archevêque de Narbonne. Ce prélat en effet était en contestation à ce sujet avec ses voisins, les évêques d’Elne et de Béziers. Soutenu par les évêques d’Agde et de Nimes, ainsi que par le comte de Maguelonne Amicus, l’archevêque de Narbonne fit admettre que son ressort s’étendait sur l’intégralité des comtés de Razès et de Narbonne. Cela porterait à croire que le Razès avait été distrait depuis peu du comté de Narbonne. Et, d’une façon générale, le concile de 791 nous fait pressentir les difficultés et les contestations que soulevèrent la réorganisation de la Septimanie et de l’Aquitaine méridionale et l’organisation des territoires transpyrénéens nouvellement conquis.

			III. La lutte contre les Sarrasins de 791 à 803 (105)

			Pendant que le royaume d’Aquitaine achevait de s’organiser, le nouvel émir de Cordoue, Hixem Ier, fils d’Abderrahmen, méditait contre sa frontière méridionale une offensive audacieuse. Jeune et ardent, vertueux et dévot, soumis à l’influence des théologiens-jurisconsultes musulmans et porté à voir, dans l’expansion de l’Islam, une condition de son salut (106), ce prince brûlait du désir de porter la guerre dans les pays occupés par les Chrétiens et d’exercer contre eux des représailles vengeresses. À peine eut-il éliminé ses deux frères Suliman et Abdallah qui convoitaient l’héritage d’Abderrahmen, qu’il commença ses préparatifs en vue de l’offensive et proclama la guerre sainte. C’est le petit royaume des Asturies qui subit le premier choc. Bientôt après, les Musulmans se concentrèrent du côté des comtés francs d’Espagne. La menace ne parut sans doute pas au roi d’Aquitaine très dangereuse, puisqu’au printemps de 791 il partit pour la Germanie et y séjourna près de deux ans (107). Lorsqu’il revint pendant l’automne de 792, l’imminence du péril échappait encore aux Francs, car le jeune roi leva, suivant les ordres de son père, une armée aussi nombreuse qu’il put et l’emmena en Italie pour concourir à une expédition que son frère Pépin préparait contre les Lombards de Bénévent (108). La frontière espagnole se trouva de ce fait passablement dégarnie et l’armée de l’émir n’eut point de peine à la franchir.

			Cette armée, commandée par Abdelmelic ben Abdelguahid ben Mogueits, envahit en 793 la marche franque. Elle tenta d’abord de s’emparer de Gérone, mais la ville résista et les Musulmans durent se contenter de ravager la contrée avoisinante (109). Puis ils franchirent les Pyrénées et un raid audacieux les amena aux portes de Narbonne. Les faubourgs furent incendiés, mais là encore la ville résista. Grand fut le nombre des victimes et aussi le butin fait par les Sarrasins (110). L’imprévoyance franque avait été si grande que nulle armée n’avait tenté de s’opposer à l’avance des Sarrasins. Cependant le duc Guillaume, tardivement alerté, accourait avec tout ce qu’il avait pu rassembler de forces. C’est sur les bords de la petite rivière de l’Orbieu, probablement non loin de Villedaigne, un peu en amont du confluent de l’Orbieu et de l’Aude, que le duc rencontra l’armée sarrasine en marche vers Carcassonne.

			La partie n’était pas égale. Les meilleures troupes d’Aquitaine étaient en Italie avec le roi. Guillaume ne disposait que d’effectifs insuffisants et mal aguerris. Le combat cependant fut acharné : Guillaume s’illustra par des prodiges de courage, mais son armée, qui avait subi des pertes sévères, fut mise en déroute et lui-même dut abandonner le champ de bataille. Ce fut un désastre, au témoignage même des chroniques franques : les Musulmans victorieux emmenant avec eux un riche butin et de nombreux captifs regagnèrent l’Espagne (111). À la nouvelle de ce désastre, Charlemagne fut douloureusement ému (112), mais la situation critique en Saxe ne lui permit pas d’organiser tout de suite une vigoureuse contre-offensive. Ses fils, Louis et Pépin, allèrent le rejoindre à la fin de l’hiver et le roi garda auprès de lui le roi d’Aquitaine jusqu’au printemps de 794 ; sans doute se concertèrent-ils sur les mesures à prendre pour prévenir un nouveau retour offensif des Sarrasins. Mais l’émir ne renouvela pas son agression : les années suivantes c’est contre les Chrétiens de la région d’Alava et de Castella qu’il porta son effort (113).

			Hixem Ier mourut en 796. Sa mort fut le signal d’intrigues et de complots dont les Francs n’allaient pas tarder à tirer parti. Cependant le fils de l’émir défunt, Alhaquem Ier, manifesta bientôt contre les Chrétiens du Nord son ardeur offensive. Au dire des historiens arabes, tandis qu’il lançait contre les Asturiens Abdelquerim ben Mogueits, le frère de cet Abdelmelic qui avait dirigé le raid de 793, il se portait lui-même vers le Nord-Est, envahissait les territoires francs et replaçait dans son obédience les walis sarrasins émancipés ou soumis aux Francs (114).

			Cependant une vaste conspiration se tramait contre Alhaquem. Ses deux oncles, Suliman et Abdallah, s’entendaient pour l’évincer. Tandis que Suliman allait recruter des troupes en Afrique, Abdallah se rendait à Aix-laChapelle pour proposer à Charlemagne une diversion franque au Sud des Pyrénées. Son séjour fut long, les négociations furent laborieuses, car Charlemagne, se rappelant l’aventure de 778, ne voulait pas risquer d’être de nouveau dupe des rebelles musulmans. Au début de 797 les pourparlers avaient enfin abouti. Le gouverneur de Barcelone, Zado, était venu assurer Charlemagne de sa soumission et de ses bons offices et le roi des Asturies se concerter avec le roi franc (115). Abdallah quitta Aix en compagnie de Louis qui, sur l’ordre de son père, lui fit escorte jusqu’au seuil des Pyrénées. Bientôt après l’insurrection éclatait : Tolède était prise par les insurgés et Alhaquem se trouvait aux prises avec les plus grandes difficultés à l’intérieur de l’Espagne.

			Exécutant le plan concerté, Louis, au plaid général qu’il tint à Toulouse en 798, prit ses dispositions pour occuper en Espagne une nouvelle portion de territoire. Le roi des Asturies, Alphonse Ier, s’était fait représenter et avait envoyé de riches présents. Il était venu aussi des messagers de Bahiul, ce chef musulman revêtu dans les montagnes proches de l’Aquitaine d’une autorité qui rendait son appui précieux, et qui maintenant demandait la paix (116). Ce Bahiul s’était emparé de Saragosse, d’accord avec Abdallah (117), mais entre ces deux insurgés le désaccord n’allait pas tarder à naître.

			L’accord avec Bahiul et avec Zado (118) ne comportait, semble-t-il, pour les Francs que l’abandon de la région montagneuse sise entre Gérone et la haute Sègre. C’est en tout cas à l’occupation de cette zone que se bornèrent en 798 les efforts des Francs. Les anciennes citadelles d’Ausone, Cardone, Casserres furent réoccupées et fortifiées. Borel fut nommé comte d’Ausone et préposé à la défense du pays. Cette nomination marque bien chez les Francs le souci d’annexer définitivement ce pays à la marche d’Espagne. Ce qui le marque mieux encore, ce sont les mesures prises pour le repeuplement des cités occupées. Il semble que cette conquête eut lieu sans coup férir et fut le résultat des négociations menées avec les chefs musulmans. Peut-être y eut-il cette année-là une tentative sur Huesca (119) et contribua-t-elle à la soumission d’Hassane, wali de cette ville (120).

			Confiant dans les promesses des chefs musulmans, le roi d’Aquitaine passa en Germanie auprès de son père l’année 799 (121) : il accompagna Charlemagne dans son expédition de Saxe et regagna son royaume au début de l’année 800. L’été suivant Charlemagne projeta d’abord de l’emmener avec lui en Italie, mais il changea d’avis et Louis resta en Aquitaine. Tandis que son père se rendait à Rome où il allait recevoir la dignité impériale, Louis entreprit une nouvelle expédition en Espagne.

			Nul doute que cette campagne ait été provoquée par la défection des walis musulmans, notamment Bahiul et Zado. Ce n’est pas en effet une expédition de conquête comme en 798 que Louis dirige en Espagne, c’est une campagne de représailles, de répression, de dévastation. Le but initial en était Barcelone. Mais Zado sut prévenir l’orage : il accourut à la rencontre du roi et, affectant une entière soumission, il sut si bien leurrer Louis de promesses que celui-ci n’insista pas pour prendre possession effective de la ville. C’est contre le wali de Lérida qu’il porta son effort : il le força à la soumission, démantela la ville, ravagea et incendia les villages avoisinants. Ce fut ensuite contre le wali d’Huesca, ce Bahiul qui venait de s’emparer de la ville (122) ; là le roi fut moins heureux. Il dut se contenter de ravager les environs, mais n’arriva pas à triompher de la résistance de la ville et, à l’approche de l’hiver, regagna son royaume. L’expédition n’avait en somme abouti à aucun résultat positif, car il n’y avait guère à se fier à la soumission verbale de Zado.

			Dès l’année suivante (801) en effet, les Francs avaient contre Barcelone de nouveaux griefs. Était-ce que Zado avait donné à nouveau des signes d’insoumission ? Était-ce parce que, comme le dit Ermold, la ville était le refuge habituel de brigands et que ses habitants commettaient sur les côtes ou à l’intérieur du territoire franc des pillages fréquents ? Toujours est-il qu’en 801 les Francs entamèrent les hostilités contre Barcelone : une campagne d’été et d’automne leur permit de piller les récoltes et de causer aux Musulmans des dommages importants, mais les efforts faits pour s’emparer de la ville se heurtèrent à l’énergique résistance des assiégés bien protégés par leurs puissants remparts. Louis avait, semble-t-il, confié la mission d’entamer le siège à un corps de Goths aux ordres de Béra. Lui-même, mandé par son père, était allé en Saxe d’où il revint à la fin de l’automne.

			Au début de 802 l’Empereur vint faire une tournée sur le littoral occidental de ses États. Son fils l’engagea à visiter l’Aquitaine ; Charlemagne déclina l’invitation, manda Louis à Tours et les deux princes cheminèrent en compagnie jusqu’à Ver. Après quoi Louis regagna son royaume. Une grande expédition contre Barcelone dut à ce moment être projetée. Zado eut-il vent du danger qui le menacerait bientôt ? Sur les conseils d’un ami imprudent ou perfide, il résolut, pour le détourner, de payer encore une fois d’audace : il s’achemina vers Narbonne en vue, semble-t-il, de faire de nouvelles promesses de soumission. Mais cette fois il fut arrêté, amené à Louis qui le fit conduire à Charlemagne. Cependant Barcelone résistait toujours et la nouvelle entreprise de Béra en 802 n’eut pas plus d’effet que la précédente.

			Un événement imprévu empêcha Louis de faire cette année-là contre la ville un effort décisif : la nouvelle sédition gasconne. À la mort du comte de Fezensac, Burgund, c’est à Lieutard, fils de Begon, que le comté avait été attribué. Mais les Gascons se jugèrent lésés par cette ingérence et se soulevèrent contre leur nouveau comte : certains de ses hommes furent massacrés, d’autres brûlés vifs. Le roi convoqua devant lui les chefs des révoltés ; ils refusèrent d’abord de comparaître, puis, devant de nouvelles sommations, consentirent à venir plaider leur cause. Ils furent condamnés au châtiment que méritait leur insolence : en vertu de la loi du talion, certains furent brûlés vifs. Cet incident qui fut, semble-t-il, sans grande conséquence, manifeste la répugnance des Gascons à se plier à la domination franque ; le fait de comparaître et d’essayer de justifier leurs revendications semble indiquer qu’ils avaient des arguments à faire valoir ; peut-être avaient-ils reçu jadis la promesse d’être incorporés au duché de Gascogne sous l’autorité d’un prince de leur race ; ce qui était impardonnable en tout cas, c’étaient les excès auxquels ils s’étaient portés, et ces excès reçurent un exemplaire châtiment qui étonne par sa rigueur (123).

			C’est au printemps suivant que le roi d’Aquitaine tint le plaid où se décida la grande expédition contre Barcelone. Louis s’était déjà concerté avec Charlemagne qui tenait au succès définitif et avait promis à son fils des renforts importants (124). Toutefois, comme les préoccupations diverses et absorbantes des années antérieures ne lui avaient pas permis de se tenir clairement au courant de la situation en Espagne (125), il demanda l’avis de ses principaux guerriers. Loup Sanche, le chef indigène des Gascons, tout en protestant de son obéissance, déconseilla l’expédition. Au contraire Guillaume, le duc de Toulouse, qui avait longtemps guerroyé en Espagne, prôna fougueusement une nouvelle campagne contre Barcelone (126). C’est son avis, d’ailleurs conforme aux désirs des princes francs (127), qui prévalut. Aussitôt, l’ordre de concentration, et bientôt celui de départ furent portés aux troupes et les chefs reçurent mission d’être maîtres de la place au mois de septembre (128).

			Ce fut une imposante armée qui se réunit pour envahir l’Espagne. Outre les guerriers levés dans les pays où régnait Louis, Aquitains, Goths et Gascons, il s’y trouvait des contingents venus de Provence, de Bourgogne et même de Francie (129) : Charlemagne prêtait largement son concours pour une campagne qu’il voulait décisive. L’armée fut divisée en trois corps : l’un demeura en réserve sous le commandement du roi dans le Roussillon (130), le second fut confié au comte de Gérone Rostaing et chargé de l’investissement de la ville, le troisième à la tête duquel furent placés le duc Guillaume (131) et Adémar fut détaché en couverture au-delà de la place avec mission de repousser toute attaque venant de l’extérieur (132). Les assiégés, que Zado, libéré ou évadé (133), encourageait à la résistance (134), demandèrent à Cordoue du secours, et l’émir s’empressa de diriger vers eux une armée. Mais, comme ces troupes venaient d’arriver à Saragosse, on leur apprit qu’une armée avait mission de leur barrer la route. À cette nouvelle l’armée de secours rebroussa chemin (135), envahit le pays des Asturiens, leur infligea une défaite, mais subit à son tour un désastre. Libéré par sa retraite, le corps de couverture rejoignit celui qui assiégeait Barcelone (136), si bien que les principaux chefs francs se trouvèrent réunis devant la place. Il y avait là, sinon Rostaing et Adémar, le duc Guillaume et son fils Héribert, le prince des Goths Béra et le prince des Gascons Loup Sanche, le nouveau comte de Fezensac Lieutard et son père Begon, le beau-frère du roi, Isembard, Leibulfe, Hiltibert, d’autres encore, hauts personnages de Septimanie et d’ailleurs (137).

			La jonction des forces permit de resserrer le blocus. Bientôt les provisions se raréfièrent et la famine se déclara chez les assiégés. Découragés, certains se précipitèrent du haut des murs. Les plus optimistes gardaient l’espoir — permis par les campagnes précédentes — que les rigueurs de l’hiver entraîneraient la levée du siège (138). Mais cette fois les assiégeants étaient bien décidés à ne pas lâcher prise avant le succès définitif. Comme l’été touchait à sa fin, ils transportèrent d’un peu partout des matériaux et se mirent à bâtir des abris, marquant ainsi leur résolution de continuer le siège l’hiver (139). Cela contribua à accentuer le découragement des assiégés auquel la perte de leur chef mit le comble : voici que Zado, l’âme de la résistance, alors qu’il cherchait à gagner l’Espagne pour y quérir du secours, était tombé aux mains des Francs qui le retenaient captif (140). Bientôt les assaillants virent se multiplier les indices d’épuisement : nul doute que la capitulation ne fût proche, à moins que les assiégés ne préférassent courir les risques d’un suprême assaut (141).

			C’est alors que les chefs francs eurent une idée qui les honore, celle d’appeler leur roi pour qu’il fût présent au moment du succès final et en retirât la gloire. Louis trouva heureuse l’inspiration et vint rejoindre l’armée assiégeante (142). Après son arrivée la place tint pourtant encore près de deux mois (143). Enfin épuisés par les attaques incessantes et convaincus de l’inutilité de leurs efforts, les Barcelonais se résignèrent à capituler : ils livrèrent leur chef Hamus, le parent de Zado, qu’ils avaient élu à la place de celui-ci (144), et, sous condition de quitter sains et saufs la ville, en ouvrirent les portes aux vainqueurs (145).

			Le jour même de la capitulation le roi envoya des gens prendre possession de la ville, mais lui-même n’y fit son entrée que le lendemain. Ce fut une cérémonie solennelle d’actions de grâces : en grande pompe, précédé du clergé, suivi des troupes, au chant d’hymnes religieux, le roi entra dans Barcelone et le cortège se dirigea vers l’église de Sainte-Croix de la Victoire où grâces furent rendues à Dieu pour le triomphe obtenu (146).

			Cependant Charlemagne, ayant appris que les Sarrasins mettaient son armée en danger, lui avait envoyé un renfort commandé par son fils Charles. Celui-ci accourait au secours de son frère et avait atteint Lyon, quand il reçut un messager de Louis venu lui annoncer la prise de Barcelone et l’engager à ne pas aller plus loin. Rebroussant chemin, Charles revint alors à la cour de l’Empereur (147).

			A Barcelone Louis s’occupa quelque temps de la défense de la ville et de l’organisation des pays conquis : c’est le comte Béra avec des troupes gothiques qu’il préposa à la garde de la place. Après quoi le roi d’Aquitaine regagna son royaume pour y passer l’hiver (148). Quant à Zado, emmené auprès de Charlemagne, il fut condamné à l’exil (149).

			[Ce qui suit se trouvait sur deux feuillets séparés à la fin de cette section du chapitre.]

			C’est après la prise de Barcelone que s’organisa véritablement la « marche d’Espagne ». Mais longtemps encore le marquis résida au Nord des Pyrénées : saint Guillaume, Begon [son successeur] sont avant tout des comtes de Toulouse ; ce n’est qu’en 817 que le comte de Barcelone, Béra, reçut le titre de marquis et la défense générale du limes Hispanicus.

			Longtemps les territoires transpyrénéens ne formèrent qu’un appendice de la grande marche méridionale dont les têtes étaient Toulouse et Narbonne. Ils n’eurent un cadre particulier qu’en 865.

			Pour faciliter l’accès des territoires transpyrénéens nouvellement conquis, les Francs se mirent à construire une route dallée qui s’appela la « strata francisca ». Cette route, qui utilisait sur une partie du parcours un ancien tracé de voie romaine, passait par le col de la Perche, rejoignait la vallée de Ripoll, se dirigeait de là sur Vallfogona, puis Besalu, Cervia, Gérone, Hostalric, Montnegre, Sant Julia de Palon, Perafita, Montornès, Ripollet et atteignait Barcelone. Elle fut plus tard prolongée au-delà du Liobregat jusqu’à Olerdola (150).

			IV. Le partage de 806 
et les destinées du royaume d’Aquitaine

			Le 6 février 806, à Thionville, Charlemagne promulgua solennellement l’acte de partage de son empire. Cet acte réglait par le détail la succession impériale, prévoyant tous les cas possibles et déterminant avec minutie les modifications territoriales relatives à chaque cas. L’Aquitaine, telle que la gouvernait Louis depuis 781, lui demeurait dévolue, mais augmentée de la Provence et de la partie de la Burgondie limitée par les comtés de Nevers, Avallon, Auxois, Chalon, Mâcon, Lyon, Savoie, Maurienne, Tarentaise, Mont Cenis, Val de Suse jusqu’aux Cluses. En cas de mort de Pépin — cas qui se présenta le 8 juillet 810 — le royaume de Louis devait s’étendre au-delà des Alpes sur la partie de l’Italie située au Sud d’une frontière partageant la péninsule dans le sens longitudinal. En cas de mort de Charles, il devait englober, avec la Bretagne, la plus grande partie de la Neustrie, et s’étendre largement dans les pays du Nord. Enfin, en cas de mort de Louis, son royaume devait être partagé entre ses deux frères, suivant une frontière qui devait laisser à Pépin la Provence et la marche de Septimanie-Espagne et attribuait à Charles toute l’Aquitaine proprement dite et la Vasconie.

			Remarquons ce dernier tracé. Il coïncide dans sa partie orientale et méridionale avec le tracé de 817 et manifeste clairement l’intention de Charlemagne de ne pas renouveler la fâcheuse expérience de 768 en brisant le cadre ethnique de l’Aquitaine. Quelle différence avec les partages de l’époque mérovingienne où l’Aquitaine était dépecée, déchiquetée pour ainsi dire à coups de hache au gré des appétits royaux ! Cette fois l’Aquitaine est incorporée à un lot plus vaste, elle n’est pas elle-même morcelée en plusieurs lots. L’Empereur persévère donc dans son habileté ou dans son erreur de 778-781 et il paraît bien inexact de dire avec M. Chaume (151) que Charlemagne voulut « faire table rase des anciennes nationalités absorbées dans l’Empire franc et qu’il essaya de pallier les inconvénients du système adopté en 781 en dénationalisant » le royaume de son fils cadet. Si telle eût été son intention, il aurait parfaitement pu scinder l’ancien lot de Louis suivant une ligne Lyon-Bordeaux par exemple, qui aurait ménagé des parts égales aux deux frères survivants et aurait brisé l’unité aquitaine. Il est vrai qu’il n’en est pas de même de l’Italie, constituée aussi en royaume en 781, et brisée dans le sens longitudinal dans une des hypothèses prévues par l’acte de 806. Mais il faut remarquer d’abord que l’Italie était loin de constituer une unité ethnique au même titre que l’Aquitaine, et ensuite qu’il était difficile de faire autrement sans léser Louis ou Charles.

			Il appert donc qu’en 806 comme en 781 Charlemagne, en intégrant l’Aquitaine dans un royaume plus vaste, cherche à sauvegarder son unité : dans aucune des hypothèses prévues il ne la disloque, c’est toujours tout entière qu’il l’agrège au lot d’un de ses fils, alors qu’il n’hésite pas à démembrer la Burgondie, l’Alemanie, la Bavière (hypothèses l et 4), l’Italie (hypothèse 2), la Neustrie et la Franconie (hypothèse 3). Et cette disposition exceptionnelle ne peut s’expliquer que par la crainte d’exaspérer par un démembrement injustifiable le nationalisme aquitain. C’est encore cette raison qui prévaudra en 814 lorsque Louis enverra un de ses fils gouverner l’Aquitaine et en 817 lorsqu’il l’érigera de nouveau en royaume distinct, alors que l’Italie sera, après la révolte et la soumission de Bernard, carrément incorporée à l’Empire et que la Bavière a dû attendre 814 pour avoir son roi particulier. L’acte de 806 consacre donc celui de 781 en ce qui concerne l’Aquitaine dans la mesure où sa situation particulière peut s’accommoder de la vieille coutume franque des partages égaux. Charlemagne n’a pas songé à dénationaliser les Aquitains, il a au contraire consacré par deux fois à vingt-cinq ans d’intervalle l’existence de cette nation tout en maintenant la suprématie franque.

			L’acte de 806 reçut-il tout de suite exécution ? Ou ne devait-il entrer en vigueur qu’à la mort de Charlemagne ? A. Longnon croit qu’il fut aussitôt exécutoire. On a de bonnes raisons de croire qu’il resta à l’état de virtualité (152). Car la mort prématurée de Pépin (8 juillet 810) et de Charles (4 décembre 811) avant leur père (153) rendirent caduques ses dispositions, et laissèrent à Louis, seul survivant, l’Empire. Non point tout à fait dans son intégralité cependant : car depuis 812 le fils naturel de Pépin, Bernard, avait reçu de la générosité de Charlemagne la succession de son père (154) : dès avril 813 il avait pris sur les diplômes le titre de rex Langobardorum (155) et le 11 septembre 813, à l’occasion du couronnement de Louis comme Empereur à Aix, Bernard fut confirmé dans son gouvernement et dans la possession du titre royal (156). La situation exceptionnelle du fils de Pépin était ainsi consolidée au moment même où Louis était déclaré seul héritier du nom impérial et associé à son père pour le gouvernement de toute l’étendue de l’Empire. Il est donc difficile de croire que Charlemagne, sur ses vieux jours, avait adopté « la tradition centralisatrice et rigoureusement unitaire des Césars romains de la grande époque », laquelle aurait impliqué, non pas la subordination, mais la suppression pure et simple du royaume d’Italie (157). Le geste de 813 ne manifeste pas le renoncement à une politique dans la mesure où le permettent à l’Empereur des circonstances qu’il n’a pas créées : comme il ne lui reste plus que deux descendants mâles, un fils et un petit-fils, il donne l’Empire au fils et un apanage au petit-fils. Au plus haut de son prestige Charlemagne ne semble avoir eu ni la volonté ni même l’idée de perpétuer l’unité franque : puisqu’elle lui a été imposée, il en a pris son parti, mais sans lui faire même le sacrifice de la dépossession d’un petit-fils qui n’était qu’un bâtard (158). Il ne semble pas davantage avoir eu le désir de dénationaliser l’Aquitaine, de fondre en un même creuset les races diverses de l’Empire : au contraire le royaume qu’il a créé en 781 a épousé les limites de la nationalité la plus accusée de l’Empire et, sans se rendre compte de son imprudence, il a maintenu ce royaume, en en prévoyant sans doute l’extension ou, si l’on veut, l’incorporation à d’autres régions, mais aussi sans jamais briser la matière ethnique qu’il enveloppait.

			***

			[Un plan détaillé de l’ouvrage comporte pour cette section les indications suivantes : ]

			Principales dispositions de l’acte. Examen de la situation de l’Aquitaine dans les diverses hypothèses ; comment Charlemagne ménage dans tous les cas son unité ethnique. En quoi l’acte se conforme à la tradition, en quoi il innove. Comparaison avec les partages de 747 et 768. L’acte de 806 reçut-il exécution ?

			Retraite de saint Guillaume à Gellone. — Nomination de Begon au comté de Toulouse ; la famille de Begon.

			[On peut constater par ce qui précède qu’une partie seulement de ce programme a été réalisée, encore ne le fut-elle qu’en première rédaction. Pour le reste n’existent que des notes inutilisables, notamment sur Begon d’après Chaume p. 126, et F. Lot, Romania, 1897, p. 569-571.]

			V. Les dernières offensives franques 
contre les Sarrasins (159). Tentatives d’expansion 
en Espagne : Tortose et Pampelune.

			Si l’on devait se fier strictement à la chronologie de l’Astronome, c’est en 804 qu’il conviendrait de placer la première tentative de Louis le Pieux contre Tortose (160). Mais rien n’est plus confus que la chronologie des expéditions franques contre cette ville : entre 804 et 812 presque chaque année peut se justifier de quelque source (161). Ce qui est sûr, c’est que les armées franques mirent au moins trois fois le siège devant Tortose et qu’aucune de leurs expéditions n’eut de résultat décisif.

			L’importance de Tortose était considérable. Située sur l’Ebre, à vingt milles de son embouchure, cette place était une tête de pont protectrice et menaçante. Sa conquête devait assurer aux Francs la possession de tout le pays situé entre l’Ebre et la Sègre, avec l’importante métropole de Tarragone, et elle devait constituer un point d’appui de premier ordre pour des conquêtes ultérieures.

			Ce fut une importante armée qui se mit en route — entre 804 et 807 — de Barcelone vers l’Ebre. Le roi en personne dirigeait l’expédition. On s’empara sans difficulté de Tarragone et l’on s’achemina sur Tortose. À Sainte-Colombe, le roi divisa ses troupes en deux corps. Gardant avec lui le plus important, il marcha droit sur Tortose. L’autre corps, que commandaient notamment Isembard, Adémar, Béra et Borrel, se hâta de gagner le fleuve en amont de la ville afin de tenir tête aux ennemis, s’il en venait, et en tout cas de semer l’épouvante et la panique dans la région. Pour obtenir un effet de surprise, ce second corps se cachait pendant la journée dans les forêts, reprenant sa marche dans la nuit : au bout de six jours il atteignit le confluent de la Cinca et de l’Ebre et les hommes passèrent à la nage les deux cours d’eau. Le corps de flanquement atteignit Villerouge, pratiquant grandes dévastations et faisant grand butin. Telle est la première partie du récit de l’Astronome, et rien n’empêche qu’on lui accorde crédit.

			La seconde partie n’est guère plus suspecte : elle ne pêche que par omission. Et cette omission, les sources arabes nous permettent de la discerner et de la réparer. L’émir de Cordoue avait en effet été informé de l’invasion et de la marche de l’armée franque. Il dépêcha son fils Abderrahmen pour sauver Tortose et écrivit aux walis de la région de l’Ebre, Amorroz et Abdun, qu’ils concourent à la lutte. Selon les auteurs arabes ce fut une véritable guerre sainte qui fut déclenchée : aux troupes régulières s’ajoutèrent des volontaires nombreux. Les deux armées en vinrent aux mains et le combat fut acharné, mais Allah fit pencher la victoire en faveur des Musulmans (162).

			Le gros de l’armée franque, commandé par le roi d’Aquitaine, ne put donc même pas entamer le siège de Tortose : il fut arrêté avant d’avoir atteint la ville. Mais il ne se hâta pas de battre en retraite et attendit en ravageant la contrée d’être rejoint par le corps de flanquement. Celui-ci fut attaqué aussi, sans doute par une autre armée sarrasine, non loin du Val Ibanna : le choc fut rude et les Francs tinrent tête aux agresseurs. Mais ils durent se résigner également à la retraite et, après vingt jours de diversion, ils rejoignirent le corps principal. Alors l’armée franque reprit le chemin du retour. La première tentative contre Tortose avait échoué.

			Les hostilités contre les Sarrasins semblent avoir été un certain temps interrompues après l’échec de cette expédition. Charlemagne se préoccupait déjà des incursions normandes et pressentait qu’on ne pourrait les empêcher qu’en engageant la lutte avec les pirates sur leur propre élément, l’eau : il donna l’ordre de construire des navires sur tous les fleuves qui débouchaient dans la mer et chargea de ce soin son fils Louis pour les cours d’eau situés dans son royaume, le Rhône, la Garonne, la Charente (?). Quand il reprit le projet d’une attaque contre Tortose, c’est à Ingobert qu’il confia le commandement du corps expéditionnaire (163). Tandis que Louis demeurait en Aquitaine pour y équiper des vaisseaux, l’armée franque se concentrait à Barcelone. Les chefs tinrent un conseil, cherchant le moyen de fondre à l’improviste sur les ennemis, et trouvèrent celui-ci : on construirait des bateaux portatifs qui se démonteraient chacun en quatre pièces dont chacune pourrait être traînée par deux chevaux ou mulets ; on emporterait des clous, des marteaux, de la poix, de la cire et de l’étoupe afin de pouvoir promptement joindre les pièces dès qu’on atteindrait l’Ebre. Ces préparatifs faits, l’armée fut divisée en deux corps : le principal, sous les ordres d’ingobert, marcha droit sur Tortose, l’autre, qui devait emporter le matériel susdit, et dont les principaux chefs étaient Adémar et Béra, eut mission de gagner l’Ebre à marches forcées en dissimulant son approche et de passer le fleuve. En trois jours ce deuxième corps eut atteint le fleuve, ayant pris la précaution de ne pas faire de feu, de se cacher le jour sous bois et de ne marcher que la nuit. Le quatrième jour, on ajusta les bateaux avec les éléments transportés et les hommes passèrent sur eux le fleuve tandis que les chevaux le passaient à la nage.

			Le passage de l’Ebre s’était effectué sans incident et sans éveiller l’attention du gouverneur de Tortose, Abiadun, qui, afin d’interdire à l’armée franque le passage, gardait en aval la rive de l’Ebre, quand, au dire de l’Astronome, un indice inattendu vint révéler aux Sarrasins la proximité de l’armée ennemie. Un Maure, qui se baignait dans le fleuve, s’aperçut que du crottin de cheval flottait sur l’eau. Il se douta qu’il y avait de la cavalerie en amont et avertit ses congénères. Aussitôt deux cavaliers partent à toute bride en reconnaissance. Ayant aperçu l’armée franque, ils courent en apporter la nouvelle à Abaïdun. La terreur se répand alors dans le camp des Sarrasins : ils abandonnent tout leur matériel de campement et prennent la fuite. Les Francs s’emparent de tout ce qu’ils ont laissé et couchent la nuit suivante sous les tentes de leurs ennemis.

			Cependant Abaïdun rassemble une troupe imposante de fuyards et le lendemain les ramène au combat. Les Francs, quoique de beaucoup inférieurs en nombre, acceptent la bataille, font un grand carnage d’ennemis et réussissent à mettre les survivants en fuite. Après cet exploit, chargés d’un copieux butin, ils vont rejoindre sous les murs de Tortose le corps d’Ingobert.

			Le siège se prolongea longtemps, mais la ville résista et l’armée franque dut battre en retraite. Pour la deuxième fois l’expédition contre Tortose avait échoué (808).

			Si l’on en croit l’Astronome, cet échec ne découragea pas les Francs. L’année suivante (809) ce fut le roi d’Aquitaine en personne qui prit la tête de l’armée : il avait avec lui Héribert, Lieutard, Isembard et un bon contingent de troupes venues de Francie. Arrivée devant la place, l’armée attaqua avec fougue : les murailles furent défoncées et bientôt les assiégés perdant tout espoir de résister et d’être secourus, livrèrent les clefs de la cité. A son retour Louis porta à son père les clefs de la ville et Charlemagne l’accueillit avec grande faveur. Le siège n’avait duré que quarante jours.

			Faut-il croire à la prise de Tortose, et dans quelle mesure est-il permis d’y croire ? L’Astronome est le seul à relater cette expédition et ce succès. Ni les auteurs arabes, ni les annalistes francs, ni Ermold n’en soufflent mot. D’autre part, on ne voit jamais par la suite les Francs maîtres de Tortose. On est tenté de rejeter en bloc le récit de l’Astronome, ou d’admettre la réalité de l’expédition, mais non son succès. Et cependant le biographe de Louis est d’ordinaire si bien renseigné et si véridique qu’on ne saurait écarter son témoignage que s’il est absolument impossible de le retenir. Or, remarquons-le, l’Astronome ne dit pas que la ville ait été emportée de vive force, ni que Louis y ait pénétré, ni qu’il y ait établi garnison. Il déclare seulement que les assiégés remirent au roi les clefs de la cité. Nous discernons là le résultat de négociations au cours desquelles les Sarrasins firent leur soumission et consentirent à donner des gages : l’autorité de Louis fut nominalement établie sur Tortose, comme sur Barcelone au temps de Zado, comme sur Huesca au temps de Bahlul, mais la ville resta aux mains du wali sarrasin qui, l’armée franque disparue, ne tint naturellement aucun compte de ses engagements. Cette conjecture a l’avantage de concilier le récit de l’Astronome avec le silence des textes au sujet de la possession ultérieure de Tortose par les Francs, mais dans ces conditions on peut se demander pourquoi les Francs auraient manifesté une telle ardeur et une telle persévérance à attaquer Tortose s’ils étaient disposés à se contenter d’un si piètre résultat. C’est qu’en réalité tel n’était pas leur but initial : l’objectif était bien la prise et l’occupation de la ville, mais les Francs en étant venus à désespérer de l’atteindre, ils se contentèrent d’un geste symbolique que l’Astronome cherche à faire passer pour un succès, mais qui eut si peu de portée que les autres sources enregistrent un échec.

			L’expansion franque en direction de l’Ebre ne cessait d’ailleurs de se heurter à la duplicité des chefs arabes. En 809 le gouverneur de Saragosse et Huesca, Amorroz, avait profité de la mort du comte Aureolus pour mettre la main sur les « castella » du haut Aragon. Mais, pour prévenir les foudres de Charlemagne, il se hâta de lui envoyer une ambassade chargée d’assurer l’Empereur de sa parfaite soumission. Des négociations furent engagées : l’Empereur envoya une ambassade au Musulman. Amorroz, qui redoutait l’hostilité des comtes francs installés dans le voisinage, demanda qu’un colloque eût lieu avec eux et promit qu’alors il se soumettrait à l’Empereur. Charlemagne ne refusa pas d’acquiescer à cette proposition, mais les événements qui survinrent empêchèrent qu’elle fût mise à exécution.

			En octobre 810, en effet, Charlemagne reçut à Aix une ambassade de l’Omméyade de Cordoue venue pour solliciter la paix. Il la lui accorda. À quelles conditions ? L’annaliste qui la mentionne ne signale que la libération par les Sarrasins du comte Henri jadis capturé par eux. Mais le sort des pays situés entre les Pyrénées et l’Ebre fut certainement réglé. Il semble bien que l’émir ait abandonné aux Francs, non seulement Barcelone qu’ils détenaient, mais Huesca qu’ils convoitaient, et que Charlemagne ait renoncé de son côté à Saragosse et à Tortose. Cela paraît ressortir de l’attitude à la fois des Francs, de l’émir et d’Amorroz. Si les négociations avec celui-ci ne furent pas poursuivies, c’est assurément que Charlemagne voyait le moyen d’obtenir par ailleurs autant ou plus qu’il ne pouvait donner : la possession directe de certains pays d’Espagne au lieu d’une domination purement nominale. Si quelques mois après la conclusion de la paix Alhaquem envoya son fils Abderrahmen chasser Amorroz de Saragosse, c’est à coup sûr que cette ville devait lui revenir. Seulement, ce qui n’avait pas été prévu, c’est la résistance d’Amorroz qui, expulsé de Saragosse, se réfugia et se fortifia dans Huesca.

			En 811 une armée franque fut organisée pour le déloger de cette ville. Charlemagne avait envoyé pour la commander Héribert, un vétéran des guerres d’Espagne. Le siège traînait en longueur parce que les assiégeants ne faisaient pas preuve du mordant nécessaire. Un jour quelques jeunes gens s’approchèrent imprudemment des remparts, se mirent à injurier les défenseurs, puis à les attaquer à coups de flèches. Les assiégés, remarquant le petit nombre des assaillants et se rendant compte qu’on tarderait à les secourir, firent une sortie. On combattit de-ci, de-là : de part et d’autre, il y eut des morts. Enfin, les uns se renfermèrent dans la ville, tandis que les autres regagnaient leur camp.

			Cette escarmouche, si elle eut lieu, n’eut pas de résultat important. L’armée franque leva le siège et se contenta de se livrer dans les environs aux dévastations habituelles. À l’extrême fin de l’automne, elle regagna l’Aquitaine. Le roi, qui avait occupé ses loisirs à la chasse, licencia l’armée et passa tranquillement l’hiver dans son royaume.

			D’après les auteurs arabes, Alhaquem, en 811-812, décida à son tour d’attaquer les Chrétiens. On ne sait au juste contre lesquels il dirigea son effort : peut-être contre ceux de la région de Guadalajara, peut-être aussi contre ceux de la marche d’Espagne. Mais les adversaires finirent par se lasser de toutes ces entreprises qui n’amenaient pas de résultat décisif. L’émir proposa à Louis une trêve de trois ans. Le roi accepta et, à la fin de 812, une ambassade musulmane alla à Aix-la-Chapelle solliciter la ratification impériale que Charlemagne vieilli se décida à accorder.

			L’année 812 marque la fin des tentatives de conquête franque en Espagne. Désormais les Francs resteront sur la défensive : la marche d’Espagne a atteint ses limites définitives.

			***

			Dans la région des Pyrénées occidentales, l’expansion franque se heurtait à la même époque à des difficultés considérables. Nominalement, soumise en 778, la Navarre était peu après retombée sous le joug musulman. Les Chrétiens de ce pays ne pouvaient manquer d’avoir recours contre l’oppression sarrasine à la protection franque. Un chroniqueur nous apprend qu’en 806 les Navarrais et les gens de Pampelune se soumirent aux Francs. Sans intervention armée, les Francs reprenaient pied sur le revers méridional des Pyrénées occidentales. Mais voici qu’en 813 un soulèvement des Gascons faillit à nouveau compromettre cette expansion. Louis apprit qu’une partie d’entre eux qui était depuis longtemps soumise venait de s’insurger : au plaid général tenu l’été on décida une répression sévère de ceux qui avaient trahi leurs engagements. Une armée fut organisée et se mit en marche ; le roi atteignit Dax et là ordonna aux rebelles de se rendre. Ceux-ci ayant refusé, il fit ravager toutes leurs terres par ses troupes. Enfin, épouvantés par l’extension des ravages, les rebelles vinrent supplier le roi d’y mettre fin : le pardon leur fut accordé, mais tous leurs biens n’en étaient pas moins perdus.

			Après cette soumission le roi passa les Pyrénées et descendit à Pampelune. Il y demeura le temps qu’il fallut pour régler les affaires privées et pourvoir à l’organisation et à la défense du pays. Après quoi il reprit la route des Pyrénées. Les Gascons tentèrent, comme d’habitude, de tendre une embuscade à l’armée, mais le roi, averti par l’expérience, avait pris des mesures pour n’y pas tomber. L’un d’eux qui était au premier rang des agresseurs fut pris et pendu ; aux autres on enleva leurs femmes et leurs enfants et on les garda comme otages jusqu’à ce que l’armée eût traversé la chaîne de façon à n’avoir plus rien à redouter de la perfidie gasconne.

			VI. L’Aquitaine sous Louis le Pieux (164)

			Pendant trente-deux années Louis le Pieux gouverna nominalement l’Aquitaine. Mais, tout en portant le titre royal, il ne fut en fait qu’un vice-roi dans la pleine dépendance de son père.

			C’est Charlemagne qui conserva la haute main sur l’Aquitaine. Nous le voyons diriger la politique extérieure et disposer de l’armée. C’est lui qui, en 797, négocie avec Bahlul, le wali d’Huesca, reçoit la soumission de Zado, le gouverneur de Barcelone ; c’est lui qui traite avec l’émir de Cordoue en 812, lui encore qui décide l’expédition contre Barcelone et Huesca ; c’est à lui que le roi des Asturies prête hommage (165), à lui que Gérone se livre en 785 ; c’est lui qui envoie en 792 en Italie une armée levée en Aquitaine, lui qui confie à Béra la ville de Barcelone (166). Nous le voyons exercer le droit de justice : en 782 ce sont ses missi qui vont à Narbonne rendre un jugement en faveur de l’archevêque Daniel contre le comte Milon qui avait usurpé des biens de son église ; en 790 c’est devant son tribunal qu’est traduit, en dernier ressort, le Gascon Adalaric et c’est lui qui prononce la condamnation de l’insurgé comme celle du duc Chorson. Charlemagne use aussi du droit de cession de terres fiscales : en 794 il concède le domaine de Caunes à l’abbaye de Saint-Jean et Saint-Laurent ; en 795 il ratifie la concession de Fontes et Fontjoncouse à l’Hispanus Jean ; en 799 et en 800 il délivre aux abbayes d’Aniane et de La Grasse des diplômes comportant cession de terres fiscales. En 812 c’est lui qui règle les conditions de l’établissement des Espagnols réfugiés. Enfin nous voyons Charlemagne accorder des exemptions et prendre sous sa protection des monastères, Aniane et La Grasse notamment. L’ingérence du roi franc dans l’administration de l’Aquitaine se manifeste donc à tous les points de vue et dans tous les détails.

			Louis se montre à l’égard des volontés de son père d’une docilité parfaite. Est-il mandé à Aix-la-Chapelle, appelé en Saxe, en Italie, contre les Avars ? Il s’y rend sans objection. Et de même il retourne docilement dans son royaume quand son père l’y invite. Quand il est en âge de se marier, il ne manque pas de demander le consentement de son père.

			Mais cette docilité n’est pas méritoire : elle traduit aussi un manque naturel d’initiative. Pour se plier aux volontés de son père Louis ne fait aucunement violence à sa nature, il se borne à la suivre. Et peut-être, si son père ne lui laisse guère d’initiative, est-ce parce qu’il l’en sait incapable. Le roi d’Aquitaine est de ceux qui peuvent jouer un rôle honorable au second rang, comme agent d’exécution, mais qui sont indignes d’accéder au rang suprême, au rang de commandement.

			Médiocre administrateur, il ne sait pas faire rentrer ses revenus : en 794-795 il faut que son père se mêle de l’affaire. Il est médiocre général : les expéditions d’Espagne sont faites par ses lieutenants, sa participation au siège de Barcelone se réduit à un acte de présence lorsque la ville est sur le point d’être prise. À Tortose il échoue entre 804 et 807. S’il réussit en 809, il ne remporte qu’un demi-succès. En 808 son père l’empêche d’entreprendre lui-même une nouvelle expédition (167). Dans le conflit entre Adalaric et Chorson, il va jusqu’à absoudre le Gascon insurgé — il est vrai qu’à cette époque il n’a qu’une douzaine d’années —. II faut qu’il soit esclave de quelqu’un : ou de son père, ou de sa femme, ou d’une coterie. Il ne répugne pas à se déjuger : par exemple dans l’affaire d’Adalaric.

			Il est aussi différent que possible et de son père et de ses fils : il est le contraire d’un intrigant, d’un audacieux, d’un ambitieux. Et, par une singulière fantaisie du destin, l’Empire revint à celui qui ne le convoitait pas, alors qu’il échappa à tant de ceux qui le convoitaient (168).

			Ainsi la part du roi dans l’organisation du royaume d’Aquitaine est médiocre. Louis est l’agent de Charlemagne et le jouet des circonstances. Rien ne distingue l’Aquitaine des autres régions de l’Empire : elle a comme les autres des comtes, des vicomtes, etc. Le seul caractère particulier c’est le repeuplement de la Septimanie.

			[.................]

			Le traité conclu en 812 avec les Sarrasins, bien que les stipulations n’en soient pas connues, abandonnait, à n’en pas douter, le Nord-Est de l’Espagne à la souveraineté franque. La « marche d’Espagne » avait atteint et consolidé les limites qu’elle ne dépassa pas. Ces limites laissaient à l’extérieur Tarragone, Lérida et Huesca, englobaient [...] et Barcelone.

			À l’intérieur des territoires transpyrénéens annexés au royaume d’Aquitaine, deux régions sont à distinguer : la zone, montagneuse et pauvre, de l’Ouest — Ribagorza et Pallars — était rattachée au comté de Toulouse ; la région orientale était divisée en quatre comtés : le comté d’Urgel et Cerdagne, le comté d’Ampurias qui englobait le pagus de Peralada, le comté de Gérone qui englobait le pagus de Besalu, enfin le comté de Barcelone auquel depuis peu de temps avait été rattaché celui de Vich. La défense générale de la marche avait été confiée à un marquis : la charge en fut assumée jusqu’en 817 par les comtes de Toulouse, saint Guillaume, puis Begon, après 817 par un comte de Septimanie ou d’Espagne, la plupart du temps par le comte de Barcelone.

			Les régions transpyrénéennes soumises aux Francs se trouvaient donc incluses au point de vue militaire dans un vaste ensemble qui comprenait au moins onze comtés dont les documents, et notamment deux diplômes pour les Espagnols, délivrés par Charlemagne et Louis le Pieux en 812 et 816, nous permettent de déterminer, à peu d’exceptions près, les titulaires.

			Voici les divisions administratives et le personnel comtal du marquisat en 812 (169) :

			Marquis : Begon.

			Toulousain :	Comté englobant Ribagorza et Pallars	Begon

			Septimanie :	Comté de Nimes				?

					Comté de Maguelonne			Robert ?

					Comté de Béziers				Erlin.

					Comté de Narbonne			Adémar.

					Comté de Carcassonne			Gilafré.

					Comté de Roussillon			Gaucelme.

			Espagne : 	Comté d’Urgel-Cerdagne			Aznar (170).

					Comté d’Ainpurias-Peralada	   	Ermengaire.

					Comté de Gérone-Besalu			Odilon.

					Comté de Barcelone-Vieil			Béra.

			Vers la fin du huitième siècle les vastes territoires sur lesquels s’étendait la grande marche méridionale n’étaient qu’une immense solitude. Quand Pépin le Bref eut reconquis la Septimanie, son premier souci fut d’en expulser tous les Sarrasins qui s’y trouvaient. L’expulsion fut si radicale que par la suite on ne trouve aucun indice de la présence de Sarrasins dans cette région. Mais le bannissement s’étendit aussi aux Goths qui avaient abjuré le catholicisme (171). Ce fut un dépeuplement en masse qui transforma la Septimanie en un désert. Le dépeuplement s’étendit aux régions conquises en Espagne : la guerre exerça là d’affreux ravages ; les incursions continuelles des Sarrasins se traduisaient, non seulement par des pillages et des incendies, mais par la capture d’habitants emmenés en esclavage ; bon nombre de ceux qui avaient échappé à ces razzias fuyaient vers une zone moins dangereuse. Les Francs eux-mêmes, sous prétexte de défense, avaient contribué au dépeuplement du pays. Ajoutez les expropriations, les confiscations, les vexations : on comprend que les indigènes les plus attachés au sol se soient à la fin résignés à fuir.

			La marche serait sans doute longtemps restée une terre inculte et déserte si elle n’avait été repeuplée par des Goths allogènes venus de l’Espagne occupée par les Sarrasins. Ceux-ci, soumis à l’oppression des Arabes et décidés à fuir leur joug, vinrent s’établir dans la Septimanie déserte et dans les comtés transpyrénéens. À mesure que s’étendait la marche et que reculait vers le Sud le péril sarrasin, la sécurité recouvrée engendrait la repopulation. Le roi d’Aquitaine et son père encourageaient ce repeuplement et par trois fois, à quelques années d’intervalle, prirent des mesures pour l’assurer.

			Les réfugiés espagnols vivaient sous la menace permanente de la cupidité des agents du fisc et de la jalousie des indigènes. Quand ils avaient défriché et remis en culture un coin de terre, un ancien habitant venait le leur réclamer comme étant sa propriété et les faisait brutalement expulser. Ou encore les comtes et leurs subordonnés faisaient valoir les droits du fisc : ils grevaient d’un cens les terres exploitées, ou même procédaient à l’expulsion et à la confiscation. Charlemagne reçut en 812 les doléances d’un groupe de ces Goths et prit des mesures pour faire cesser les brimades. Il manda à l’archevêque Jean de s’entendre avec son fils pour convoquer les comtes des régions repeuplées afin d’élaborer pour les Espagnols un statut et des garanties, interdisant à ses agents de frapper d’un cens les terres défrichées et de les confisquer, ordonnant de laisser en toute tranquillité aux Espagnols et à leurs héritiers les terres qu’ils avaient acquises par aprision depuis trente ans, et de réparer à leur égard les injustices déjà commises.

			En même temps qu’elle se repeuplait d’Espagnols, la Septimanie s’emplissait de monastères sous l’impulsion de Benoît d’Aniane.

			Benoît était d’origine wisigothique ; le fils d’un comte goth de Maguelonne qui s’était soumis des premiers à Pépin le Bref et avait été maintenu par celui-ci dans ses honneurs et dans ses fonctions. Né en 751, il passa non enfance à la cour du roi Pépin et devint échanson de la reine. Il se distingua ensuite dans les expéditions militaires, servit en 774 au siège de Pavie où un accident survenu à son frère lui révéla la fragilité humaine et le décida à embrasser la vie monastique. En 780 il réalisa son dessein et revêtit la robe de bure au monastère de Saint-Seine près Dijon. Mais bientôt la vie de ce cloître ne parut pas suffisante à son désir d’austérité et il alla fonder une abbaye en Septimanie, dans un domaine de sa famille.

			Sa réputation de sainteté se répandit bientôt aux alentours ; de nombreux disciples se présentèrent, décidés à suivre dans toute son austérité la règle qu’il suivait lui-même et c’est alors que fut fondée, en 782, non loin du monastère primitif, la grande abbaye d’Aniane.

			L’initiative de Benoît eut les plus grandes répercussions. Sa règle fut adoptée dans les monastères qui peu à peu se fondèrent ou se restaurèrent dans les régions méridionales. Benoît avait noué d’étroites relations avec trois pieux ermites qui vivaient dans la région : Attilio, Nébridius, Anian. Chacun d’eux résolut de fonder une abbaye : ainsi prirent naissance les abbayes de Saint-Thibéry dont Attilio fut le premier abbé, de La Grasse que fonda Nébridius, de Caunes et de Saint-Laurent-de-Vernazobres qui furent l’œuvre d’Anian. À la même époque d’autres émules de Benoît fondèrent les monastères de Saint-Hilaire et de Montolieu en Carcasses, de Saint-Polycarpe en Razès.

			Mais le plus célèbre des monastères fondés selon l’esprit de saint Benoît d’Aniane fut celui de Gellone que fonda en 804 le célèbre Guillaume, duc de Toulouse, marquis de Septimanie et d’Espagne. Le fondateur dota lui-même généreusement l’abbaye qui reçut aussi les libéralités de Louis le Pieux.

			Le prestige de Benoît dépassa bientôt les limites de la Septimanie. Théodulfe, évêque d’Orléans, Leidrade, archevêque de Lyon, d’autres évêques encore, demandèrent à l’abbé d’Aniane des religieux pour réformer les monastères de leurs diocèses. La règle de saint Benoît essaima ainsi par tout le royaume et Benoît fut regardé à bon droit comme le restaurateur de la discipline monastique. Il se considérait d’ailleurs comme le protecteur attitré des monastères qui avaient adopté sa règle ; son crédit auprès du roi d’Aquitaine et aussi de Charlemagne lui permettait d’exercer efficacement cette protection.

			Louis le Pieux favorisa de son mieux l’établissement de la réforme. Il menait lui-même une vie vertueuse et sage et, à en croire son biographe, il eût embrassé la vie monastique comme son oncle Carloman, comme son collaborateur Guillaume, si Charlemagne ne l’en eût dissuadé. Il usa du moins de son autorité pour favoriser le développement de la vie monastique : on compte vingt-six monastères (172) fondés ou restaurés par lui.

			À l’exemple du roi, des comtes et des évêques se mirent à fonder des monastères : en 813, le comte de Razès, Béra, fils du comte Guillaume, fonda l’abbaye d’Alet (173).
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					[Sous le titre : « L’Aquitaine indépendante, 670-768 », sur un feuillet séparé, dans un premier état du manuscrit, et également sur le plan de l’ouvrage, se trouve un sommaire qui ne laisse aucun doute sur l’intention qu’avait l’auteur de rédiger une Introduction développant les p. 6-8 ci-dessous et constituant une entrée en matière toute indiquée au présent chapitre.]

				

				
					[Cette section I du premier chapitre n’existe que dans le manuscrit de la première rédaction.]

				

				
					L’Astronome (Vita Hlud., a. 778, II-III) nous déclare que Charlemagne, de retour d’Espagne, retrouva dans la demeure royale de Cassinogilum sa femme Hildegarde accouchée depuis peu de deux jumeaux, l’un venu au monde en piètre état, presque mort-né (on l’appela Lothaire et il mourut deux ans après), l’autre, au contraire, parfaitement constitué et plein de vie ; c’est à celui-ci que fut donné au baptême le nom de Louis et que Charlemagne se promit de confier le royaume d’Aquitaine. L’identification de Cassinogilum a été très discutée : Mabillon et les auteurs de l’Histoire de Languedocle plaçaient à Sainte-Livrade en Agenais ; Richard, Mabille, Bladé à Casseuil en Bordelais. Jullian a montré qu’il s’agit de Chasseneuil en Poitou, cant. de Saint-Georges, Vienne (Le palais carolingien de Cassinogilum, dans Etudes d’histoire du Moyen âge dédiées à Gabriel Monod,Paris, 1896).

				

				
					Dès le 16 juillet 774, dans une charte, Charlemagne prend le titre de « Rex Langobardorum » (Bouquet, V, p. 524 ; Sickel, Acta carolina, II, 235).

				

				
					Eginhard, Ann., a. 776 ; Ann. lauriss. maj., a. 775 ; Ann. lauriss. min., a. 776.

				

				
					Lettres du Pape Adrien (Monumenta carolina de Jaffé, nos 51, 53, 55, 56, 57, 58, 60).

				

				
					Deux cents Lombards furent exilés et leurs biens confisqués ; des comtes francs furent envoyés dans les villes qui s’étaient révoltées ; Rothgaud fut peut-être décapité. Eginhard, Ann., a, 776. Ann. 1auriss. maj., a. 776. Ann. Mettenses(Bouquet, V, p. 342). Charte en faveur de Paulin d’Aquilée (Bouquet, V, p. 737 ; Sickel, Acta carolina, II, n° 74, 79, p. 236). André de Bergame, 5 (Script, rer. Lang., éd. Waitz, p. 224). Ann. Guelferbytani,a. 787 (Pertz, I, p. 43). Ann. Nasariani, a. 787.Ann. Maximiani, a. 776 (Pertz, XIII, 21). Pièce de vers de Paul Diacre (Script. rer. Lang., éd. Waitz, p. 75).

				

				
					Agnelli, Liber Pontif. Ecclesiae Ravennatis, c. 160 (Script. rer. Lang., éd. Waitz, p. 381). Cf. lettres du Pape Adrien citées plus haut, note 2.

				

				
					C’est vers la fin du VIesiècle que les Gascons venant d’Espagne avaient commencé à piller la Novempopulanie, puis à s’y implanter et c’est au VIIesiècle que leurs expéditions et leur influence s’étaient étendues même au-delà de la Garonne. Cf. A. Longnon,Géographie de la Gaule, au sixième siècle, 1878. M. Prou, La Gaule mérovingienne, 1897. J.-F. Bladé, Etudes sur l’origine des Basques, 1869 ; Id., Les Vascons avant leur établissement en Novempopulanie, 1891 ; Id., La Vasconie cispyrénéenne jusqu’à la mort de Dagobert Ier, 1891 ; Id., L’Aquitaine et la Vasconie cispyrénéenne depuis la mort de Dagobert jusqu’à l’époque du duc Eudes, 1891 ; Id., Géographie politique du Sud-Ouest de la Gaule depuis la fin de la domination romaine jusqu’à la création du royaume d’Aquitaine, 1893.

				

				
					Les Wisigoths furent maîtres de l’Aquitaine en partie ou en totalité de 418 à 508.

				

				
					L’Astronome a peine à dissimuler le piteux échec de l’expédition : « Les heureux débuts de l’entreprise furent, dit-il, souillés par les vicissitudes et l’infidélité de la fortune, par le cours changeant des événements. » Et Eginhard : « Le souvenir de la blessure reçue estompa dans le cœur du roi celui de ses succès en Espagne. » — C’est moins pour secourir les chrétiens et soustraire l’Espagne au joug des infidèles que pour s’emparer d’une partie de la péninsule que Charlemagne entreprit son expédition : « spem capiendarum quarumdam in Hispania civitatum haud frustra concipiens », dit Eginhard, Ann., a. 778.

				

				
					Cf. Mercier, La bataille de Poitiers et les vraies causes du recul de l’invasion arabe(Rev. hist., VII, 1878) ; cf. infra.

				

				
					Au sujet de la suprématie franque, cf. Flach, Les origines de l’ancienne France, III, p. 161.

				

				
					Continuateur de Frégédaire, 126.

				

				
					Vita Hludowici, 3.

				

				
					M. Chaume, Les origines du duché de Bourgogne, I, p. 106, n. 7.

				

				
					M. Chaume,op. cit., p. 138, n. 2.

				

				
					 [Le tableau qui suit se trouvait sur un feuillet isolé à cet endroit du manuscrit.]

					Extension et subdivisions du royaume d’Aquitaine en 778-781.

					Aquitaine première				Aquitaine seconde

					(Métropole ; Bourgs. — 14 pagi).			(Métropole ; Bordeaux. — 13 pagi).

					1. Cité de Bourges : 	1 pagus...			1. Cité de Poitiers : 	6 pagi...

							Humbert.					Abbon.

					2. — Limoges : 	4 pagi...			2. — Saintes : 	2 pagi.

							Roger. 			3. — Angoulême : 	1 pagus.

					3. — Clermont : 	4 pagi...			4. — Périgueux : 	1 —

							Itier. 					Witbod.

					4. — Velay : 		1 pagus...			5. — Agen : 		2 pagi.

							Bulle. 			6. — Bordeaux : 	1 pagus...

					5. — Gévaudan : 	1 pagus. 					Seguin.

					6. — Rouergue :	1 —

					7. — Albigeois : 	1 —....

							Haimon.

					8. Quercy : 		1 pagus.

					Novempopulanie = Gascogne			Narbonnaise première

					(Métropole : Eauze 

					[Auch à partir de la 				(Métropole : Narbonne).

					deuxième moitié du IXes.])			Marche de Toulouse ou d’Espagne.

					1. Grand comté des Vascons			Septimanie = Gothie :

					2. Comté de Fezensac.				1. Cité de Tolouse.... Chorson.

					3. — Bigorre.				2. — Carcassonne	—

					4. — Comminges et Couserans.			3. — Elne............	—

					5. — Vasconie citérieure.			4. — Narbonne...	—

										5. — Béziers.......	—

										6. — Agde..........	—

										7. — Lodève.......	—

										8. — Maguelonne	—

										9. — Nimes..........	—

										10. — Uzès...........	—

				

				
					La partie de l’Anjou située sur la rive gauche de la Loire devait faire partie du royaume d’Aquitaine puisque le palais de Doué qui se trouve en Anjou est donné comme résidence au roi Louis par son père. — La partie de la Touraine située sur la même rive semble bien aussi avoir été rattachée à l’Aquitaine puisque : 1° en 742 cette région appartenait au duc d’Aquitaine (Continuateur de Frédégaire, c. 110, p. 682) ; — 2° son détachement est explicitement prévu au partage de 806 : « Aquitania... excepto pago Turonico » ; — 3° parmi les conciles qui se tiennent en 813, c’est celui de Tours qui réunit les évêques d’Aquitaine proprement dite et de Gascogne.

				

				
					Le Blésois et l’Orléanais sont en Bourgogne : cf. M. Chaume, op. cit., p. 27, 31, 157.

				

				
					Dans une charte du 16 juillet 817, Louis le Pieux déclare que le terrain où avait été bâtie l’abbaye de Cruas, sur le Rhône, dans le comté de Viviers, faisait partieen droit de ses domaines (« erat ex jure fisci nostri »). Cet imparfait nous semble significatif (Hist. Lang., I, 919 ; II, Pr., col. 116). — D’autre part, l’Astronome nous dit que Louis, étant roi d’Aquitaine, restaura le monastère de Donzère, situé au-delà du Rhône et que nous voyons, plus tard, sous Lothaire, dépendant du diocèse de Viviers (Hist. Lang., I, 918). Pourquoi la sollicitude de Louis se serait-elle étendue à cette abbaye si elle n’avait pas été dans son royaume ? et pourquoi à celle-là seulement ?

				

				
					L’Uzège, partie de la Narbonnaise première sous la domination romaine, puis gothique, fut enlevé aux Goths par les Francs dès 533, distrait alors de la Septimanie restée gothique et rattaché au point de vue ecclésiastique d’abord à la métropole de Bourges, puis à celle d’Arles, et au point de vue administratif à partir de 561 au duché d’Auvergne. Au huitième siècle disputé entre Arabes, Goths, Aquitains et Francs, il passa définitivement sous la domination de Pépin le Bref en 752, à la même époque que Nimes. Dès lors, rattaché comme Nimes à la Septimanie jusqu’en 843, il fut englobé de nouveau au point de vue ecclésiastique dans la Narbonnaise première reconstituée (Longnon, Géogr. hist. de la Gaule au sixième siècle, p. 187) et de 778 à 817 fit partie, comme toute la Septimanie, du royaume d’Aquitaine. Ceci a été contesté à tort par Poupardin (Le royaume de Provence) qui prétend que le Vivarais et l’Uzège furent constamment rattachés du sixième au neuvième siècles à la Provence. Or nous avons plusieurs indices que l’Uzège faisait partie de la Septimanie et du royaume d’Aquitaine : — l° nous savons-que le comte Guillaume, duc de Toulouse, qui étendait son autorité sur l’ensemble de la Septimanie, fonda un monastère au pays d’Uzès (Hist. Lang., I, 940 et II, Pr., n° 36, col. 103) ; — 2° le royaume de Louis touchait quelque part au Rhône puisqu’en 810 Charlemagne recommande à son fils d’armer des navires sur ce fleuve pour s’opposer aux incursions normandes (Vita Hlud., XV) ; il n’y pouvait toucher que par le comté d’Uzès ; — 3° enfin nous savons que l’épouse du marquis de Septimanie Bernard, Dhuoda, vécut à Uzès de 840 à 843, y mit au monde son deuxième fils Bernard le 22 mars 841 et y composa son Manuel qui fut terminé le 2 février 843 ; c’est un indice du rattachement de l’Uzège à la Septimanie, qui à cette époque d’ailleurs était détachée du royaume d’Aquitaine (Calmette, De Bernardo, p. 3 ; Bondurand, Manuel de Dhuoda, préface, p. 53 : « Parvulum... Bernardus, una cum Blefanto, episcopo [d’Uzès], et cum caeteris fidelibus suis in Aquitaniae partibusad suam fecit adduci praesentiam. Sed cum diu... in Uzetiae urbe residerem sub jussione senioris mei... ») ; — 4° la Chronique d’Uzès nous apprend (Hist. Lang., I, 907, et II, Pr., col. 28) que vers 800 l’évêque de cette ville fut ordonné par l’archevêque de Narbonne Nébridius ; Uzès relevait donc de Narbonne au point de vue ecclésiastique. C’est l’opinion des auteurs de l’Histoire de Languedoc(III, p. 96) : « L’Uzège fut réuni en 924 au marquisat de Gothie, dont il avait toujours fait partie avant le démembrement opéré en 843 ».

				

				
					Eginhard et Aimoin mentionnent bien des gardiens de la frontière d’Espagne, « custodes Hispanici limitis », mais ils ne disent ni où était cette frontière ni en quoi consistait cette garde.

				

				
					Pampelune, lorsqu’arriva Charlemagne, appartenait-elle toujours aux Vascons ou avait-elle été occupée par les Sarrasins ? La question est controversée. Le moine de Silos nous dit : « Cum Carolum Pampilonenses vident, magno cum gaudio suscipiunt ; erant enim undique Maurorum rabie coangustati » (Silens Monach., Chron. [España sagrada, XVII, 271]), ce qui semble indiquer que Pampelune était enveloppée plutôt qu’occupée par les Maures. Un autre texte ajoute que Charlemagne « conquisivit civitatem Pampalonam et ibi Taurus, Sarracenorum rex, venit ad eum et tradidit ei civitates quas habuit... » (Ann. Anian., Bibl. Nat., Fonds latin, n° 5941, f° 11 a ; cf. Hist. Lang., II, Pr., col. 8). Ce Taurus, ou Abou-Taher, est le wali de Huesca qui peut-être bloquait Pampelune. En revenant de Saragosse, Charlemagne fit raser les murailles de Pampelune, « ne posset rebellare », dit Eginhard. Veut-il dire : afin qu’elles ne puissent protéger une révolte des Vascons, ou afin qu’elles ne puissent servir de forteresse aux Sarrasins ? Faut-il voir là une mesure préventive ou répressive ? Roncevaux fut-il la représaille. du démantèlement de Pampelune ? ou ce démantèlement était-il la représaille soit de l’échec de Saragosse, soit de la révolte gasconne ? — Ni l’Astronome (« Primo Pompelonam Navarrorum oppidum aggressus in deditionem accepit »), ni le Poète Saxon, Ann. de gestis Caroli, Bouquet, V, 136 (« Ad Pompelonem quod fertur nobile castrum esse Navarrorum ») ne nous apprennent rien, car Pampelune pourrait bien avoir été une « forteresse de Navarre » tombée au pouvoir des Musulmans. Reginon est plus explicite : « Ejectis Sarracenis de Pampilona, murisque ejusdem civitatis dirutis Vasconibusque subjugatis, in Franciam revertitur. » En tout cas, de gré ou de force, la Vasconie, la Navarre et une partie de l’Espagne sarrasine se soumirent à Charles : « Et Pampilona destructa, Hispaniam et Vasconiam sibi subjugavit atque Navarram, et reversus est in Franciam » (Monach. S. Eparchii, Hist. pontif. et comit. Engolismensium, dans Labbe, Nova biblioth. manuscripta, II, 249).

				

				
					Peut-être la domination franque débordait-elle un peu au-delà des Pyrénées, dans les territoires de Ribagorza, d’Urgel, d’Ampurias, de Besalu, de Peyralada, mais nous n’en savons au juste rien ; la situation devait être très confuse et très vacillante dans la région pyrénéenne.

				

				
					Aucun chroniqueur ne nous cite un « duc » des Gascons. Aucune des révoltes de Gascons (787, 800, 812, 819) n’est réprimée par un « duc » des Gascons. Ermold le Noir parle bien d’un « prince des Gascons », mais il peut bien s’agir du comte le plus puissant : il appelle aussi Béra « princeps Gothorum », — Le comté de Fezensac, qui fut gouverné par Aubri le Bourguignon jusqu’en 801, dut lui être donné en 778 lors de sa création, car Aubri était sûrement un des compagnons d’armes de Charles lors de l’aventure de 778. — Les Gascons de l’extrême Sud-Ouest, révoltés en 812, s’étaient, dit l’Astronome, soumis bien longtemps auparavant (« jampridem ») ; a fortiori ceux du Nord et de l’Est.

				

				
					Doué-la-Fontaine, chef-lieu de cant. de Maine-et-Loire ; Chasseneuil, cant. de Saint-Georges, Vienne ; Ebreuil, chef-lieu de cant., Allier ; Angeac, cant. de Segonzac ou de Châteauneuf-sur-Charente, Charente.

				

				
					Cf. Bladé, Le Sud-Ouest de la Gaule franque depuis la création du royaume d’Aquitaine jusqu’à la mort deCharlemagne(Ann. Fac. Lettres de Bordeaux, 1894, p. 146-148). Nic. Catherinot, Le Patriciat de Bourges, 1681. J. de Boissouvry, Traicté et décision de l’ancienne dispute entre les archevesques de Bourges et de Bordeaux, 1682. La Thaumassière, Histoire du Berry, IV, p. 339. Raynal, Histoire du Berry, I, 34-35 et II, 332-352. G. Pariset, L’établissement de la primatie de Bourges dans Annales du Midi, 1902, p. 145-184 et 289-328.

				

				
					Vita Hlud., III. Il se rattachait sans doute au comte de Bourges Humbert, cité par le Continuateur de Frégédaire (c. 125, ad ann. 761 ; c. 126), qui, chaud partisan de Waïfre, fut transplanté par Pépin le Bref en Francie (cf. Chaume, p. 102, n. 2 et p. 107, note).

				

				
					Abbon, comte de Poitou, présida en 780, le 18 novembre et le lerdécembre, deux plaids à Poitiers. Il souscrivit le 27 avril 790 à un jugement rendu à Poitiers et en 792 à un diplôme accordé par Louis le Pieux au monastère de Nouaillé. Il est cité encore en 811 parmi les chefs francs qui garantirent l’exécution du traité conclu avec les Normands. Cf. Mabille, p. 38-39 ; Richard [...].

				

				
					Bulle de Velay n’eut pas une longue carrière ; en 833 il avait déjà eu trois successeurs, Landri, Gerbert et Béranger (Levillain, Recueil, p. 65).

				

				
					Seguin, comte de Bordeaux, est cité en 816 comme duc de Gascogne : il fut destitué cette année-là.

				

				
					Roger de Limoges fut le fondateur de l’abbaye de Charroux (Adémar de Chabannes, III, 40, ms. C [éd. Chavanon, p. 132 et 162 ; éd. Lair, p. 108 et 178] ; Théodulfe, dans Mon. Germ. Hist., Poetae latini aevi Carltini, éd. Dümmler, t. I, p. 550 ; Miracles de saint Genou, II, 5, dans Mon. Germ. Hist., Script., t. XV, p. 1206 ; Chronique de Saint-Maixent, dans Chron. des églises d’Anjou, éd. Marchegay et Mabille, p. 352 ; Vie de saint Austremoine, dans AA SS Boll., novembre, t. I, p. 76). — Ce comte Roger est à distinguer du comte Ratier, beau-frère (cf. infra) de Pépin Ierd’Aquitaine (Vita Hlud.), nommé comte de Limoges en 841 ou 842 (Adémar de Chabannes [...]). Voir sur ce point : R. de Lasteyrie, p. 13 et suiv. ; J. Lair, Etudes critiques sur divers textes des dizième et onzième siècles. Histoire d’Adémar de Chabannes, p. 255-257.
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