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			4ème de couverture

			Pourquoi le pape François canonise un prêtre génocidaire ?

			 

			Pourquoi le pape François souhaite béatifier le prêtre antisémite français Léon Dehon ?

			 

			Quelles sont les raisons inavouables de son élection pontificale ?

			 

			Le pape François est présenté comme progressiste et sensible aux  intérêts des peuples, mais sous ses sourires et ses bons mots se cache un pape autoritaire et dogmatique. Ce pape prend appui sur des mouvements très conservateurs comme Communion et Libération ou l’ordre des Chevaliers de Colomb, proches de l’Opus Dei.

			 

			Le bon pape François commence d’ailleurs à tomber le masque lorsqu’il déclare que « l’Europe subit une nouvelle invasion arabe » (sic), lorsqu’il appelle les « catholiques identitaires » à reprendre la rue, lorsqu’il combat la laïcité républicaine et diabolise les athées.

			 

			Après un état des lieux des scandales financiers, politiques, sexuels, Paul Ariès procède à une analyse très fine et documentée de « l’Église de François » notamment en matière d’écologie et de sexualité. Ce texte limpide offre un éclairage surprenant sur le meilleur communicant que l’Église ait connu depuis longtemps.

			 

			Politologue, directeur de la rédaction du mensuel Les Zindigné(es), bien qu’athée, il participe depuis trente ans à plusieurs revues catholiques internationales, Paul Ariès est l’auteur d’une quarantaine de livres consacrés à l’écologie mais aussi à la religion et aux sectes. Il a collaboré notamment à l’Encyclopædia Universalis et au Monde diplomatique.
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			Avant-propos

			Les dessous (pas sexy) de l’Église

			Tout nouveau pape représente un changement notable.

			Mais n’espérons pas qu’un groupe de cardinaux très conservateurs

			puisse élire un pape révolutionnaire, c’est impossible.

			Disons qu’il a élu le meilleur des pires.

			François Houtart,théologien de la libération, altermondialiste.

			J’ai toujours revendiqué mon athéisme natif sans pour autant appartenir à la tribu des bouffeurs de curés, et je peux croiser une soutane sans croasser. J’ai donc, depuis trente ans, volontiers répondu présent aux appels de catholiques pour partager des combats écologistes ou contre l’extrême droite. Je suis depuis vingt ans, bien que profondément matérialiste, membre du comité de rédaction de la revue catholique Golias qui accepte de croiser nos valeurs ; j’ai accepté de collaborer à la revue Relations, publiée au Québec, par le Centre justice et foi, sous la responsabilité de membres de la Compagnie de Jésus, notamment pour ses numéros spéciaux consacrés à la crise écologique ; j’ai contribué à d’autres médias catholiques comme Les Cahiers de l’atelier (notamment pour son numéro sur l’écologie et la simplicité volontaire) publiés en partenariat avec l’Action catholique des enfants (ACE), l’Action catholique des milieux indépendants (ACI), l’Action catholique ouvrière (ACO), le Carrefour de l’Église en Rural (CER), la Jeunesse ouvrière chrétienne (JOC), l’Aumônerie de l’enseignement public ; comme Lumière et vie, revue théologique fondée par les dominicains ; comme Témoignage chrétien ou le réseau Radios chrétiennes francophones (RCF) ; j’ai fréquenté durablement l’équipe, majoritairement catholique, du mensuel La Décroissance (avant que nos chemins ne se séparent car je refuse que la décroissance rime avec austérité) ; j’ai accepté de publier de nombreux ouvrages dans des maisons d’édition catholiques, notamment celle des jésuites au Brésil (Ediç˘oes Loyola). J’ai même participé aux deux premières conventions de l’association Chrétiens et pic de pétrole (CPP).

			Je n’ai donc jamais considéré que l’Église était « intrinsèquement perverse », histoire de lui retourner le mot du pape Pie XI au xixe siècle contre toute idée de collectivisme et de socialisme (nous sommes alors loin du monstre stalinien). J’ai toujours considéré que l’Église était une « grande famille » et qu’il fallait apprendre à séparer le bon grain de l’ivraie en matière de débats de société. Moi, qui aime me définir comme « objecteur de croissance amoureux du bien vivre », je sais tout ce que l’écologisme des pauvres doit aux théologies de la libération et à l’option préférentielle pour les pauvres développée en Amérique du Sud. Sans ce mouvement chrétien, l’écologie aujourd’hui serait encore plus mal en point. Je sais aussi que de la même façon qu’on ne peut imputer aux militants communistes les crimes de Staline, ni la responsabilité historique qui est celle des dirigeants des partis, on ne peut reprocher aux catholiques ni la pédophilie ni le silence coupable sur ces crimes, ni les scandales financiers et politiques qui frappent l’Église en tant qu’institution.

			 

			J’aurais donc sincèrement aimé me réjouir de l’élection de l’évêque Bergoglio comme pape en me disant que nous étions enfin débarrassés de Jean-Paul II et de Benoît XVI qui mettent toujours le préservatif à l’Index du Saint-Office ; j’aurais aimé me réjouir que l’Église ne soit plus systématiquement du côté des puissants, comme malheureusement elle l’a été trop souvent depuis 2 000 ans ; j’aurais notamment aimé applaudir la parution de l’encyclique du pape François Laudato si’ (« Loué sois-tu »), d’autant plus que ce texte a suscité l’embarras de beaucoup de mes (autres) adversaires libéraux puisqu’il prône l’écologie et la décroissance et réinterroge le système économique mondial1. Mais j’avoue que le pape François ne me convainc pas et que les réseaux écolos-cathos français ne me sont guère sympathiques. Ils ne valent pas mieux que ceux qui montent à l’assaut des hôpitaux garantissant le droit à l’IVG ou ceux qui manifestent contre les spectacles « blasphémateurs ».

			J’aurais enfin aimé dire avec mon ami Jean Ortiz, excellent connaisseur de l’Amérique du Sud, que ce pape, choisi comme il le rappelle « pour contrecarrer l’essor des “révolutions” en Amérique latine, pour regagner parmi les pauvres le terrain perdu par Rome, qui s’était éloignée des “peuples de Dieu”, un terrain récupéré par les sectes et les Églises évangéliques de tout poil », aurait trouvé subitement la foi… révolutionnaire depuis son élection au Vatican. Je crois malheureusement que Jean Ortiz et beaucoup de progressistes prennent leurs rêves pour la réalité en choisissant d’oublier que l’anticapitalisme catholique romain n’a rien de commun avec le nôtre. L’évêque réactionnaire Bergoglio n’est pas devenu subitement un pape progressiste. Ses sources d’inspiration sont davantage du côté de Communion et Libération, de l’Opus Dei, des légionnaires du Christ, que des franciscains ou des jésuites. L’Église du pape François est toujours celle qui considère, avec le cardinal Giovanni Battista, préfet de la Congrégation pour les évêques au Vatican, que le viol (d’une petite fille de 9 ans) est « moins grave que l’avortement » (sic). L’Église du pape François est toujours celle qui refuse d’accréditer Laurent Stefanini, l’ambassadeur choisi par la France pour la représenter au Vatican, parce qu’il est homosexuel. L’Église du pape François est toujours celle qui, de scandale financier en scandale politique, sans oublier les crimes pédophiles, prouve que le mal qui la ronge est structurel et qu’il ne s’agit pas seulement de brebis égarées. L’Église du pape François est toujours celle qui continue à ne pas écouter son propre peuple : 92 % des catholiques sont favorables à la contraception, 90 % sont favorables à l’IVG, 54 % se disent pour le droit au mariage pour tous, 87 % sont favorables au mariage des prêtres, 83 % se disent en faveur du remariage religieux des divorcés ; mais l’Église du pape François est celle qui, avec la Manif pour tous, avec le mouvement des Veilleurs, avec le Printemps français choisit de n’écouter que la frange la plus infime et la plus réactionnaire de ses ouailles2.

			François, le meilleur des pires

			J’aimerais même croire, avec le théologien altermondialiste François Houtart, que le pape François serait le « meilleur des pires ». Je n’en suis malheureusement pas convaincu, compte tenu de sa capacité à hypnotiser les foules et à endormir ceux qui devraient être vigilants, notamment à gauche et parmi les athées. On a pu écrire de François qu’il serait « le pape de la sortie de la papauté » : j’aurais préféré qu’il conservât ses chaussures rouges et autres colifichets pontificaux, mais qu’il ne renouât pas avec les dogmes les plus réactionnaires. Ainsi l’ancienne présidente du parti démocrate-chrétien, Christine Boutin, animatrice de tous les mauvais combats (contre l’IVG, le PACS, etc.), célèbre notamment pour avoir sortie une bible à l’Assemblée nationale, se dit « émerveillée » par les propos du pape, qui appellent à la « miséricorde » pour les homosexuels, les divorcés et les femmes ayant avorté, et convaincue que le pape François ne changera pas les positions réactionnaires de l’Église en matière de mœurs. Ainsi de Christine Lagarde, la patronne de choc du FMI, qui, après avoir été reçue en audience privée par le pape François, confie son admiration et clame leur convergence de vues pour combattre les « inégalités excessives » (sic) et pour que « la marée montante porte aussi les petites embarcations ». Il est vrai que François invente une option préférentielle pour les pauvres qui ressemble étrangement aux discours des dames patronnesses du xixe siècle. Ce même pape voit aussi le diable partout, notamment derrière ses adversaires. Attention qu’il ne rallume pas des bûchers contre les hérétiques et prenons garde que ses appels à une nouvelle croisade, à la reconquista, ne lancent pas des foules d’illuminés à l’assaut de la République et de la laïcité, sous prétexte d’interdire aux autres le droit d’aimer et d’enfanter comme bon leur semble ! Je le dis à mes amis athées, agnostiques mais aussi croyants : si vous n’avez pas (trop) aimé la Manif pour tous, c’est-à-dire la mobilisation des courants réactionnaires de l’Église contre l’égalité des droits devant le mariage, vous risquez fort de ne pas apprécier tout ce qui se prépare en coulisses ! François fait les yeux doux mais il parle dans un contexte de retour du religieux dans des formes les plus contestables et les plus dangereuses pour la laïcité et cela concerne malheureusement toutes les religions, sans aucune exception. La question n’est même pas de sonder ce qu’il a secrètement dans la tête mais dans quel contexte il parle, par qui il est entendu et avec quels effets. L’Église a ainsi commis une faute politique impardonnable avec ses gesticulations homophobes et sexistes, rompant le cordon sanitaire qu’elle-même avait dressé autour de l’extrême droite et en particulier du Front national (FN). Les catholiques pratiquants, qui étaient déjà traditionnellement plus à droite que le reste de la population, votaient, en revanche, moins pour la famille Le Pen, mais ces mêmes catholiques sont passés en deux ans du refus au vote FN. Les premières années du pontificat de François se soldent dans tous les pays par une montée des droites extrêmes, des populismes identitaires et de la réaction. L’Église de nos enfants est beaucoup plus vieille que celle de nos parents. J’assume donc d’écrire un livre à contre-courant puisque 89 % des Français, catholiques ou non, ont une bonne opinion du pape François. Et le souverain pontife est encore plus apprécié à gauche qu’à droite3.

			La reconquista

			L’Église est toujours à la recherche de sa potion magique qui lui permettrait non plus d’abord d’évangéliser mais de « réévangéliser » le monde des croyants. L’Église a tout essayé : la peur de brûler en enfer, la perspective du paradis, la condamnation de la masturbation, la guerre contre la contraception et l’IVG, la haine des athées et la peur des « rouges », mais rien ne semble permettre de préserver le nombre de croyants dans les pays riches du Nord ; en revanche, le nombre de fidèles augmente plus vite que la démographie grâce aux pays pauvres du Sud4. Les princes de l’Église ont donc choisi de faire de l’écologie une nouvelle arme de destruction massive contre la laïcité et les idées égalitaires et progressistes. Ce n’est pas moi qui aie choisi de mettre autant l’accent sur l’écologie mais c’est François et son entourage qui ont volontairement fait ce choix tactique, car jamais, depuis longtemps, un tel débat de société ne s’était autant prêté à ressortir les vieilles fadaises que l’Église donne comme la vérité absolue. Nous aurions donc tort de ne pas prendre François et ses ouailles très au sérieux. Déjà parce que la gauche et l’écologie sont largement dupes de cette instrumentalisation de l’écologie contre l’avortement, le mariage homo, la contraception, le bien commun entendu comme l’ensemble des droits sociaux. Ensuite parce que cette écologie dite « intégrale » est, comme nous le verrons dans la seconde partie de cet ouvrage, une façon de revenir à un catholicisme intransigeant à la façon du xixe siècle. Enfin, parce que cette écologie intégrale catholique ne s’oppose pas tant à une écologie molle qu’à l’écologie politique et à l’humanisme intégral catholique, bref au catholicisme du xxe siècle qui avait accepté l’idée de progrès humain. Comme le prêche l’institut catholique Ichtus, l’un des piliers de la Manif pour tous et du Printemps français qui exprime la volonté de faire un « Mai 68 à l’envers », le moment est venu de fermer le rideau sur le culte de l’homme. Gaultier Bès de Berc, l’un des gourous de l’écologie intégrale, explique également que l’humanisme chrétien répondait simplement à l’humanisme athée qui aboutit à l’homme fait Dieu. L’hérésie de toujours.

			 

			Ce livre traite autant de Bergoglio devenu François que de l’Église du pape François. Il n’instruit donc pas un procès en recherche de responsabilité personnelle mais rend compte d’une époque : de quelle Église François est-il le pape ? L’Église du pape François est aussi celle des soldats de Dieu et des différentes mouvances qui la composent. J’accorderai une attention particulière aux forces qui portent les nouvelles thèses écologiques au sein de l’Église.

			 

			Je remercie vivement mes amis sud-américains, notamment argentins, mais aussi québécois, italiens et français qui m’ont transmis des informations. J’exprime toute ma gratitude aux théologiens de la libération qui ne se reconnaissent plus dans ce que Rome a fait de l’option préférentielle pour les pauvres. Sans eux, sans elles, ce livre n’aurait pas pu être possible.

			 

			 

			 

 


				
					1 Jacques Garello, économiste catholique libéral, président de l’Association pour la liberté économique et le progrès social (ALEPS), Jean-Yves Naudet, expert en doctrine sociale de l’Église catholique, Geoffroy Roux de Bézieux, patron des entreprises Phone House, Virgin Mobile et Notus Technologies ont notamment réagi en opposition aux propos du pape François.

				

				
					2 http://www.la-croix.com/Religion/Actualite/Selon-un-sondage-BVA-les-catholiques-francais-seraient-progressistes-2014-02-23-1110982

				

				
					3 http://www.leparisien.fr/pape-vatican/sondage-le-pape-francois-bat-tous-les-records-de-popularite-chez-les-francais-19-12-2014-4388043.php

				

				
					4 En 2013, 1,253 milliard de catholiques ont été officiellement recensés. Soit une progression de 25 millions de baptisés dans l’Église catholique, 2 % d’augmentation en un an. C’est un rythme deux fois supérieur à celui de la croissance de la population mondiale, qui n’a augmenté que de 1 %. Les catholiques sont en revanche devenus minoritaires sur le Vieux Continent où ils ne sont plus que 39 % de la population. http://fr.aleteia.org/2015/03/31/il-y-a-toujours-plus-de-catholiques-dans-le-monde/

				

			

		

	
		
			 

			Première partie : François sauvera-t-il l’Église ?

			 

			 

			Nous sommes nombreux à penser que l’Église catholique est gravement malade, peut-être même incurable5. Ce constat est partagé aussi bien par des gens d’Église comme le prêtre jésuite égyptien Henri Boulad, ancien provincial des jésuites du Proche-Orient, puis vice-président de Caritas International pour le Moyen-Orient et l’Afrique du Nord qui estime que « Notre Église est malade. Sous sa forme actuelle, elle va sans doute mourir, pour renaître autrement […]. Je pense que cette Église institution, cette Église pyramide doit inventer d’autres formes, d’autres modalités de présence dans le monde d’aujourd’hui »6, que par des théologiens comme Arnaud Join-Lambert qui annonce également dans la revue des jésuites, Études, la fin des paroisses et l’avènement d’une « Église liquide »7.

			L’Église a certes connu tout au long de ses deux millénaires de très nombreuses vicissitudes. Elle a même failli disparaître (au moins) à deux reprises : au ive siècle, face au renouveau des cultes païens mais surtout face aux victoires de l’arianisme chrétien8 ; au xvie siècle, face aux mouvements de la Réforme. L’Église a toujours réagi de la même façon, en établissant de nouvelles alliances avec les puissances temporelles du moment (politiques et militaires), quitte pour cela à abandonner le petit peuple des croyants et à transformer ses ouailles en vrais soldats de Dieu. L’Église ne s’est jamais sauvée en pactisant avec son époque mais en se claquemurant dans ses dogmes. La Contre-Réforme catholique en est la meilleure preuve. L’Église catholique souffre aujourd’hui d’une multitude de crises, scandales financiers, scandales sexuels, scandales politiques, scandales de ses dogmes qui ne correspondent plus aux attentes de ses propres fidèles, lesquels avouent ne plus les comprendre et tricher avec. L’Église sait qu’elle doit se réformer pour ne pas mourir. Face à la concurrence des « nouveaux mouvements religieux » avec lesquels elle entretient un flirt curieux, face aussi à une histoire qui s’accélère et qui la prend à la gorge en rendant désuet ce qui avait fait sa force. Toutes ces crises se rejoignent et se renforcent, autorisant à parler d’une vraie crise structurelle. Ce qui fait lien et sens entre toutes ces crises, c’est foncièrement l’inadaptation de l’Église à son époque ; cette Église qui a longtemps été le dernier représentant du Moyen Âge au sein de la modernité doit soit regarder vers le futur soit faire tourner l’histoire à l’envers. L’Église du pape François est donc engagée dans ce double mouvement : d’un côté, « tout changer pour que rien ne change » selon la formule de l’aristocrate Giuseppe Tomasi di Lampedusa dans son roman Le Guépard, ce qui explique que l’Église fasse feu de tout bois en matière de communication et de management ; d’un autre côté, tirer profit de l’effondrement des révolutions et, dans le champ religieux, des « cathos de gauche » et des théologiens de la libération sud-américains pour renouer avec une Église dite « identitaire », c’est-à-dire assumant pleinement son antimodernisme. François a été choisi pour sauver l’Église, mais sur quelles forces morales et quelle armada peut-il prendre appui ? François sera-t-il le dernier pape ?

			 

 


				
					5 Hans Küng, Peut-on encore sauver l’Église, Paris, Seuil, 2012.

				

				
					6 Henri Boulad, La foi et le sens, Paris, Médiaspaul, 2015.

				

				
					7 Arnaud Join-Lambert, « Vers une Église “liquide” », dans Études, février 2015, p. 67-78. Voir le site de la revue Études : http://www.revue-etudes.com/index.php

				

				
					8 Henri-Irénée Marrou, « L’arianisme comme phénomène alexandrin », dans Comptes rendus des séances de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, vol. 117, n° 3, 1973, p. 533-542.

				

			

		

	
		
			 

			Un pape marxiste ?

			Les milieux de gauche croient s’être trouvés un pape en la personne de François. Certains se sont même demandés si ce pontife n’était pas marxiste. La lecture des grands titres de la presse est révélatrice : « Le pape François se défend d’être “marxiste” » (Le Monde et Le Figaro), « Le pape François est-il marxiste ? » (Le Point), « Le pape est-il marxiste ? » (France Inter), « Le pape François, un dangereux marxiste ? » (France 24), « Le pape François ouvert au marxisme » (L’Humanité), etc. La rumeur a pris tellement d’ampleur que Rome a dû démentir. Non, François n’est pas marxiste, mais il a connu de nombreux marxistes qui étaient « des gens très bien », bien que « l’idéologie marxiste [soit] erronée ». La meilleure réponse est venue d’Oskari Juurikkala, économiste lauréat du prix (catholique) Novak 2014 : « Le pape est tout sauf marxiste, […] les adeptes du libre-échange n’ont rien à craindre du discours du Saint-Père et devraient même s’en inspirer. »

			 

				François ne peut apparaître comme marxiste ou communisant que parce que nous ne savons plus ce que signifie être marxiste ou même socialiste. Être marxiste, ce n’est pas constater qu’existent des riches et des pauvres, c’est dire que la richesse des uns fait la pauvreté des autres, c’est penser l’exploitation. Être marxiste, ce n’est pas simplement constater qu’existent des luttes sociales entre salariés et employeurs, c’est considérer que cette lutte des classes est nécessaire et positive car il n’y a pas de compromis possible entre les classes. Être marxiste, ce n’est pas considérer que la propriété privée serait sacrée et qu’elle constituerait le socle de la société, c’est différencier entre la propriété des biens personnels et la propriété privée lucrative notamment celle des entreprises reposant sur l’exploitation et la domination du plus grand nombre. Être marxiste, ce n’est pas considérer qu’existeraient des autorités légitimes auxquelles il conviendrait d’obéir, c’est se placer du côté des foules sans chef car « l’émancipation des travailleurs doit être l’œuvre des travailleurs eux-mêmes ».

			Nous sommes tellement habitués que les papes et les princes de l’Église vivent dans un luxe obscène, habitent de prestigieux palais et utilisent des voitures de luxe avec chauffeur, que des évêques qui prennent le métro et se contentent d’un appartement ordinaire passent pour des saints ; nous sommes tellement habitués à ce que l’Église soit du côté des puissants qu’un pape qui ose simplement rappeler que les pauvres existent et qu’ils ont aussi le droit de vivre passe aussitôt pour un révolutionnaire et un progressiste. Cette gauche qui croit en son pape François va se réveiller avec une sacrée gueule de bois comme cela lui est arrivé aux lendemains du concile de Vatican II. L’Église avait alors trahi ses espoirs. Les siens sans doute mais pas ceux du pape Jean XXIII, lequel n’avait rien d’un socialiste, contrairement à ce que proclamait alors Georges Montaron, directeur de Témoignage chrétien9. Le pape François n’est pas plus ni pas moins marxiste que ne l’était Jean XXIII qui parlait aussi beaucoup des pauvres et dénonçait l’égoïsme des riches, mais était cependant l’héritier d’une vision hypertraditionnelle de la foi. Son modèle restera jusqu’à la fin de sa vie Pie X, connu pour sa virulence antimoderniste. Ceux qui espèrent une révolution progressiste seront donc malheureusement déçus. François ne sera pas le pape de l’émancipation des pauvres, non pas parce que la Curie romaine l’en empêcherait, ni parce qu’il serait très mal conseillé, comme on l’entend déjà, mais parce qu’il n’est pas programmé pour cela. Horacio Verbitsky, président du Centre d’études légales et sociales en Argentine, expliquait dans le journal argentin Pagina 12 du 15 mars 2013 que « Jorge Bergoglio n’est pas le pape des pauvres » et ne le sera jamais : « Apostropher les profiteurs et prêcher la docilité aux opprimés. Au cours des quinze années passées à la tête de l’archevêché de Buenos Aires, il a fait tout cela et bien plus. Pourtant, dans le même temps, il a aussi tenté d’unir l’opposition contre le premier gouvernement qui ait – depuis longtemps – adopté une politique favorable aux couches populaires, un gouvernement qu’il a accusé d’être crispé et belliqueux car pour y parvenir, il a fallu lutter avec lesdits puissants mentionnés dans son discours. Maintenant, il va pouvoir continuer sa mission, mais à une tout autre échelle, ce qui ne signifie pas qu’il oubliera l’Argentine. Si Eugenio Pacelli (Pie XII) a reçu des fonds des services de renseignements américains pour soutenir la Démocratie chrétienne et faire obstacle à la victoire des communistes pendant les années qui ont suivi la Seconde Guerre mondiale, et si Karol Wojtyła (Jean-Paul II) a été le premier à lutter pour la chute du mur de Berlin, le pape argentin pourra en faire autant à l’échelle latino-américaine. » Bergoglio fera de belles phrases mais il défendra le système. François est l’arme secrète du Vatican pour enterrer les théologies de la libération authentiques et anéantir le socialisme sud-américain du xxie siècle. Ce pape est argentin parce que l’Amérique du Sud reste le seul continent où le socialisme se conjugue encore au présent avec les expériences en Bolivie, en Équateur, au Venezuela, au Chili, au Nicaragua, à la Dominique, à Cuba, etc. C’est pourquoi d’ailleurs Bergoglio n’était pas le candidat des théologiens de la libération qui, comme Leonardo Boff, espéraient l’élection de Seán O’Malley, franciscain aux origines irlandaises à la tête du diocèse de Boston.

			La difficulté, c’est que nous ne nous souvenons plus de ce que fut l’Église avant Vatican II (qui a déçu les espérances) et que nous avons oublié que l’anticapitalisme catholique fut toujours plus porté à droite qu’à gauche ! Le pape François passe pour un homme de gauche parce qu’il critique le Veau d’or, mais au xixe siècle, Louis de Bonald (1754-1840), l’un des pères de la pensée contre-révolutionnaire, hostile à la Révolution française, adversaire de la Déclaration des droits de l’homme, défenseur du catholicisme intégral et de la monarchie de droit divin, déplorait, dans des termes aussi durs, que le commerce soit devenu « l’unique religion des sociétés » et l’argent « l’unique Dieu des hommes », il ajoutait même que « le devoir d’un gouvernement est de perfectionner les hommes au moral comme au physique, plutôt que de perfectionner les machines ». Au xixe siècle encore, le pape ultraréactionnaire Pie IX, dans son encyclique écrite pour dénoncer « les monstrueuses erreurs politico-religieuses du xixe siècle », tonnait : « Qui ne voit et ne sent qu’une société soustraite aux lois de la religion et de la vraie justice ne peut plus se proposer d’autre but que d’amasser et d’accumuler les richesses » ; Léon XIII, un autre pape ultraréactionnaire, auteur de l’encyclique Rerum novarum, nouvelle tasse de thé des écolos-cathos, dénonçait « l’affluence de la richesse dans les mains du petit nombre à côté de l’indigence de la multitude » et le fait qu’« un petit nombre de riches et d’opulents […] imposent un joug presque servile à l’infinie multitude des prolétaires ».

			Chacun aura compris : il ne suffit pas de se proclamer anticapitaliste pour être du côté de l’émancipation et agir contre le principe même des inégalités. Souvenons-nous en alors que cette vieille droite catholique refait surface ! Nous l’avons tous constaté lors de la Manif pour tous qui n’était qu’une manifestation contre l’égalité des droits entre hétérosexuels et homosexuels. Même un auteur comme Jean-François Bouthors, pourtant peu susceptible d’être soupçonné de gauchisme, est obligé de reconnaître dans son Petit éloge du catholicisme français (Éd. François Bourin, 2015) qu’une « tendance “Khmer rouge” y exerce un bien curieux magistère, manipulée en arrière-plan par des gens qui poursuivent clairement des objectifs politiques qu’il faut bien qualifier de réactionnaires. L’intolérance religieuse catholique qui sévit en France ne connaît probablement pas d’équivalent dans les autres pays européens ».

			François n’est donc pas de gauche mais il sait pourtant, avec ceux qui l’ont fait pape, qu’il doit contenir la droitisation de l’Église notamment sur le plan des mœurs, pour ne pas creuser davantage l’abîme entre l’Église-institution et les peuples réels, c’est pourquoi il tente de donner des gages de modernité et multiplie même les signes en direction d’une gauche catholique, qui n’existe cependant plus guère mondialement depuis les pontificats de Jean-Paul II et Benoît XVI. Conséquence : François mécontente sa droite sans pour autant gagner sur sa gauche. L’Église du pape François finira par perdre sur les deux tableaux.

			 

 


				
					9 Georges Montaron et Marcel Clément, Le socialisme, Paris, Beauchesne, 1969.

				

			

		

	
		
			 

			Un pape vert ?

			Ce pape, qui n’est pas de gauche, ne sera pas davantage celui de l’écologie au sens de la défense des modes de vie populaires pré ou postcapitalistes. Voici un pape qui, après avoir combattu les théologies de la libération, serait devenu « écologiste », « décroissant », « anticapitaliste », « antiproductiviste », bref, les écolos auraient enfin le chef tant espéré d’une nouvelle Église verte. Que les choses soient claires : je ne reproche pas à François et aux écolos-cathos de ne pas aller assez loin ni assez vite, mais de ne pas aller dans la bonne direction10. L’écologie à la sauce vaticane est avant tout une machine de guerre contre le mariage homo, le droit à l’avortement, la contraception, le relativisme des valeurs, etc. Non pas que le pape ne soit pas sincère lorsqu’il dénonce avec brio la destruction des écosystèmes, mais les raisons qu’il en donne ne sont tout simplement pas acceptables à mes yeux : je ne dis pas qu’il fait beau parce que le pape prétend qu’il pleut, mais si le pape explique qu’il pleut parce que nous avons légalisé la contraception, l’avortement, le mariage homo, parce que nous regardons avec désir notre propre conjoint(e), j’ai le devoir de m’opposer à lui.

			J’accuse mes amis républicains, démocrates, laïcards, écologistes et des gauches d’avoir trop envie d’avoir un-pape-comme-il-faut pour ne pas perdre leur esprit critique et prêter au pape beaucoup plus qu’il ne déclare lui-même. J’accuse mes amis républicains, démocrates, laïcards, écologistes et des gauches de ne pas voir que ce pape est une pièce maîtresse, plus encore que Jean-Paul II et Benoît XVI, dans le cadre de la croisade pour la « réévangélisation » de la société et donc dans la défaite de ce pour quoi nous combattons depuis Voltaire, une société ouverte et démocratique. Ce pape fascine mais à la façon d’un serpent car il endort toute vigilance. Nous sommes tellement habitués à ce que l’Église dise qu’il pleut lorsqu’il fait beau, en un mot qu’elle condamne tout progrès humain au nom de ses dogmes, que nous savourons avec délice tout ce qui ressemble à un petit pas. Un pape qui dirait que l’on peut utiliser un préservatif pour ne pas contaminer son prochain serait un saint… laïque. Un pape qui dirait simplement qu’avorter est moins grave que se faire violer apparaîtrait comme un nouveau messie.

			Un homme politique de droite qui tiendrait les propos du pape ne se verrait pas offrir, contrairement à l’évêque de Rome, une carte d’honneur de l’écologie. Pourtant quel écologiste ne souscrirait-il pas aux paroles fortes suivantes :

			« Notre maison brûle et nous regardons ailleurs. La nature, mutilée, surexploitée, ne parvient plus à se reconstituer et nous refusons de l’admettre. L’humanité souffre. Elle souffre de mal développement, au Nord comme au Sud, et nous sommes indifférents. La Terre et l’humanité sont en péril et nous en sommes tous responsables. Il est temps, je crois, d’ouvrir les yeux. Sur tous les continents, les signaux d’alerte s’allument. L’Europe est frappée par des catastrophes naturelles et des crises sanitaires. L’économie américaine, souvent boulimique en ressources naturelles, paraît atteinte d’une crise de confiance dans ses modes de régulation. L’Amérique latine est à nouveau secouée par la crise financière et donc sociale. En Asie, la multiplication des pollutions, dont témoigne le nuage brun, s’étend et menace d’empoisonnement un continent tout entier. L’Afrique est accablée par les conflits, le sida, la désertification, la famine. Certains pays insulaires sont menacés de disparition par le réchauffement climatique. Nous ne pourrons pas dire que nous ne savions pas ! Prenons garde que le xxie siècle ne devienne pas, pour les générations futures, celui d’un crime de l’humanité contre la vie. Notre responsabilité collective est engagée. Responsabilité première des pays développés. Première par l’histoire, première par la puissance, première par le niveau de leurs consommations. Si l’humanité entière se comportait comme les pays du Nord, il faudrait deux planètes supplémentaires pour faire face à nos besoins. »

			Ces paroles engagées, iconoclastes, responsables pourraient passer pour celles d’un écologiste convaincu qui, s’il le pouvait, changerait le cap de nos sociétés. Ce discours est, bien sûr, celui du président Chirac à Johannesburg en 2002. Lequel n’a jamais pris de mesures significatives en matière d’écologie. Nous aurions applaudi ces paroles si elles avaient été prononcées par le pape François. Dites par Chirac nous en avons ri comme on rit d’une bonne farce.

			Nous avions trouvé aussi de « bonnes choses » dans les constats émis lors du Grenelle de l’environnement mais nous avons estimé, avec raison au regard des résultats engrangés, que l’écologie n’était pas soluble dans le sarkozysme. Je sais que je vais faire de la peine à certain(e)s de mes ami(e)s, mais j’estime également que notre écologie n’est pas soluble dans la pensée de l’Église.

			J’entends bien que d’autres écologies existent, et j’admets volontiers avec le philosophe Dominique Bourg, catholique bon teint, qui fut, avec Nicolas Hulot, l’un des conseillers du président Chirac dans ce domaine, tout comme ses idées écologistes se retrouvent aujourd’hui volontiers au sein du Vatican, que « l’écologie politique n’est pas le fruit naturel d’une seule famille de pensée, la gauche », mais cette écologie catho de droite m’effraie. Non pas par principe mais en raison de ses conséquences sociales et politiques ! Je revendique le droit d’être écolo et de défendre le mariage pour tous ; je revendique le droit d’être écolo et de défendre la contraception et l’IVG ; je revendique le droit d’être écolo et d’être un partageux dans tous les domaines. 

			Je suis objecteur de croissance, mais je n’aime pas la conception catholique de la famille, ni sa défense de la propriété privée lucrative, ni l’idée qu’il y aurait des inégalités naturelles nécessaires, ni la soumission à aucune Vérité à majuscule. Ma décroissance, c’est déjà la décroyance face à l’ensemble des dogmes !

			 

 


				
					10 http://www.lavie.fr/medias/le-texte-integral-de-l-encyclique-laudato-sii-18-06-2015-64352_73.php

				

			

		

	
		
			 

			Ni Dieu, ni César, ni tribun !

			Nous verrons, chemin faisant, que cette Église profite justement de cette encyclique « écolo » pour confondre les lois du vivant et ses hypothétiques lois naturelles (ses lois divines que Dieu a révélées à l’Église). Elle passe ainsi à côté de l’essentiel : face au système capitaliste qui entend soumettre la nature aux lois de l’économie (avec la monnaie-carbone, avec les brevets déposés sur le vivant), l’alternative entend au contraire soumettre l’économie aux lois du vivant (agriculture biologique, « agroforesterie », etc.). Nous n’avons pas besoin pour cela de croire au péché originel et à la rédemption !

			Nous constaterons aussi que cette Église profite justement de cette encyclique « écolo » pour réveiller les mânes du pape Léon XIII, l’auteur au xixe siècle de l’encyclique Rerum novarum, ce père de la doctrine dite « sociale » de l’Église, dont le joli nom ne doit pas nous abuser car son projet était tout sauf progressiste. Il appelait les patrons à être plus gentils et les ouvriers à accepter leur sort ! On comprend que les écolos-cathos de la droite (très) dure se frottent les mains. Ainsi le chevalier pontifical, commandeur de l’ordre du Saint-Sépulcre de Jérusalem, leader des écolos-cathos situés à l’extrême droite de Dieu, Patrice de Plunkett, soutient-il que le peuple chrétien français serait en retard sur Rome : « Que les papes soient des écologistes radicaux (et intégraux), c’est resté longtemps impensable pour nombre de catholiques de l’Hexagone. Dans leur esprit l’écologie était une lubie gauchiste dont ils n’avaient qu’une idée assez vague, associée aux pétards et au libertinage, mais qu’ils ne pouvaient aucunement associer à nos “valeurs”. »

			J’ai envie de croire que le peuple chrétien n’est pas tant en retard sur les princes de l’Église qu’il ne souhaite aller dans la direction que lui indique le pape, car même lorsqu’il vote (majoritairement) à droite et va chaque dimanche à la messe, il use de moyens non recommandés pour éviter les grossesses, y compris avant le mariage, il communie, bien que divorcé et remarié, et il tolère même assez bien la Sécurité sociale et son idéologie égalitariste lorsqu’il en profite ! L’écologie ne doit pas servir de prétexte pour violer les catholiques et les pousser à accepter des dogmes qu’ils repoussent ou ignorent massivement. Nous n’avons pas le droit de taire que les groupes écolos-cathos les plus actifs, notamment en France après le succès de la Manif pour tous, n’ont pas vraiment le cœur à gauche et qu’ils empestent souvent la droite extrême. C’est pourquoi j’avais lancé, en 2012, avec Christian Terras, le directeur de l’hebdomadaire religieux Golias, un appel contre l’OPA inamicale lancée par cette droite et extrême droite catholiques contre l’écologie et la décroissance11. J’avoue que nous n’avons pas été entendus et que 2015 est pire que 2012 !

			Que le pape François se fasse officiellement le chantre d’une certaine décroissance ne devrait pas davantage séduire, car sa décroissance est celle d’une « droite catho » antilibérale, bien représentée dans les médias français, puisque Vincent Cheynet (et son mensuel austéritaire La Décroissance) s’est fait doubler, en septembre 2015, sur sa droite et son catholicisme, par une nouvelle revue écolo-catho intitulée Limite, lancée par son propre ami Bès de Berc et les très catholiques éditions du Cerf, dans la foulée de la mobilisation contre l’égalité des droits face au mariage et du mouvement des Veilleurs (cf. infra). François n’est pas un pape « progressiste » mais un descendant du vieux catholicisme intransigeant du xixe siècle, lequel rêvait aussi de rapprocher l’Église du peuple, victime de la bourgeoisie libérale, lequel se disait déjà anticapitaliste mais confondait la lutte des classes avec le corporatisme. L’écologie de François se veut, comme le catholicisme social de Léon XIII, tributaire de la renaissance thomiste, avec notamment la réflexion sur le bien commun, la conception « anticapitaliste » de la valeur économique, le refus de reconnaître une productivité du capital, donc la condamnation de l’usure. Mais alors que Léon XIII lisait saint Thomas à travers les écrits des jésuites de la revue Civiltà Cattolica et notamment les pères Taparelli d’Azeglio et Matteo Liberatore, François le relit à travers Mgr Filippo Santoro et le mouvement très à droite Communion et Libération (dont nous reparlerons amplement). N’est-ce pas lui qu’il chargea dès 2013 de définir les choix concrets « vers des styles de vie durables et un système économique qui encourage la pleine réalisation de la personne et parvienne à la pleine reconnaissance des droits de chacun »12 ? Mais n’est-ce pas aussi d’abord grâce à lui qu’il est devenu pape ?

			 

             

            
				
					11 Cet appel est reproduit en annexe.
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			Tous avec François ?

			Ce pape qui n’est « ni rouge ni vert » a pourtant mondialement une sacrée cote. Jamais au xxe siècle un pape n’a été aussi populaire notamment auprès de ceux qui s’étaient (un peu, beaucoup, passionnément) éloignés de l’Église. Le Pew Research Center, centre de recherches américain sur l’évolution de l’opinion publique, note qu’« avec 84 % d’avis positifs en Europe, 78 % aux États-Unis, 72 % en Amérique latine, le pape François fait presque l’unanimité sur les continents à forte tradition chrétienne. C’est évidemment moins le cas en Afrique et en Asie où les religions chrétiennes sont concurrencées par d’autres courants spirituels. Les pays africains testés marquent une certaine indifférence avec 44 % d’avis positifs et 40 % de sans opinion. Idem en Asie où 41 % des personnes sondées portent un jugement favorable et 45 % sont sans opinion. Seule région du monde où “la François-mania” n’a pas opéré, le Moyen-Orient, où les sympathisants et détracteurs se partagent à parts égales (25 %) et où l’emporte l’indifférence (41 % sans opinion). Le pape bénéficie d’une moyenne médiane de 60 % d’avis favorables, contre 11 % d’avis défavorables, dans les 43 pays où des personnes ont été interrogées. »13

			Cette « papamania » est à mettre en lien avec la crise globale qui affecte nos sociétés et notamment avec la recherche détestable de solutions identitaires. Le succès de François est d’abord celui d’une Église qui s’affiche. Ces cathos de choc ont même inventé un gros mot pour exprimer cette réalité : ils seraient des « catholiques identitaires » comme existent des juifs identitaires, des musulmans identitaires, des bouddhistes identitaires… Les Cahiers libres appellent les jeunes cathos à être des catholiques identitaires car il n’y aurait pas de dialogue possible avec les autres sans une identité forte. La Vie (catholique) s’inquiète même de ce nouveau raz de marée dans un article de novembre 2014 intitulé « Le catholicisme d’ouverture a-t-il laissé la place à un catholicisme bourgeois ? » : « L’historien Guillaume Cuchet (université Paris-Est, Créteil Val-de-Marne) s’est interrogé sur “l’étrange déclin du catholicisme d’ouverture”. » Il semble en effet que le catholicisme d’identité a été « depuis les années 1960, plus “résilient” que le catholicisme d’ouverture face au choc de la sécularisation, de sorte que ce dernier a fini assez logiquement par perdre la main dans l’institution, du moins jusqu’à une période récente. Étrange déclin à vrai dire, parce qu’on aurait pu penser a priori que, par ses dispositions et ses orientations, le catholicisme d’ouverture était plus à même que son homologue de l’identité de faire face aux enjeux de la modernité et de s’y adapter sans disparaître dans l’opération ». Les chrétiens de gauche s’interrogent aussi sur cette nouvelle « fracture qui traverse le catholicisme ». Ce catholicisme identitaire est en revanche revendiqué par les courants de droite de l’Église, ainsi l’abbé Grosjean qui, tout en reconnaissant cette fracture, manifeste son mépris pour le camp opposé : « Le vrai clivage n’est pas entre tradis et charismatiques mais entre ceux qui prennent le tournant du christianisme identifié et décomplexé et ceux qui restent dans l’Église des années quatre-vingt où il faut s’excuser d’être chrétien. »

			Je l’avoue : ces cathos identitaires me font peur, comme m’effraient tous les mouvements identitaires politiques, viviers des nationalismes xénophobes. L’Église propose aux humains déboussolés une identité prête à l’emploi qui permet d’exprimer sa peur des autres sans passer pour un affreux xénophobe ! On s’offusque avec raison lorsque Nadine Morano a la bêtise de parler trop vite et trop fort en clamant que la France est « un pays de race blanche », mais on laisse la même ou d’autres en appeler aux racines judéo-chrétiennes de l’Europe, voire aux racines gréco-latines si ce n’est indo-européennes. L’unanimité qui entoure chaque déclaration du pape (et notamment son encyclique sur l’écologie) n’est possible que parce que nous ignorons que l’Église catholique entend recevoir sa part du gâteau du retour du religieux, quitte à s’acoquiner avec certains « nouveaux mouvements religieux » (parfois même de type sectaire comme nous le verrons) ou avec des islamo-conservateurs comme l’UOIF (Union des organisations islamiques de France) qui ose établir un parallèle entre mariage pour tous et zoophilie14. Et parce que nous ignorons que l’anticapitalisme de l’Église ne date pas d’aujourd’hui et n’a rien de commun avec le nôtre et que son écologie dite « humaine » ou « intégrale » n’est qu’une façon de passer en contrebande des thèses nauséabondes contre l’avortement, la contraception, le mariage homo et civil, les droits sociaux (la Sécurité sociale) et parfois politiques, la liberté de pensée.

			Un petit village résiste heureusement à la « papamania », celui de ces Argentins, catholiques ou pas, qui ont bien connu Bergoglio avant son élection. Ainsi Horacio Verbitsky, qui a consacré un livre, El Silencio : de Paulo VI a Bergoglio : las relaciones secretas de la Iglesia con la ESMA [Le silence : les relations secrètes de l’Église avec l’ESMA], aux liens entre l’Église et le centre de torture de l’ESMA, livre écrit au lendemain de l’élection de François : « Parmi les centaines de courriels que j’ai reçus, j’en ai retenu un : “Je n’en crois pas mes yeux. Je suis si angoissée et furieuse que les bras m’en tombent. Il est arrivé à ses fins. C’est la personne idéale pour cacher la corruption morale, un expert ès cachotteries”. » Le message est signé de Graciela Yorio, la sœur du prêtre Orlando Yorio, qui a dénoncé Jorge Mario Bergoglio comme le responsable de son enlèvement et des actes de torture qu’il a subis pendant cinq mois en 1976. Orlando est décédé en 2000 en imaginant le cauchemar qui s’est réalisé le 13 mars 2013. Il poursuit : « Je ne suis pas certain que Jorge Mario Bergoglio ait été élu pour cacher la corruption morale qui a rendu Joseph Ratzinger impuissant. Ce qui est certain, toutefois, c’est que le nouvel évêque de Rome sera un ersatz, un succédané de mauvaise qualité, comme l’eau mêlée de farine que les mères nécessiteuses donnent à leurs enfants pour tromper la faim. » Emilio Mignone, militant catholique, professeur et recteur d’université, vice-président de l’Assemblée permanente pour les droits de l’homme en Argentine, marié à Angélica Sosa – connue sous le nom de Chela –, l’une des mères de la place de Mai, a cité Bergoglio dans son ouvrage Iglesia y dictadura [Église et dictature], comme le parangon des « bergers qui ont livré leurs brebis à l’ennemi sans les défendre ni les sauver ».
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			Pourquoi l’évêque Bergoglio est-il devenu pape ?

			On a rapidement oublié la polémique au sujet de son attitude équivoque sous la dictature en Argentine15 qui avait marqué sa nomination. On sait moins que François avait raté son élection face à Benoît XVI, lors du précédent conclave, en raison de ces mêmes accusations. François a donc mis à profit cette parenthèse entre les conclaves pour peaufiner sa défense avec un livre qui ne convainc que les convaincus. Un ouvrage (La Liste de Bergoglio, 2013) du journaliste très en vue dans les milieux cathos, Nino Scavo, a même tenté maladroitement de répondre aux accusations des familles. Bergoglio aurait constitué un réseau parallèle pour protéger certaines victimes de la dictature, certes, mais lesquelles ? sur quels critères ? s’agit-il d’abord de membres de l’organisation fascisante, la Garde de fer ? On aurait tort cependant de croire que le pape doit son élection à la gestion de sa propre « biolégende » concernant son attitude sous la dictature militaire. J’avais donc tenté, lors d’une émission de télévision, d’ouvrir d’autres pistes mais la cacophonie et la superficialité médiatiques ont eu raison de ces hypothèses16. Les preuves se sont depuis suffisamment accumulées, y compris venant de son camp, pour que l’hypothèse soit devenue une certitude : José Mario Bergoglio doit bien son élection à son rôle dans la défaite de la théologie de la libération et dans sa capacité à combattre ce que les spécialistes nomment le « nouveau socialisme du xxie siècle ». J’insiste : ce n’est pas le jésuite, plutôt en froid avec son ordre, qui a été élu mais l’évêque connu pour son autoritarisme et son intransigeance doctrinale.

			Cette victoire a été scellée lors d’une conférence générale de l’épiscopat latino-américain tenue en 2007 et ouverte par Benoît XVI dans le sanctuaire marial au Brésil17. Cette rencontre est un peu l’équivalent pour la théologie de la libération de ce que fut la fameuse Controverse de Valladolid (en 1550 et 1551) qui opposa au sujet des Indiens le dominicain Bartolomé de Las Casas et le théologien Juan Ginés de Sepúlveda. Les évêques s’affrontèrent en 2007 au sujet de la théologie des pauvres18. L’évêque Bergoglio remporta une victoire décisive avec le soutien d’un envoyé très spécial du Vatican (cf. infra) en reprochant, comme toujours, à la théologie de la libération « l’utilisation d’une herméneutique marxiste » et, surtout, en insistant sur la primauté de la foi pour ce qui est de juger la réalité. Autrement dit : plus question de partir du peuple mais uniquement de Dieu !

			C’est Bergoglio lui-même qui présida la commission chargée de rédiger les conclusions de la Conférence générale de l’épiscopat latino-américain d’Aparecida et il le fit avec le soutien de Filippo Santoro, cet Italien envoyé au Brésil en tant que missionnaire fidei donum et qui se révèle être un dignitaire du mouvement Communion et Libération19. Aussitôt après cette victoire décisive contre la théologie de la libération, Santoro fut rappelé en Italie par Benoît XVI et nommé archevêque en 2011. Jorge Mario Bergoglio sera fait pape en 2013 en remerciement des services rendus. François n’a pas oublié la leçon d’Aparecida et lors de son voyage à Rio de Janeiro, s’adressant aux représentants des conférences épiscopales latino-américaines, il les a avertis que le « réductionnisme socialisant » qui avait été vaincu à Aparecida continuait cependant à tenter l’Église aujourd’hui encore. François profite donc que l’air du temps ne soit plus mondialement aux révolutions progressistes pour faire du neuf avec du vieux puisque s’il reprend à son compte la condamnation des théologies de la libération faite par son prédécesseur Benoît XVI, alors qu’il n’était que préfet de la Congrégation pour la doctrine de la foi (ex-Inquisition fondée en 1542), il se démarque intelligemment des déclarations du même Ratzinger de 1984 et 1986 en développant sa propre vision d’une option évangélique préférentielle pour les pauvres. Anticipant sur la démonstration, nous pouvons dire qu’il s’agit d’utiliser systématiquement les « gros mots » emblématiques de la théologie de la libération pour mieux les édulcorer en les vidant de leur signification. Nous pourrions dire la même chose concernant son anticapitalisme et son antiproductivisme puisqu’il s’agit de détourner les critiques venues des mouvements sociaux pour se rallier in fine au courant de l’ordolibéralisme. Le symbole de cette défaite historique de la théologie de la libération est le divorce entre les deux frères Leonardo et Clodovis Boff, deux grandes figures de la théologie de la libération, même si le premier est beaucoup plus connu20. Clodovis après avoir rallié Ratzinger en 2008, juste un an après Aparecida, est aujourd’hui un proche de François. Il dénonce « l’erreur de principe sur laquelle la théologie de la libération serait fondée » qui serait de « placer le pauvre comme premier principe opérationnel de la théologie en le substituant à Dieu et à Jésus-Christ ». Il s’interroge : si le pauvre acquiert ce statut de « premium épistémologique » qu’advient-il de la foi et de la doctrine ? L’Église deviendrait une ONG aux côtés d’autres ONG luttant pour l’émancipation des pauvres. Clodovis Boff estime donc que la théologie de la libération a donné tout ce qu’elle pouvait historiquement et qu’il faudrait en revenir aux vérités de la foi. La théologie de la libération aurait donc le grand défaut de partir des pauvres pour aller à la rencontre de Dieu, alors qu’Aparecida part du Christ pour aller à la rencontre du pauvre « en sachant que le principe Christ inclut toujours le pauvre, alors que le principe pauvre n’inclut pas nécessairement le Christ ». J’ajoute que Clodovis Boff a été « traité » (comme on dit dans un autre domaine) par Filippo Santoro, le fameux fidei donum de Rome, lequel, je le rappelle, est un personnage central de Communion et Liberation (cf. infra). Les partisans de la théologie de la libération, dont Leonardo Boff, ont donc réagi, à la fois, contre le « retournement » de Clodovis et la victoire de Bergoglio. Leonardo Boff écrit qu’Aparecida « court le risque de condamner l’Église et la théologie à l’insignifiance historique et à la stérilité pastorale ». Il précise au sujet de son frère : « Cette intention revient à dire : mon frère, je te plante un poignard dans le cœur, mais sois tranquille, c’est pour ton salut. » Je le répète : la ligne officielle de l’Église catholique consiste désormais à mimer les mots de la théologie de la libération : nous avons ainsi une Église qui a la saveur et la couleur d’une Église des pauvres mais qui n’est pas l’Église des pauvres. La Contre-Réforme catholique avait, au xvie siècle, opéré de cette façon en se faisant la championne du puritanisme face aux accusations des réformés. D’ailleurs l’évêque de Rome joue admirablement sur les mots en glissant insensiblement des pauvres (au sens des théologies de la libération), c’est-à-dire des dominés, des exploités, à la notion de « pauvreté évangélique », qui est, elle, fondée sur le septième commandement (« Tu ne commettras pas de vol ») – façon de rappeler que les biens des enrichis sont sacrés aux yeux de Dieu – et sur la béatitude « Bienheureux les pauvres en esprit, le royaume de Dieu est à eux » (incitation à vivre dans une sobriété joyeuse en tenant compte de son rang : on comprend mieux alors le rôle que Mgr Filippo Santoro de Communion et Libération peut remplir concernant la définition des nouveaux modes de vie). L’Église des pauvres selon François est du pâté de cheval et d’alouette, beaucoup de cheval (d’inégalité voulue par Dieu) et peu d’alouette (d’égalité).

			Le pape Léon XIII était moins bon communicant que François puisque, après avoir rappelé que le premier principe du droit naturel selon l’Église, c’est que « les hommes naissent inégaux par nature et par la volonté de Dieu », il prônait la résignation aux plus humbles, car « posséder en abondance des richesses et les autres choses que l’on appelle des “biens”, ou au contraire en être dépourvu, n’est d’aucune importance pour la félicité éternelle » (sic). Certes, mais lorsque l’Église s’abaissait à évoquer la félicité terrestre, c’était pour expliquer que les inégalités de nature imposent des obligations différentes, l’ouvrier doit fournir intégralement et fidèlement tout travail auquel il s’est engagé par contrat libre et conforme à l’éthique (la chère liberté contractuelle du salarié alors que le critère du contrat est le lien de subordination) et le patron doit donner à chacun ce qui est juste (notion molle par excellence). Nous verrons d’ailleurs que la « justice » n’a rien de commun avec l’égalité. Il a longtemps été « juste » que les esclaves obéissent à leurs maîtres, les domestiques et les salariés à leurs patrons et les femmes à leurs époux. Les voies de la « justice » catholique sont parfois bien impénétrables ! Saint Augustin dans La cité de Dieu trouve à l’esclavage une origine divine, il serait, selon le Père de l’Église, la conséquence du péché originel ou de la guerre juste. L’esclavage appartiendrait à l’ordre naturel qu’il serait interdit de troubler. On découvre même sur le site de la revue écolo-catho Limite (ni de gauche ni de droite mais très à droite) un éloge (posthume ?) de la théologie de la libération. Quand la récupération obscène est une façon de tuer l’esprit d’un courant !
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