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AVANT-PROPOS


CE LIVRE présente les actes d’un colloque international qui s’est tenu à Saint-Denis le 5 décembre 2008, puis à Paris le lendemain, dans une salle de l’ENS Ulm. Or, quiconque a organisé une manifestation de ce genre et par là-même joué peu ou prou le rôle dévolu aux responsables des concours institués jadis le sait bien : le nerf de toute entreprise, c’est l’argent. Les cités grecques – la chose est bien connue – n’hésitaient pas, lorsque leurs propres fonds n’y suffisaient pas, à faire appel à de généreux bienfaiteurs pour assurer la tenue des cérémonies religieuses et culturelles qui leur tenaient à cœur. Mais une fois perçues les liquidités tant espérées, elles s’empressaient, à leur tour, de manifester leur générosité, en distribuant des honneurs divers et variés proportionnés au(x) bienfait(s) dispensé(s).


Aussi aimerais-je, pour ma part, sans décerner de couronnes ni faire ici l’éloge de tel ou tel évergète, exprimer ma plus vive reconnaissance à celles et ceux qui m’ont permis de monter le projet que je souhaitais, en associant autour d’un même thème de réflexion des savants aguerris, de réputation internationale, et plusieurs chercheurs débutant dans la carrière. Je pense tout d’abord au Conseil scientifique de l’université Paris 8, ainsi qu’à Danielle Tartakowsky, qui dirigeait en ce même lieu l’équipe de recherches d’histoire (EA 1571) jusqu’à la fin de l’année 2009, et à Monique Trédé, chargée, au sein de l’UMR 8546, du Centre d’Études Anciennes de l’ENS Ulm. Grâce à leurs interventions respectives, les fonds nécessaires m’ont été alloués… et il m’a été permis d’expérimenter la gestion de trois caisses différentes à la fois ! J’aimerais remercier ensuite Madame Sylvie Gonzalès, conservatrice du musée d’art et d’histoire de Saint-Denis, qui a mis très généreusement la salle de conférence à notre disposition, pour y accueillir notre première séance. Je ne saurais oublier non plus l’accueil chaleureux de Madame Catherine Russac, responsable des publics dans ce cadre magnifique.


Toutefois l’on aura beau disposer de quelque argent, voire d’une fort belle salle de spectacle, sans acteurs ni auditoire, la représentation tournera au fiasco. Qu’il me soit donc permis de remercier également vivement les collègues dont la présence a contribué au succès de l’entreprise. Certains sont venus de loin (Canada) et parfois même de fort loin, des confins de l’oikouménè (Australie) ou de contrées plus voisines, telles que l’Allemagne, sans oublier celles et ceux arrivés tout droit de Nantes, de Lyon, de Paris et de sa banlieue. Hier, ils ont animé les débats ; aujourd’hui, ils permettent à un livre de voir le jour, comme le permettent aussi la libéralité conjuguée du Conseil scientifique de l'université Paris 8 et de Nicolas Weill-Parot, membre junior de l'Institut universitaire de France, ainsi que les compétences du service des Presses Universitaires de Vincennes. À tous va ma profonde reconnaissance.


 


Brigitte Le Guen
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	W. Dittenberger, Orientis Graeci inscriptiones selectae. Leipzig, 1903-1905 (reprint sans changement, Hildesheim, 1960)





	ÖJh

	Österreichisches Jahrbuch





	OMS

	L. Robert, Opera Minora Selecta I – VII, Amsterdam, 1969-1990





	PCG

	R. Kassel et C. Austin, Poetae Comici Graeci, Berlin/New York, 1983–





	P. Lond.

	Greek Papyri in the British Museum, Londres





	POxy

	The Oxyrhynchus Papyri, publiés par the Egypt Exploration Society in Graeco-Roman Memoirs, Londres





	RE

	August Pauly, Georg Wissowa, Wilhelm Kroll, Kurt Witte, Karl Mittelhaus, Konrat Ziegler, Paulys Realencyclopädie der klassischen Altertumswissenschaft : neue Bearbeitung, Stuttgart, J.B. Metzler, 1894-1980





	Rev. Phil.

	Revue de philologie, de littérature et d’histoire anciennes





	Σ

	Scholie





	SAK

	Studien zur Altägyptischen Kultur





	Salamine de Chypre 

	J. Pouilloux, P. Roesch, J. Marcillet-Jaubert, Salamine de Chypre. XIII. Testimonia Salaminia. 2. Corpus épigraphique, Paris, 1987





	Salamis

	T. B. Mitford, The Greek and Latin Inscriptions from Salamis, Salamis, vol. 6, Nicosie, 1974





	SB

	Sammelbuch griechischer Urkunden aus Ägypten (collection de papyri documentaires, ostraka, inscriptions etc. publiés dans des périodiques ou catalogues sans indexes ; débutée par F. Preisigke en 1915, et poursuivie par F. Bilabel, E. Kiessling et H.-A. Rupprecht). En cours





	SBBerl

	Sitzungsberichte der deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Klasse für Sprachen, Literatur und Kunst





	SEG

	Supplementum Epigraphicum Graecum, Leyde, 1923





	SGDI

	H. Collitz, F. Bechtel et al., Sammlung der griechischen Dialekt- Inschriften, Göttingen, 1884-1915, 5 vol.





	SNG v. Aulock 

	K. Kraft (éd.), SNG (= Sylloge Nummorum Graecorum) Deutschland, Sammlung von Aulock, Berlin, 1959-1966 ; Nachträge 1967-1968





	Syll.3 

	W. Dittenberger, Sylloge Inscriptionum Graecorum, 3e éd., Leipzig, 1915-1924 (reprint sans changement, Chicago, 1974), 4 vol.





	TAD 

	Türk Arkeoloji Dergisi (Revue turque d’archéologie)





	TAM 

	Tituli Asiae Minoris, Vienne, 1901–





	TrGF 

	Tragicorum Graecorum Fragmenta, Göttingen, 1971–





	TUAT, NF

	B. Jankowski et W. Gernot (éd.), Texte aus der Umwelt des Alten Testaments, Neue Folge, Gütersloh, 2004





	Wilhelm, KlSchr

	Adolf Wilhelm, Kleine Schriften I : Akademie Schriften zur griechischen Inschriftenkunde, Leipzig, 1974







 




Conventions


Tous les noms de fête exprimés en grec au neutre pluriel ont été accordés en français au féminin pluriel.


Le mot Technite(s) est écrit avec une majuscule lorsqu’il renvoie à un (ou à des) artiste(s) appartenant à une association.


Pour la translittération des mots grecs, nous avons adopté les règles suivantes :


• noms propres : ceux de personnages célèbres ont été francisés, comme il est habituel ; les autres ont été transcrits de la manière la plus fidèle à la langue grecque, en vertu des équivalences que voici : Ε/ε (épsilon) = é ; Η/η (èta) = è ; Ζ/ ζ (zèta) = dz ; Θ/ θ (thèta) = th ; Ξ/ξ (xi) = ks ; Ρ/ ρ (rho) = rh ; Υ/ υ (upsilon) = y ; Φ/ φ (phi) = ph ; Χ/ χ (khi) = kh ; Ψ / ψ (psi) = ps ; Ω/ ω (ôméga) = ô. La diphtongue ου a été rendue ou, et l’esprit rude par un h.


Ainsi ont été par exemple distingués Démosthène, l’orateur célèbre du IVe siècle, et les autres Dèmosthénès (Δημοσθένης) ; Démétrios Poliorcète et les autres Dèmètrios (Δημήτριος).


L’épsilon n'est jamais accentué lorsqu’il est suivi d’un rho ou de deux consonnes. L’esprit rude, lui, est transcrit par un h.


• noms communs : nous avons adopté les mêmes équivalences que pour les noms propres.








COMMENT PARLER DE L’ARGENT

DES CONCOURS GRECS OU « À LA GRECQUE » ?




Brigitte LE GUEN





 




« Argent, le plus utile qu’il puisse faire
 c’est d'instituer des concours gymniques et musicaux. »


(Aristophane, Ploutos, 1162-1163.)





 


NOMBRE D’AUTEURS DU XVIIIe SIÈCLE expliquent, en exergue de leur œuvre, avoir découvert par hasard, dans la vieille malle d’un grenier poussiéreux, le manuscrit qu’ils livrent au public. Pour ma part, il ne s’agit pas d’une ruse d’auteur : j’ai bel et bien retrouvé incidemment dans mes archives le double d’une lettre, datée d’il y a dix ans et adressée à Henk William Pleket, dont on connaît l’expertise en matière d’économie et de société, et plus particulièrement sur toutes les questions liées au sport et à son idéologie dans les mondes grec et romain1. Ma missive n’avait d’autre objet que de l’inviter à participer à un colloque que je comptais, disais-je, organiser prochainement sous le titre « L’argent dans les concours du monde grec ». Seul le « prochainement » était quelque peu optimiste et prématuré, je l’avoue !


Il faut dire que très tôt les deux directions totalement complémentaires et indissociables prises par mes recherches, à la fois mon intérêt pour la vie religieuse2 – et les questions économiques y afférant – et mon intérêt pour les artistes réunis en associations à vocation religieuse et professionnelle3, à compter du début du IIIe siècle avant notre ère, m’avaient conduite à un constat : fort peu d’études s’intéressaient de très près aux aspects strictement économiques de la vie religieuse. Je mets à part bien évidemment la thèse de Pierre Debord qui a placé ces questions au centre de ses préoccupations4 ou encore le colloque d’Uppsala publié en 1992 par Tullia Linders et Brita Alroth5. Mais même dans l’ouvrage de Beate Dignas, paru en anglais dix ans après et spécifiquement intitulé L’Économie du sacré dans l’Asie Mineure hellénistique et romaine, l’index final ne comprend pas d’entrée « agôn » ; tout juste est-il fait mention des agônothétai ou magistrats chargés de l’organisation des concours et ce, qui plus est, à une seule reprise, en note de bas de page6.


Curieusement donc, alors que les agônes étaient intimement et exclusivement liés dans l’Antiquité à la célébration de fêtes dont ils rehaussaient l’éclat, leur analyse a été, au fil des années, sinon totalement dissociée de celles-ci, du moins considérablement minorée7. Dans le meilleur des cas, quelques rapides paragraphes d’ouvrages de synthèse portant sur la religion grecque précisent qu’à telle ou telle fête étaient joints des concours et livrent un aperçu de leurs nature, programme et périodicité. Il est rare toutefois qu’ils s’interrogent sur les moyens financiers indispensables à leur existence autrement qu’en évoquant d’un mot le système des liturgies, pour s’en tenir à l’exemple athénien.


Par ailleurs force est de constater que les concours ont été progressivement intégrés, au cours du XXe siècle, dans des cadres d’analyse « modernes », individualisant le sport, la musique et plus rarement le théâtre, où de nouveau les problèmes d’argent sont restés… les parents pauvres.


Ajoutons que certains types de concours, à certaines périodes, ont été largement privilégiés au point de monopoliser l’attention des spécialistes : j’en veux pour preuve l’inflation des publications relatives aux seuls Jeux Olympiques, selon la terminologie moderne8, inflation encore accrue à l’approche d’une année olympique9. En témoigne également le nombre considérable d’études consacrées aux concours hippiques, gymniques et musicaux dits de la « période » (périodos) dont l’enchaînement compris entre deux olympiades formait un cycle particulier : Olympia d’Olympie, Isthmia de Corinthe, Néméa (ou Némeia) de Némée et Pythia de Delphes. La remarque vaut aussi pour les concours dramatiques organisés à Athènes. Les Ve et IVe siècles seulement (ou peu s’en faut10) ont intéressé pendant longtemps philologues et historiens11 qui, de surcroît, ont abordé les fêtes et concours quasi exclusivement sous un angle civique, social et religieux12. On le sait, la somme qu’à plusieurs reprises Louis Robert avait promis de rédiger sur les concours des périodes hellénistique et impériale n’a malheureusement jamais été menée à son terme13.


Ainsi, dans l’ensemble, les époques archaïque et classique, qui ont vu naître puis se développer les compétitions les plus prestigieuses, ont eu plus de succès que celles qui les ont suivies. Et les diverses catégories d’agônes n’ont pas été pareillement envisagées, quand bien même l’on assiste ces dernières décennies à un regain d’enthousiasme pour les concours athlétiques d’époque impériale14 et pour les concours musicaux, à entendre au sens large de « thyméliques15 » et scéniques16, toutes périodes confondues.


À dire vrai, la plupart des travaux aujourd’hui disponibles se sont principalement souciés non seulement des modalités de déroulement des fêtes auxquelles les agônes s’intégraient, de l’idéologie véhiculée par ces dernières et du sens qu’elles revêtaient pour les communautés organisatrices, mais aussi des évolutions techniques de telle ou telle discipline agonale et de l’origine des pratiques modernes susceptibles d’y être décelées17. Les aspects économiques et financiers ont été totalement, ou plus exactement majoritairement laissés de côté. Les Modernes se sont en quelque sorte comportés comme les auteurs anciens qui tenaient généralement le fait de parler d’argent pour moralement condamnable.


Il y a bien sûr des exceptions, hier comme aujourd’hui. On se souvient par exemple de la pièce du célèbre poète dramatique Aristophane qui mettait en scène, au début du IVe siècle avant notre ère, le dieu de la richesse, Ploutos. Profitant de la liberté offerte par le théâtre comique, il y soulignait les effets désastreux de la guerre sur les patrimoines des familles athéniennes : l’enrichissement amoral des spéculateurs et des divers bénéficiaires des campagnes militaires allait de pair avec l’accroissement de la misère des honnêtes gens, si bien que les disparités grandissantes entre les fortunes menaçaient de rupture le lien social et pesaient dangereusement sur l’avenir du politique. Mais les faits présentés dans l’orchestra n’avaient pas pour but la reproduction pure et simple de la vie réelle, et Aristophane ne cherchait nullement à apparaître comme un nouveau Thucydide. Aussi la comédie reprenait-elle tous ses droits et, au terme du spectacle, Ploutos, guéri de la cécité qui l’empêchait de répartir équitablement les richesses, était désormais en mesure de récompenser les justes et de faire œuvre utile en « instituant des concours gymniques et musicaux » (Ploutos, vers 1162-1163). Avec la reprise des agônes et conjointement des sacrifices auxquels les dieux devaient leur bonne santé, c’en était définitivement terminé des souffrances abominables qu’ils avaient endurées !


On pourrait rappeler aussi les critiques d’un Démosthène accusant les Athéniens de dépenser plus pour les Grandes Dionysies que pour la guerre18 ou encore les reproches mis fort habilement par Plutarque dans la bouche d’un ressortissant de Laconie (État réputé pour l’austérité de ses mœurs et la prohibition du luxe), afin de pourfendre l’activité théâtrale des Athéniens de l’époque classique au motif qu’elle rimait avec futilités et coûtait bien plus cher que les affaires militaires19.


Si l’on se tourne maintenant vers le présent, il vient d’abord à l’esprit les très nombreuses publications tant de Denis Knoepfler sur les fêtes et concours de son terrain de prédilection, la Béotie20, que de Léopold Migeotte à propos des finances des cités. À maintes reprises, ce dernier a abordé la question de l’origine des fonds qui permettaient la tenue de leurs manifestations culturelles et religieuses, notamment après la mort d’Alexandre le Grand21. Il n’est que de consulter son analyse lumineuse des chorégies de la cité carienne d’Iasos, saluée par la communauté scientifique, dès sa parution22. Incontestablement Léopold Migeotte était le savant le plus à même de proposer un classement des différents types de financement attestés pour les concours d’époque hellénistique. C’est pourquoi sa participation aux débats du colloque s’imposait, comme s’imposait également la présence d’Eric Csapo et de Peter Wilson23, qui travaillent actuellement de concert à la rédaction d’une histoire économique et sociale du théâtre grec d’époque classique.


D’ores et déjà l’on dispose, grâce à Eric Csapo, d’une étude novatrice, extrêmement stimulante et totalement convaincante, des concours dramatiques institués dans les dèmes de l’Attique vers la fin du Ve siècle avant notre ère. Associant étroitement leur diffusion à la naissance du métier d’acteur, elle montre en effet qu’il existait, dès cette date, un véritable marché pour des artistes en passe de devenir des professionnels24.


Quant à Peter Wilson, on lui doit, avec son livre, The Athenian Institution of the Khoregia : the Chorus, the City and the Stage, paru à Cambridge en l’an 2000, l’analyse la plus riche à ce jour du système chorégique par lequel étaient financés, à Athènes, les concours des Dionysia, des Lènaia et des Thargèlia. Il est aussi le premier à avoir véritablement estimé au plus près le coût des Grandes Dionysies athéniennes, après les tentatives de quelques rares prédécesseurs25. Prenant 415 avant notre ère pour année de référence de ses calculs et veillant à chiffrer minutieusement chacun des nombreux postes budgétaires de la fête, tout en précisant systématiquement l’origine des fonds alloués, il est arrivé à la conclusion que, contrairement à l’opinon admise jusque-là, les montants acquittés à titre public (13 talents 1 300 drachmes environ pour le paiement des poètes et des musiciens, les dépenses d’équipement et l’achat des victimes sacrificielles) équivalaient presque à ceux payés sur fonds privés (15 talents et 3 900 drachmes) par les chorèges et épimélètes de la procession. Aussi le montant global de la fête avoisinait-il les 30 talents26, soit le coût d’entretien de 12 trières pendant une année27.


Depuis, Peter Wilson a fait des émules : pour un ouvrage collectif, à paraître prochainement28, David M. Pritchard vient en effet de terminer un chapitre intitulé « Costing Festivals and War : Spending Priorities of the Democracy ». Il y évalue, à son tour, les dépenses effectuées lors des Grandes Panathénées, autre fête particulièrement illustre et coûteuse de la cité d’Athènes, du fait de l’ampleur et de la variété uniques de son programme29. Révoquant en doute le jugement de Boeckh pour qui les sources littéraires, et notamment les passages de la Première Philippique de Démosthène et de la Gloire des Athéniens de Plutarque, mentionnés ci-dessus30, étaient relativement dignes de foi et assez élevées en conséquence les sommes déboursées par l’État athénien lors de ses festivités, il démontre que, dans les années 380, la contribution des citoyens les plus riches, au titre des 45 liturgies requises, s’élevait à 7 talents 2 000 drachmes ; celle des paysans attiques qui fournissaient l’huile d’olive pour les prix à 5 talents 2 725 drachmes. Le coût global des Grandes Panathénées étant de 25 talents 725 drachmes, les fonds privés équivalaient à la moitié du total. Il n’est pas sans intérêt de noter qu’une telle proportion se retrouve dans les calculs de Peter Wilson concernant les Grandes Dionysies.


Pour la période comprise entre 430-350, la seule à autoriser une comparaison, David M. Pritchard a par ailleurs estimé que le montant annuel de l’ensemble des festivités supervisées par l’État athénien atteignait 100 talents 2 717 drachmes, signe de son extraordinaire santé financière, tandis que les activités militaires de la cité représentaient, en temps de guerre, de 433 à 423, jusqu’à 1 500 talents chaque année et encore, en temps de paix, une moyenne de 500 talents, vers le milieu du IVe siècle. Jamais donc au cours de la période classique la vie religieuse et dramatique d’Athènes ne grèva les finances civiques autant que ne le firent la guerre et la préservation de la paix.


Mais parler des aspects économiques et financiers des concours, ce n’est ni se contenter d’évoquer la nature et le montant des fonds réunis, puis utilisés pour leur célébration, et par là distinguer les fonds publics, privés, royaux, impériaux, ou encore ceux résultant de fondations ; ni se satisfaire d’une analyse des évolutions perceptibles à court, moyen et long terme, assortie de remarques sur leur signification ; ni même procéder à un examen des spécificités locales et/ou régionales, dans la lignée des communications présentées ici par Peter Wilson sur l’argent des Dionysies rurales de l’Attique et par Daniela Summa sur le financement de la vie théâtrale en Locride.


Ce n’est pas non plus s’en tenir à l’étude des cadres dans lesquels l’argent disponible pour les concours était géré (était-ce au titre d’une magistrature ? d’une liturgie ?) ni à celles des hommes responsables du maniement de cet argent31 (agonothètes, agonarques, athlothètes, panégyriaques, sur lesquels on ne dispose à l’heure actuelle d’aucune monographie32), et ainsi offrir une nouvelle interprétation du passage de la chorégie à l’agonothésie, comme l’ont fait Eric Csapo et Peter Wilson pour l’Athènes de Démétrios de Phalère.


C’est tenter parallèlement d’apprécier l’ensemble des dépenses générées par la création, puis l’existence d’un agôn, c’est-à-dire tant les coûts des structures matérielles indispensables à la tenue des manifestations (stades, théâtres, odéons, gymnases, hippodromes) que l’hébergement des concurrents et spectateurs, sans omettre les sommes à débourser pour l’entretien des bâtiments et leur financement spécifique. Le sujet n’est pas totalement vierge, mais les travaux qui l’abordent demeurent trop peu nombreux. Parmi eux figurent en première place sur les théâtres d’Athènes, d’Argos, ou encore de Délos33, les précieux articles et ouvrages de Jean-Charles Moretti, sollicité en conséquence à dresser pour nous un bilan du coût et du financement de ces édifices, depuis les premiers états de leur construction jusqu’à leur réfection et remainements ultérieurs, en passant par leur entretien régulier. Pour parfaire notre connaissance du sujet et combler un manque, nous avons également fait appel à l’une de ses doctorantes, Virginie Mathé, qui a traité des stades et des hippodromes.


À quoi s’ajoutait encore la question de la rétribution des participants aux différents agônes34, mais aussi des prix octroyés tant sur place qu’en dehors du lieu même des concours. Or, qui dit « prix » a aussitôt à l’esprit le problème de leur nature et partant la distinction couramment opérée, dans le sillage de Louis Robert, entre, d’un côté, les concours non rétribués, appelés « sacrés » ou « sacrés » et « stéphanites » – ceux-là même que la littérature moderne qualifie de « panhelléniques35 » –, car les vainqueurs y recevaient une couronne pour toute récompense36 et, de l’autre, les concours rémunérés, désignés sous les termes de « thématiques », « thématites », « chrématiques » et « chrématites »37. Un débat s’est ouvert cependant sur le sujet ces dernières années38, suite aux analyses pionnières et extrêmement stimulantes de Robert Parker, William Slater et Daniela Summa. Il mérite d’être poursuivi et approfondi, la situation étant de toute évidence bien moins tranchée, pour ne pas dire infiniment plus complexe, qu’on ne l’a cru pendant longtemps. C’est avec le talent qu’on lui sait que William Slater en apporte ici la preuve formelle, en plaçant les aulètes hellénistiques au centre de sa réflexion.


Par ailleurs si, grâce aux études de Henk William Pleket notamment39, les relations des athlètes à l’argent ont été éclairées, il n’en a pas été de même jusqu’à une date récente pour les artistes qui prenaient part aux concours musicaux. On ne trouve que quelques pages sur ce thème dans l’ouvrage qu’Annie Bélis a consacré aux musiciens dans l’Antiquité40 ou dans le livre de Paulette Ghiron-Bistagne relatif aux acteurs en Grèce ancienne41. Il est vrai que les sources disponibles, pour des raisons idéologiques évidentes, liées aux connotations négatives des activités rétribuées, ne parlent qu’occasionnellement des sommes qui récompensaient ici le protagoniste d’une comédie nouvelle, là l’aulète d’un chœur tragique ou dithyrambique. Dans mon ouvrage de 2001 traitant des Associations de Technites dionysiaques, j’ai moi-même abondamment déploré le manque de données chiffrées et la manière biaisée dont les textes épigraphiques évoquaient les artistes qui en étaient membres. À quelques exceptions près, ils passent en effet sous silence leur engagement réel et indiscutable dans les activités économiques de leur temps, qui était l’une des conséquences directes de leur participation aux concours, au profit de longs développements sur leur incommensurable piété. Seuls pourtant les intérêts financiers en jeu lors de différentes fêtes locales et panhelléniques permettent de comprendre les tensions qui affectèrent les relations entre les Technites installés à Téos et la cité ionienne, sous Eumène II, mais aussi entre la confrérie de l’Isthme et de Némée et celle d’Athènes dans la deuxième moitié du IIe siècle avant J.-C42.


Quant aux prix distribués sous forme d’objets (trépieds, amphores, boucliers, couronnes métalliques…), nous en avons connaissance par le biais de la documentation littéraire, épigraphique, papyrologique, archéologique, mais aussi iconographique, grâce à leurs représentations figurées sur différents supports (céramiques, reliefs, monnaies, mosaïques). En dépit des travaux de Jutta Rumscheid consacrés aux couronnes octroyées aux vainqueurs à l’époque impériale43 ou de Pierre Amandry sur les trépieds d’Athènes et de Béotie ainsi que sur les boucliers d’Argos44, ils appellent encore ardemment la rédaction de monographies. Il convient toutefois de mettre à part le cas des amphores remplies d’huile des oliviers sacrés d’Athéna, qui étaient remises aux vainqueurs des Panathénées et auxquelles de nombreuses études ont déjà été dédiéés45. Signalons seulement que l’une d’elles, très récemment publiée et d’un type relativement rare, car à fond blanc, constituerait le premier témoignage d’un prix remporté aux épreuves théâtrales instaurées lors de ces fêtes, dans la seconde moitié du IIe siècle av. J.-C., et peut-être même plus tôt46.


Relevant à part entière de la thématique de notre colloque, ces prix se devaient d’y occuper une large place. Aussi les trouve-t-on évoqués dans plusieurs communications, tant sous les plumes de William Slater et Sylvain Perrot que de Wolfgang Decker et Katherine Dunbabin. Toute comparaison avec d’autres temps et lieux pouvant se révéler par ailleurs des plus fructueuses, il était indispensable de disposer d’une synthèse sur la nature des prix décernés aux époques prémonétaires. Nul mieux que Wolfgang Decker, parfait connaisseur de l’Égypte et co-auteur d’un ouvrage récent sur Le Sport dans l’Antiquité47 n’était en mesure de s’en charger. De la même manière, il était impératif de requérir la participation de Katherine Dunbabin, afin de disposer de l’éclairage procuré par l’art romain impérial48. Sous l’égide de cette éminente spécialiste des mosaïques et de l’imagerie agonistique, nous avons donc quitté les mondes grec et hellénisé pour les provinces occidentales de l’Empire. Un tel voyage était d’autant plus justifié que les objets que portent diverses tables de prix représentées, par exemple, sur plusieurs mosaïques tunisiennes, sont désormais nommés explicitement dans un document épigraphique provenant de la partie orientale du monde romain. Lors de la campagne de fouilles entreprise en 2003 à Alexandrie de Troade, les archéologues ont exhumé en effet une plaque de marbre brisée en seize morceaux, d’un intérêt exceptionnel. Trois lettres impériales y étaient gravées que George Petzl et Emar Schwertheim ont fait connaître dans des délais très brefs49. Elles attestent du souci aigu de l’empereur Hadrien pour l’organisation de la vie agonistique de son temps. Et, sur l’une d’entre elles, ordre est donné à l’agonothète de placer le sac de cuir, rempli de l’argent du prix, à côté de la couronne ; le vainqueur, quant à lui, doit aussitôt après sa victoire « sous les yeux de tous s’emparer à la fois du sac et de la couronne ». Textes et images ne sauraient mieux se compléter.


Il est donc possible de parler d’argent en relation avec les concours organisés jadis dans le monde grec passé, avec les siècles, sous domination romaine, car la documentation existe. Nonobstant les précieuses informations que livrent sur ce thème quelques auteurs anciens, tels Thucydide, Xénophon, Aristote et Plutarque, ou encore les poètes comiques et les orateurs attiques, ce sont les sources épigraphiques, archéologiques et numismatiques qui fournissent aux spécialistes la matière principale de leurs investigations. Ce sont elles aussi qui renouvellent le plus nos connaissances, parfois même de manière spectaculaire. Ainsi de la correspondance de l’empereur Hadrien avec les Technites dionysiaques dont il vient d’être question ou des inscriptions portées sur une stèle en calcaire découverte, en 1992, dans une ville de Béotie orientale nommée Dilesi : constituant les premiers comptes du sanctuaire d’Apollon à Délion, elles éclairent le concours artistique et athlétique pan-béotien qui y était organisé dans les dernières décennies du IIe siècle avant notre ère50.


Toutefois ces documents sont souvent disparates, inégalement répartis dans le temps comme dans l’espace, mais encore disséminés dans toutes sortes de publications. Difficiles de surcroît à exploiter, ils requièrent décryptage méthodique et perspicacité51. Le tétradrachme d’argent choisi pour la couverture du présent ouvrage en fournit un témoignage incontestable. Trouvé, à la fin du XIXe siècle, dans un trésor à Cos52 et conservé aujourd’hui au British Museum53, il est attribué à Péparéthos, et daté des années 500-480. Si l’identification du personnage ailé, qui occupe le centre de la monnaie et tient des couronnes à la main, a fait l’objet de nombreux débats (on y a vu d’abord un dieu du vent, puis, sur une suggestion de George Hill, la personnification du dieu des concours, Agôn, dont ce serait la plus ancienne représentation), on ignore toujours en réalité le contexte précis auquel rattacher ce monnayage. La documentation littéraire ne fournit pas le moindre indice ; et, dans la documentation épigraphique, seul un décret de la cité nous apprend que, peu après 197, elle célébrait des Dionysia, dotées d’épreuves de tragédie à l’occasion desquelles avait lieu la proclamation des honneurs concédés aux bienfaiteurs54. Dans ces conditions, il est impossible d’établir le moindre rapprochement entre la monnaie agonistique et le concours dionysiaque, postérieur de près de trois siècles. Toute aussi problématique est la seule et unique monnaie, connue depuis peu, que l’on peut attribuer aux Technites dionysiaques d’Anatolie, où le mot « Technites », employé comme il se doit au génitif pluriel (monnaie des Technites) figure à l’intérieur d’une couronne55.


Malgré ces difficultés, les sources primaires et la littérature critique ne faisant pas totalement défaut, j’ai souhaité organiser un colloque international qui traitât de l’argent des concours et fût articulé autour des trois thèmes suivants : aspects financiers et institutionnels de l’organisation des agônes ; coût des édifices requis ; nature et évolution des prix décernés. Il était de la sorte possible de montrer que les compétitions, quel qu’en fût le programme, obligeaient en amont à des dépenses et à une administration comptable rigoureuse, tandis qu’elles entraînaient en aval des activités spécifiques et des redistributions sous diverses formes (prix, offrandes, investissements, etc.), tout en jouant un rôle dynamique dans les échanges, à l’échelle de la cité, de la région, du royaume ou de l’empire. Pour mener à bien l’analyse, le monde grec de l’époque archaïque à l’époque impériale a été retenu comme cadre géographique et chronologique. Par souci d’efficacité cependant, l’enquête a été limitée aux concours grecs ou « à la grecque », comme Louis Robert aimait à les désigner. Quant aux conclusions de la rencontre, le soin de les tirer a été confié tout naturellement à Olivier Picard, observateur et interprète hors pair des phénomènes économiques et monétaires de l’Antiquité.
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HOW DID THE ATHENIAN DEMES 

FUND THEIR THEATRE1 ?
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I BEGIN WITH AN APPARENT PARADOX : the difficulty of balancing their budgets (budgets that were devoted almost exclusively to funding cult activities) weighed very heavily on the minds of officials in the demes of Attike2. And yet, the one cult activity in which more demes are known to have engaged than any other is also the single most elaborate and expensive of all – a Dionysia with theatrical performances3.


This chapter explores this paradox by excavating the structures and strategies adopted by the demes to finance their theatre. While the economics of the City theatre have begun to receive their share of attention, analysis of the situation in the demes is much less systematic. The picture to emerge is one of diversity, ambition and innovation. The notion that deme practice, in matters of theatre finance as in others, was derived from and mechanically imitative of that in the city, is clearly untenable. So too is the entrenched view that everything in deme theatre was second – if not third-rate –, and done on the cheap.


A study of deme theatre-finances also raises some important questions from a broader historical perspective, at which I can only gesture in passing here. For instance, an exploration of the way in which Attic demes managed to finance a theatrical festival may give us some sense of the way the vast majority of Greek cities smaller than Athens, of more “average” size and wealth, and with little or nothing by way of eloquent material record, may have sought to run a Dionysia4. Moreover, the resources collectively devoted to theatre by the Attic demes are one of the most important factors in the expansion of theatre more generally, for the demes created the first relatively stable market to feed the nascent theatrical professions5. And to theatre on Attic soil per se we should add those Dionysia that the thousands of Athenian colonists or kleroukhs established for themselves abroad. Direct evidence currently exists only for Salamis6, and the cities of Myrine and Hephaistia on Lemnos7, but we can be sure that there were numerous other local “Attic” Dionysia held outside Attike over the course of the Classical period8. From the perspective of an economic history of the theatre, these must take their place alongside the more familiar Dionysia kat’ agrous. The dynamics of such local Attic theatre finance will have been important in shaping the new world of the Dionysiac Tekhnitai ; and the various rural Dionysia will have been an absolute mainstay of their professions until the late fourth century.


One of the best items of evidence for the early development of a theatre circuit, and in particular, for the staggered timetabling of the deme festivals, is the famous passage of Plato’s Republic (475d) in which Sokrates describes the way those “lovers of sights and sounds” – the philothéamones and philèkooi – run around to hear all the choruses at the Dionysia, never missing one, both those “in the cities” (κατὰ πόλεις) and those “in the villages” (κατὰ κώμας)9. But Sokrates’ pointedly casual use of metaphor here also makes this good evidence for the economic motive that lay behind these developments. The philothéamones run around “as if they had rented out their ears to listen to every chorus”, ἀπομεμισθωκότες τὰ ὦτα. Sokrates’ language subtly but powerfully ties the spread and timetabling of deme Dionysia to “commercial forces”. The phrase ἀπομισθοῦν τὰ ὦτα evokes what is virtually a technical term of theatre finance – ἀπομισθοῦν θέαν : “to rent out a seat for the spectacle”. From at least the time of Aristophanes, this was used to describe what theatre-managers did10. The act of being a theatrical spectator is (for Plato) as tainted a contractual “transaction” as that in which the theatre entrepreneur himself is engaged. Like a troupe of performers wandering from one paying community to another, the theatre-audience is itself on tour around Attike, renting out its ears for profit. The ideological bias of the language stripped away, the fact remains : deme theatres depended on a contract with their audience that was at base financial.


It seems already that the paradox with which I began may indeed only be apparent, or even non-existent : a properly planned and managed deme Dionysia could fund itself, or even return a profit. The burden could be made a boon. Indeed, the inscriptional evidence for deme finances may ultimately reflect not so much a concern for their fragile condition as a desire for publicity and transparency. And the significant amounts which, as we shall see, deme communities were willing to commit to their theatrical festivals suggest buoyancy rather than anxiety.


Liquidity and ambition : theatre finance within deme economies


The very existence of a Dionysia kat’agrous implies a considerable investment of resources on the part of a deme community. While there were probably many very simple deme Dionysia, based around little more than a procession and sacrifice11, with the addition of any form of dramatic performance, things change radically. Of the eighteen deme Dionysia for which we now have some solid evidence, at least fifteen included theatrical events12. And at least eight demes made the major infrastructural commitment of building a permanent theatre13.


Many demes were doubtless unable to hold a theatrical Dionysia simply through want of a necessary critical minimum of resources, human and material. As much is suggested by the fact, noted by Jones, that the known Dionysia are concentrated in relatively large demes, with an average bouleutic quota of around 7.8, more than double the average for all demes14. And the list includes half of all demes which had a bouleutic quota of 8 or more. In general it is probably safe to assume that a theatrical Dionysia was beyond any deme with a bouleutic quota of 1 or 2 – representing some nominal 40/60 or 80/120 adult male demesmen15. That covers more than half of all demes16. Kollytos is the only deme with a bouleutic quota of 3 or less (it was 3) known to have celebrated the festival. As an intramural deme, the actual resident population of Kollytos will have been far higher than reflected in its bouleutic quota17. It will certainly have been able to draw very large audiences from beyond its own members, and that in itself will have drawn finance in its wake. Presumably the performances were held in the urban theatre18.


As for material resources, given the nature of the evidence, it is very difficult to assess and compare these. The best tool currently available is Osborne’s “wealth index” designed to compare the known distribution of propertied families across the demes19. The averaged index for those demes known to have held a Dionysia is 1.41, higher – if only marginally – than the average for all demes, which is 1.39.


The real challenge of running a Dionysia in the demes was, however, liquidity. Theatre requires a lot of up-front expense, and achieving the necessary liquidity to fund even the ordinary round of annual cult activities, let alone a major theatrical event, was a constant concern of demarkhs and their tamiai. In the light of this, one is struck by the combination of ambition and inventiveness. Whatever the degree of innovation or imitation, the basic model for funding a theatrical festival looks, in rough outline, to be similar to that employed in the city – the combination of private funds given by khorègoi to cover the high costs of choral performance with other more or less “public resources” for the rest20. But under the very different, and very diverse, economic, demographic and physical conditions of the demes, we find a range of variations and adaptations.


“Private” wealth


Let us start with the khorègia, now known from eleven demes21. The profile of deme khorègoi as a group is not easy to characterise. We have no single case of a man who served as liturgist in both city and deme22. This is a good illustration of the general thesis that men who chose to devote their abilities and resources to the deme did not go on to do the same at the urban level23. The single example of an individual who contributed to his local deme theatre and was prominent on the polis scene is Olympiodôros (II) son of Diotimos (III) of Euônymon24. Certainly of sufficient wealth to be called upon for urban liturgies (though none is recorded), this Olympiodôros was however no mere khorègos. He was apparently responsible for the elaborate refurbishment of the theatre at Euônymon that saw the construction of a two-tiered proscenium with eight Doric columns, new marble prohédria and two archaising statues of Dionysos by each parodos25. A major theatrical benefactor rather than a one-off liturgist, the case of Olympiodôros confirms rather than contradicts the general pattern.


Deme khorègoi occupied the economic tier immediately below the level that triggered liturgical obligations in the city. That will still see them as possessors of substantial tritalantoi oikoi26. So they were hardly men of humble means. But more important is their marked preference for devoting their energies and resources to the local sphere. For it is clear that deme theatre finance depended much more on voluntarism and enticements than the city. In fact, it may be that systematic, long-term khoregic imposition was impracticable in the demes, certainly those that were below average size – though one should not underestimate the greater opportunities for shaming that existed in the smaller community of the deme. If an average deme had only some half-dozen families of liturgical status at the urban level, and (say) twice that of more moderate but still considerable wealth (say between two to three talants), the pool of those upon whom recurrent local liturgical obligation could be laid will have been very small indeed. Little wonder then that the liturgical funding of deme theatre gives the impression of being regularly bank-rolled by small corporations of a few leading local families. And all the more reason to believe that the antidosis was indeed initially designed at the local level. Its most salient feature is the way it transfers to the rich themselves the delicate business of distinguishing between the current levels of wealth and willingness among the elite in order to identify liturgists. That problem will have been all the more acute in a small community27.


The collaborative character of deme khorègiai – particularly collaboration between family members – is one of its most distinctive characteristics28. Collaboration between members of the same family cannot be explained by economic necessity, nor taken as a sign of the indigent nature of deme funding29, for as Daniela Summa has pointed out, this would not have the effect of introducing additional resources from a second household30. The social dynamics and the psychology of khoregic service appear to be rather different from what went on in the city. Men associated by blood, marriage or shared local ambitions had good reason to present themselves as joint benefactors before the deme community in particular – “the wish to share in the kudos of the enterprise”31.


The contract between deme and khorègos is, then, rather different from that in the city. Robin Osborne has recently stressed the very high level of dependence of the demes on their small numbers of wealthy men for funding, and shown that there was a lot more carrot than stick ; a lot more enticement than imposition. The resulting system of private finance initiative created an important form of local symbolic economy which has no precise parallel in the city32. This involves the granting of – often very lavish – public awards to khorègoi, and to demarkhs, for their contribution to the Dionysia. These awards have symbolic and material components : honorific crowns of foliage or of gold, announcement at the next festival, a stèlè erected at public expense, money for a sacrifice, prohédria for life, and so on. No urban khorègos was ever treated thus33.


Simply to glance at a few of these awards : from the last decades of the fourth century there remains a series of four high-quality honorific stèlai issued by the Aixoneis, keen to reward their theatre-people, very probably in the face of impending change to be imposed from the centre upon their management of the festival. In 326/5 two khorègoi are awarded gold crowns worth 100 drakhmas, plus money for a sacrifice funded directly from deme income34. Nine years later, the khorègoi Léontios and Glaukôn receive crowns five times as valuable35, and in 313/2, the khorègoi Autéas and Philoxénidès are honoured with a very fine stèlè carved with theatrical masks and an image of the god of theatre that records the 100-drakhma crowns and sacrifice at civic expense that they were awarded by their fellow- demesmen36



OEBPS/images/cover.jpg
o

ction

de:

~Sousla dires

NS

E

*BRIGITTE LE GU!









