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    Avant-propos


    
      On considère en général que dans un énoncé toute l’information véhiculée n’est pas mise sur le même plan : il y a l’explicite et l’implicite, mais aussi ce qui est mis en avant et ce qui reste en arrière-plan, ce qui est pris en charge par le locuteur et ce qui est attribué à autrui. Le but de ce livre est de s’interroger sur la nature des informations attachées à un énoncé, sur leur variété, leur caractérisation et d’étudier leur interaction en contexte et avec le contexte.


      Le travail présenté ici s’inscrit à la fois dans la continuité des travaux récents de Potts sur les implicatures conventionnelles et des travaux plus anciens d’Anscombre et Ducrot sur l’argumentation dans la langue. On part de l’idée que le sens ne peut pas se réduire à des conditions de vérité mais articule plusieurs dimensions (informative, argumentative, émotive, interactive...). Cela apparaît clairement dès qu’on élargit le domaine d’étude de la sémantique à l’ensemble des phrases non assertives et qu’on s’intéresse par exemple aux phrases interrogatives, exclamatives ou jussives. On se propose donc dans ce livre d’approcher le sens en termes d’inférences et on classera ces inférences selon la nature des prémisses et de la conclusion du raisonnement dont elle découle (conséquence logique, inférence par défaut, raisonnement qui s’appuie sur des connaissances partagées ou non, raisonnement qui s’inscrit dans la continuité de, ou en rupture avec, ce qui précède…).


      La thèse défendue dans ce livre est qu’on peut caractériser les divers types de contenus informationnels associés à un énoncé par la nature de la mise à jour qu’ils imposent au contexte : tel type d’information va de pair avec une mise à jour des questions en discussion, tel autre avec une mise à jour des croyances propres au locuteur ou des croyances partagées par les interlocuteurs… Ce qui est crucial, c’est le lieu de la mise à jour imposée par un énoncé au contexte. On inscrira donc notre travail dans le cadre de la sémantique multidimensionnelle, qui est assez souple pour intégrer les dimensions argumentatives et interactives du sens, mais qui offre aussi le moyen de redéfinir en termes dialogiques les présuppositions et les implicatures et de réfléchir à la façon dont lexique et contexte interagissent pour faire émerger le sens d’un énoncé.


      Les quatre premiers chapitres de ce livre sont consacrés à la présentation de plusieurs types d’inférences : les implications, les présuppositions et les implicatures mais aussi les anti-présuppositions. On y met à plat les propriétés sémantiques et discursives qui les rapprochent et celles qui les distinguent. Une partie du chapitre 3 est consacrée à l’étude de l’adverbe aussi, dont on montre que l’emploi, dans certains contextes, est obligatoire, alors même que sa présence n’apporte aucune information nouvelle. On montre donc que la redondance a des effets discursifs très différents selon la nature de l’information répétée : alors que la redondance de contenus assertés génère un effet de malformation, la redondance de contenus présupposés crée de la cohésion.


      Les chapitres 5 et 6 proposent une analyse de quelques aspects du sens de l’intonation en français. Seules deux questions sont abordées : le sens des contours nucléaires et la valeur d’un accent initial, qui apparaît systématiquement en cas de changement de topique. On s’interroge en particulier sur la nature de l’information véhiculée par ces marques prosodiques : si elles sont explicites, leur sens l’est-il aussi ? Dans certains cas au moins, la prosodie semble plutôt véhiculer des informations de nature expressive, qu’il serait sans doute intéressant de rapprocher des implicatures conventionnelles.


      Enfin, le dernier chapitre pose la question de l’association avec le focus à travers une étude de cas. Il propose une analyse du sens de l’adverbe seulement et montre qu’en mettant à plat les différentes informations associées à cet adverbe (présupposition, implicature, focalisation), on peut prédire ses différentes valeurs en contexte. Cette analyse explique en particulier comment et pourquoi seulement peut faire d’une phrase interrogative une question rhétorique.


      Le livre propose donc à la fois une réflexion théorique sur la typologie des informations contenues dans un énoncé et la mise en œuvre pratique de cette typologie pour rendre compte du sens de quelques formes linguistiques (mots, structures ou intonations spécifiques). Au terme de ce travail sur les interfaces entre sémantique, pragmatique et prosodie, deux conclusions se dégagent. D’une part, on voit qu’en se donnant le moyen de distinguer dans ou sous le sens des contenus informationnels de nature différente, on peut prédire l’impact dialogique et argumentatif associé au choix d’un mot, d’une structure ou d’une intonation. D’autre part, il apparaît clairement que l’interaction est, au moins en partie, construite dans la grammaire : il y a des mots (comme oui ou bonjour), mais aussi des structures et des formes prosodiques qui véhiculent en eux-mêmes des informations interactionnelles et dont il serait vain de chercher la dénotation. On soutient donc que l’interaction et sa modélisation ne relèvent pas de la linguistique externe mais appartiennent pleinement à la grammaire.

    

  


  
    Introduction


    
      Il existe de nombreuses façons d’aborder la question du sens. La diversité des adjectifs choisis par les sémanticiens et accolés au nom sémantique en témoigne : sémantique dénotationnelle, sémantique référentielle, sémantique instructionnelle, sémantique inférentielle, sémantique argumentative… Pour notre part, nous inscrivons notre travail dans ce qu’on appelle depuis les années 1980 le courant de la sémantique dynamique. Quelles en sont les particularités ? La sémantique dynamique se distingue de la sémantique dite statique, dominant jusque vers la fin des années 1970 et issue des travaux de Tarski en particulier, selon lequel connaître le sens d’une phrase, c’est pouvoir dire dans quelles circonstances cette phrase est vraie et dans quelles circonstances elle est fausse. La sémantique statique identifie donc le sens d’une phrase avec ses conditions de vérité. Les tenants de la sémantique dynamique affirment que si l’on veut rendre compte du sens des phrases telles qu’elles sont utilisées dans les langues naturelles, il faut opter pour une conception plus fine du sens. Ils proposent alors de voir le sens d’une phrase comme un ensemble d’instructions qui spécifient comment mettre à jour le contexte dans lequel cette phrase est produite. Ce qu’ils résument par le slogan : le sens d’une phrase, c’est son potentiel de changement de contexte. Ce renversement de point de vue a plusieurs conséquences.


      D’une part, les approches dynamiques du sens se distinguent des approches statiques en ce qu’elles ne manipulent pas seulement des mondes ou des ensembles de propositions, mais des contextes. Le sens d’une phrase, ce n’est plus l’ensemble des mondes dans lesquels elle est vraie, mais la fonction qui prend en entrée un contexte et précise de quelle façon ce contexte est modifié quand la phrase est vraie. Ce qui oblige les sémanticiens à élaborer la notion de contexte. Un contexte, c’est un ensemble de référents de discours (au sens de Karttunen1) et un ensemble de propositions portant sur ces référents de discours. Pour caractériser le contexte, Heim2 utilise la métaphore du dossier (file en anglais) dans lequel se trouve un ensemble de fiches. Ces fiches permettent de recueillir en les regroupant les informations que le discours véhicule. Selon Heim, le sens d’une phrase peut être identifié à la fonction qui permet de mettre à jour un dossier en introduisant de nouvelles fiches et en complétant les fiches existantes. Il y a autant de fiches que de référents de discours. La question importante est donc de savoir quand une phrase introduit un référent de discours nouveau (et donc une nouvelle fiche) et quand elle introduit des informations nouvelles sur un référent de discours déjà existant (informations qui viennent alors s’ajouter sur une fiche déjà établie). En manipulant des fiches et non pas seulement des mondes et des propositions, Heim se donne le moyen de dissocier ce dont le discours parle et ce qui a une référence dans le monde. On peut très bien introduire une fiche pour parler d’un objet qui n’existe pas, qui n’a pas de référence dans le monde. Quant à Kamp3, il distingue dans les structures qu’il utilise pour représenter les discours (qu’il appelle des DRS, pour Discourse Representation Structure) un ensemble de référents de discours (qu’il appelle l’univers du discours) et l’ensemble des conditions qui portent sur ces référents de discours. Une des nouveautés des approches dynamiques, c’est donc d’avoir recours à ces référents de discours pour représenter les individus, objets et événements mentionnés explicitement dans un texte, dont le texte parle et qui vont jouer un rôle essentiel dans la gestion des reprises anaphoriques.


      Un des arguments avancés pour défendre une approche dynamique concerne en effet le traitement des pronoms. Kamp a soutenu que pour rendre compte du sens des énoncés de la langue naturelle, il faut pouvoir dire comment une phrase modifie le contexte dans lequel elle est prononcée, en vertu de sa seule forme linguistique. Et il a montré qu’on ne peut pas, pour ce faire, se contenter de connaître l’ensemble des mondes dans lesquels elle est vraie. En effet, si on identifie une phrase à l’ensemble des mondes dans lesquels elle est vraie, alors il est impossible de différencier les phrases (ia) et (ib). Et pourtant, (ia) et (ib) n’ont pas la même capacité à changer le contexte, puisque les discours (i’a) et (i’b) ne sont pas également acceptables.


      
        (i)  a. Jean a fait une faute.

        b. Il est faux que Jean n’ait fait aucune faute.

      


      
        (i’)  a. Jean a fait une faute. Le maître l’a corrigée.

        b. #Il est faux que Jean n’ait fait aucune faute. Le maître l’a corrigée.

      


      Le très fameux exemple des billes, dû à Partee, est du même type. Il montre que les reprises pronominales sont contraintes par le matériel linguistique utilisé dans le discours précédent et que si l’on assimile le sens d’une phrase à un ensemble de mondes, on ne peut pas rendre compte du contraste illustré en (ii) ni des contraintes qui pèsent sur l’usage des pronoms en général.


      
        (ii)  a. J’ai retrouvé mes dix billes, sauf une. Elle doit avoir glissé sous le sofa.

        b. #J’ai retrouvé neuf de mes dix billes. Elle doit avoir glissé sous le sofa.

      


      Kamp s’appuie sur ce genre d’exemples pour soutenir qu’on a besoin d’un niveau de représentation intermédiaire entre la langue et les modèles du monde, dans lequel la notion de référent de discours joue un rôle central. Il soutient par ailleurs que ce niveau de représentation intermédiaire est justifié cognitivement et rend compte d’un moment dans le processus interprétatif. Nous ne voulons pas ouvrir ici ce débat, mais seulement souligner que le choix d’une sémantique dynamique a permis de renouveler largement les recherches sur les contraintes qui pèsent sur l’emploi des pronoms.


      Certains ont discuté la pertinence des contrastes (i’) et (ii) et ont soutenu que la seule chose qu’ils mettaient en évidence, c’était qu’un pronom ne pouvait être utilisé que s’il trouvait dans le contexte un antécédent partageant les mêmes traits de genre et de nombre que lui. En d’autres termes que les contraintes pesant sur l’emploi des pronoms étaient de nature morpho-syntaxique et non sémantique. Les exemples suivants infirment cette idée. En (iiia), on a un pronom pluriel, ils, qui réfère à Jean et Marie, alors même que cette expression n’est pas présente dans le discours. On a donc besoin d’une opération sémantique qui construise, à partir des référents de discours associés respectivement à Jean et à Marie, un référent pluriel. De façon analogue, en (iiib), le pronom pluriel elles ne trouve pas dans le discours d’antécédent partageant le même trait de nombre. Il est utilisé pour faire référence aux Toyota en général, à la classe ou à l’espèce des Toyota, et c’est bien une opération sémantique qui permet de passer d’une instance particulière de l’espèce, à l’espèce elle-même.


      
        (iii)  a. Pierre a rencontré Marie. Ils ont discuté pendant une heure.

        b. J’ai acheté une Toyota. Elles sont vraiment bon marché en ce moment.

      


      Une seconde particularité des approches dynamiques est que pour rendre compte de façon compositionnelle du sens d’une phrase complexe, elles doivent définir deux notions de contextes : le contexte global dans lequel un énoncé prend place et est évalué, et un contexte local, qui permet de rendre compte des mises à jour intermédiaires effectuées par les différentes propositions constituant cette phrase complexe (comme l’antécédent dans une phrase conditionnelle, ou la première proposition dans une conjonction de propositions). C’est au travers de cette notion de contexte local, et non pas par leur condition de vérité, qu’on parvient à caractériser le sens des connecteurs dans les approches dynamiques. Par exemple, les deux propositions (PQ) et (QP) ont bien les mêmes conditions de vérité, mais, chacune conduit à accommoder un contexte local différent : interpréter (PQ), c’est interpréter d’abord P, puis interpréter Q, dans le cas où P est faux ; en revanche, interpréter (QP), c’est interpréter d’abord Q, puis interpréter P, dans le cas où Q est faux. En sémantique dynamique, (PQ) et (QP) ne sont donc pas équivalents, parce que (PQ) conduit à interpréter Q dans le contexte local où P est faux, alors que (QP) conduit à interpréter P dans le contexte local où Q est faux. De la même manière, (PQ) est différencié de (QP) et rapproché de (P(PQ)). Et (PQ) est rapproché de (P(PQ)). L’asymétrie ou plus précisément la non commutativité de la conjonction et de la disjonction en sémantique dynamique suit donc de l’accommodation du contexte local. Une particularité des sémantiques dynamiques, c’est, en généralisant des mécanismes d’accommodation locale, de redéfinir le sens des connecteurs logiques. Même si ces redéfinitions n’ont pas d’incidence sur les conditions de vérité des phrases, elles ont un impact important sur les possibilités d’anaphore par exemple. Et c’est un des atouts de la sémantique dynamique que de pouvoir prédire les continuations possibles d’un discours (notamment en ce qui concerne l’utilisation des pronoms).


      Enfin, une troisième particularité des approches dynamiques est d’avoir contribué à déplacer la frontière entre sémantique et pragmatique. Alors que la tradition cantonnait la sémantique aux phrases hors contexte et à l’étude de leur sens littéral et confiait à la pragmatique l’étude des énoncés et de leurs effets en et sur le contexte, la sémantique dynamique a pris pour objet, non pas les phrases, mais les discours et a étudié les contraintes pesant sur l’enchâssement des phrases en discours. Elle a ainsi fait rentrer dans son champ d’investigation des questions relevant, jusqu’alors, du domaine de la pragmatique, comme la question de l’interprétation des pronoms ou de la projection des présuppositions.


      En choisissant d’analyser le sens en termes de potentiel de changement de contexte, nous inscrivons clairement notre démarche dans la sémantique dynamique. Cependant, notre objectif est de montrer qu’il est important, pour parvenir à une bonne description des phénomènes discursifs et proposer des règles de bonne et de mauvaise formation des discours, de distinguer dans l’information véhiculée des éléments de nature différente. Le sens communiqué ne se limite pas au sens littéral attaché à une phrase, vu comme un assemblage de mots, ni même à un sens enrichi par l’interprétation de variables contextuelles permettant d’ancrer une phrase dans son contexte d’énonciation. À côté (ou en plus) de ce qui est explicitement dit, il y a ce que le locuteur laisse entendre ; à côté du sens littéral, il y a ce qu’on pourrait appeler, reprenant l’expression au titre d’un livre de Cornulier4, les effets de sens d’un énoncé ; et à côté de l’information qu’un énoncé donne sur le monde, il y a toutes les informations que l’énonciation en elle-même donne sur l’état épistémique des différents participants à la conversation. C’est la variété de ces contenus sémantiques, leur caractérisation ainsi que l’étude de leurs interactions qui va retenir notre attention dans ce livre, consacré à ce qu’on pourrait appeler les épaisseurs du sens.


      Pour procéder à l’analyse des contenus sémantiques, nous verrons qu’il est souvent utile de prendre en considération des énoncés non assertifs, parce que pour déterminer le statut d’une information, le plus simple est quelquefois de se demander comment ce contenu d’information résiste à un changement de force illocutoire. Ainsi par exemple, pour déterminer si un contenu sémantique est asserté ou présupposé, on peut bien sûr utiliser le test de la négation, souvent présenté comme un papier de tournesol pour les présuppositions. Cependant, la mise en question d’un contenu informationnel fournit un test au moins aussi efficace et souvent plus opératoire pour repérer les présuppositions.


      Dans ce livre, nous faisons donc le choix d’une sémantique multidimensionnelle, telle qu’elle est mise en œuvre en particulier par Potts5, mais qui nous semble s’inscrire aussi dans le prolongement des travaux de van der Sandt6 ou de Geurts et Maier7 sur les présuppositions en DRT, ainsi que dans ceux de Rooth8, sur le focus et la distinction de deux valeurs sémantiques, la valeur sémantique ordinaire et la valeur sémantique focale. En distinguant des types d’informations différentes, nous proposons donc de réfléchir à la structuration du contexte et à la façon dont cette structuration permet de repenser un grand nombre de questions sémantiques. L’ambition de la sémantique multidimensionnelle, c’est de montrer que les approches vériconditionnelle et inférentielle se complètent plus qu’elles ne s’opposent, et de réfléchir à la façon d’articuler les différentes informations associées à un discours, pour arriver à une représentation enrichie du sens, qui permette de prédire si et quand certains enchaînements discursifs seront malformés. Au fil des chapitres, nous essaierons de caractériser les différents types d’informations véhiculées par un énoncé et associées à l’emploi d’un mot ou d’une construction, qu’elle soit syntaxique, discursive ou même prosodique. Nous montrerons pourquoi il est utile de les distinguer et comment ils interagissent les uns avec les autres, et nous mettrons en évidence quelques contraintes générales qui portent sur la mise à jour des contextes et qui rendent compte de ce qu’on pourrait appeler des malformations ou des anomalies discursives.


      Ce livre se présente donc un peu comme une défense et illustration de la sémantique multidimensionnelle. Sans aborder de front la question de la délimitation des champs respectifs de la sémantique et de la pragmatique, nous pouvons dire néanmoins que le travail présenté ici relève plus de la sémantique que de la pragmatique. En effet, même si nous prenons en compte la dimension contextuelle dans nos analyses, nous ne considérons pas que le contexte soit premier et nous voulons rester, autant que faire se peut, à l’intérieur d’un cadre compositionnel où le sens de la phrase se construit de bas en haut. Nous voulons chercher en premier lieu ce que les mots signifient pour montrer ensuite comment les différents contenus informationnels attachés aux mots interagissent en contexte. Notre démarche va donc du mot au texte et non du texte au mot. Notre idée est que le sens des mots est fait d’éléments de nature différente et que la variété des contenus d’information propres à chaque mot se révèle quand on place ce mot en contexte. Toute bonne description du sens d’un mot devrait donc contenir l’ensemble des informations qui peuvent, en contexte, faire surface et permettre de prédire les effets de sens de ce mot en contexte. Nous cherchons à décrire le sens des mots, comme cela se fait pour le sens des phrases, en analysant ses multiples dimensions. Nous voyons le lexique comme une matrice de sens : selon le contexte d’apparition et de réception, une même suite de mots fera ou ne fera pas sens, et pourra donner naissance à des sens différents.
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    Chapitre 1

    Différentes façons de dire : l’implicite et l’explicite


    
      Nous nous intéressons ici au sens des énoncés et plus précisément aux différentes strates qui le composent, aux différents types de contenus qui se superposent ou s’imbriquent pour former le sens global d’un énoncé. La question qui nous intéresse est donc celle de la nature des contenus qui composent le sens d’un énoncé. On sait depuis longtemps qu’il y a lieu de distinguer au moins deux types de contenus dans une assertion, qu’on appelle quelquefois (cf. Ducrot1) le posé et le présupposé. Mais les nombreuses études qui ont été menées sur le sens, à la fois en linguistique (en sémantique et en pragmatique) et en philosophie du langage, ont conduit à distinguer d’autres types de contenus. À coté du contenu vériconditionnel ou littéral associé à une phrase, il y a les implicatures (conventionnelles ou conversationnelles) d’un énoncé, étudiées en premier lieu par Grice, ses implicitures (au sens de Bach2) et ses explicatures (pour reprendre le terme de Sperber et Wilson3). C’est sur la nature, la définition et l’organisation de tous ces contenus de sens que nous nous interrogeons : combien de types de contenus faut-il distinguer, quelles propriétés les caractérisent et dans quelle mesure sont-ils prédictibles ou calculables ? Sont-ils liés à l’usage d’une forme linguistique (d’un mot, d’une construction grammaticale), sont–ils dépendants ou indépendants d’un contexte d’emploi particulier... ?


      Nous commencerons par rappeler ce qui caractérise les trois types de contenus que sont l’assertion4, les présuppositions et les implicatures conversationnelles (chapitres 1 à 3), avant de revenir en détail sur les implicatures conventionnelles, pour préciser ce qui les distingue des présuppositions (chapitre 4). La question des implicatures conventionnelles a été réinvestie ces dernières années, en particulier par Bach qui a mis en doute leur existence puis par Potts qui en a proposé une nouvelle caractérisation et a attiré l’attention sur deux classes d’expressions peu étudiées auparavant (les expressives comme foutue en (1) et les suppléments comme le GN apposé en (2)).


      
        (1)  Jean a fini par éteindre cette foutue radio.

      


      
        (2)  Sagan, l’auteur de Bonjour Tristesse, a été mise en examen hier.

      


      Cela a conduit à redéfinir les dimensions du sens en considérant, non pas uniquement les contenus sémantiques et leur origine, mais en mettant l’accent sur l’usage qui en est fait dans la conversation. Nous montrerons comment en mettant au premier plan les dimensions discursives et dialogiques du langage, on peut repenser, redéfinir et clarifier ce que sont l’assertion, la présupposition et les implicatures. La réflexion sur le statut des contenus de sens s’est enrichie en s’ouvrant à l’étude des énoncés non assertifs et en intégrant la dimension dialogique ou interlocutive. Elle conduit à une ré-analyse des actes de langage et de la relation entre les formes linguistiques utilisées et leurs effets sémantiques. Nous présenterons dans le chapitre 5 quelques réflexions sur le sens de l’intonation, qui s’appuient sur une nouvelle analyse des actes de langage où la notion d’engagement (committment) joue un rôle crucial.


      Dans un article consacré aux limites des approches qui identifient présupposition et information ancienne d’une part, assertion et information nouvelle d’autre part, Abbott5 soutient qu’il faut sortir la réflexion sur le statut des informations linguistiques de l’analyse du common ground. Elle soutient qu’on ne peut rien attendre des approches qui identifient common ground et présuppositions ou qui veulent enraciner la différence entre assertion et présupposition dans le rapport que ces contenus sémantiques entretiennent au  common ground6. Nous sommes entièrement d’accord avec elle et tenons à mettre en lumière, tout au long de ce livre, l’importance des travaux sur le dialogue et le sens des énoncés non assertifs dans le renouveau de la sémantique actuelle.


      Mais commençons par distinguer deux aspects du sens : ce qui est explicite et ce qui est implicite. Ou en d’autres termes ce qui est dit (à proprement parler ou au sens strict) et ce qui est signifié. Nous nous limiterons, dans un premier temps, au cas des phrases déclaratives.


      
        1. Le sens logique, littéral, explicite


        La tâche que s’est assignée la sémantique formelle est de rendre compte du sens explicite. Pour ce faire, elle a utilisé les outils et les méthodes de la logique, qui fait un usage central de la notion de vérité. L’idée est de dire que les phrases de la langue naturelle expriment des propositions, dont on peut établir les conditions de vérité. Du coup, on identifie le sens d’une phrase de la langue naturelle à ses conditions de vérité : connaître le sens d’une phrase, c’est être capable d’établir ses conditions de vérité, c’est pouvoir dire dans quelles conditions cette phrase est vraie et dans quelles conditions elle est fausse, c’est pouvoir rendre explicites les conditions que le monde doit vérifier pour que, quand cette phrase est prononcée, elle soit interprétée comme vraie.


        La sémantique formelle étudie les procédures qui permettent de calculer le sens des phrases et s’appuie fondamentalement sur le principe de compositionalité, qui établit un parallèle entre la structure syntaxique et la composition sémantique. Selon ce principe, qu’on attribue à Frege, le sens d’une expression est fonction du sens de ses constituants et de la manière dont ceux-ci sont combinés dans l’expression. Il s’en suit donc qu’on peut calculer le sens d’une phrase si l’on connaît le sens des mots qui la composent et la façon dont ces mots sont agencés (ou, en d’autres termes, la structure syntaxique de cette phrase).


        La sémantique formelle se donne aussi pour but de caractériser formellement les relations de sens qui existent entre phrases. Puisque le sens d’une phrase est assimilé à ses conditions de vérité, on peut aisément comparer les phrases entre elles et déterminer si deux phrases ont les mêmes conditions de vérité (auquel cas elles ont le même sens et sont dites équivalentes), si elles ont des conditions de vérité complémentaires (auquel cas elles sont contradictoires, l’une étant vraie exactement quand l’autre est fausse) ou si ces deux phrases sont telles que quand l’une est vraie, l’autre est vraie elle aussi (auquel cas la première phrase implique la seconde). On parvient ainsi à définir formellement quelques relations sémantiques et on peut chercher si et comment les langues naturelles permettent d’exprimer ces relations de sens. Par exemple, la conjonction de subordination « si » en français peut servir à exprimer l’implication logique, comme en (3), mais dans beaucoup de contextes, cette conjonction prend un sens différent. C’est le cas en (4a), où le « si » est dit austinien et n’établit pas une relation de dépendance7 entre les deux propositions « tu as soif » et « il y a de la bière au frigo » mais plutôt une relation de pertinence entre la connaissance d’un fait qui n’est pas conditionnel (il y a de la bière au frigo) et une situation hypothétique, comme le montre la paraphrase (4b).


        
          (3)     S’il est six heures, Jean est en retard.

        


        
          (4)  a. Si tu as soif, il y a de la bière au frigo.

          b. Si tu as soif, saches qu’il y a de la bière au frigo.

        


        Il existe aussi un certain nombre de conjonctions dans les langues naturelles qui ne peuvent pas être analysées en termes vérifonctionnels : elles ne sont pas identifiables à une fonction qui prend en entrée des valeurs de vérité et assignent en sortie une valeur de vérité. Autrement dit, leur sens ne peut pas être donné par une table de vérité. C’est le cas de « parce que » qui exprime la causalité. On ne peut pas définir les conditions de vérité de « P parce que Q » à partir des seules conditions de vérité de P et de Q. En effet pour que « P parce que Q » soit vrai, il faut que P soit vrai et que Q soit vrai, mais cela ne suffit pas. Il faut aussi que Q soit la cause de P et cela n’est pas fonction des conditions de vérité de P et de Q, mais de la structure interne de P et de Q. Il y a donc des expressions des langues naturelles dont le sens n’est pas caractérisable en termes vérifonctionnels et face auxquelles la sémantique vériconditionnelle trouve ses limites.


        Si l’on réduit le sens explicite au sens vériconditionnel, on écrase les différences de sens entre « parce que » et « et ». Cela n’est guère satisfaisant. Si on souhaite au contraire maintenir l’idée qu’il y a bien une différence de sens entre ces deux conjonctions, il faut distinguer le sens explicite du sens logique ou vériconditionnel. Nous distinguerons donc le sens logique (ou vériconditionnel) du sens littéral (dit aussi sens explicite), même si le sens logique contribue au sens littéral. Le sens littéral est le sens qu’une phrase véhicule en vertu de sa lettre même, en vertu des mots qui la composent et de la façon dont ils sont agencés, et uniquement en vertu de cela.


        De nombreux travaux ont montré que le sens explicite ou littéral diffère bien souvent du sens réel qu’une expression a ou prend en contexte (cf. entre autres Levinson8, Recanati9, Bach10, Carston11, King et Stanley12). Le sens littéral se distingue du sens en contexte, qui est enrichi par la prise en compte d’informations venant du co-texte (texte qui précède ou qui suit la phrase en question) et plus largement du contexte, notamment du contexte d’énonciation (dans quelles circonstances cette phrase a-t-elle été produite, avec quelle intention... ?).


        Un mot peut perdre son sens littéral pour prendre un sens figuré en contexte : « fruit » par exemple perd le sens de « produit de la terre servant de nourriture » pour ne signifier que « produit » ou « résultat » dans une expression comme « le fruit de son imagination » et de même « couper des têtes » peut signifier en contexte, non pas littéralement « décapiter », mais de façon métaphorique « écarter des responsables ». Notons cependant que le sens figuré résulte toujours d’un emploi particulier où plusieurs sèmes deviennent non pertinents.


        Peut-on toujours associer à une phrase de la langue naturelle un sens littéral ? Certains soutiennent que non, notamment quand on a affaire à une phrase incomplète ou à un fragment, comme dans les deux dernières phrases de (5a). Il en va de même avec des phrases syntaxiquement complètes, mais comportant des arguments ou des ajouts implicites. Ainsi en (5b) doit-on suppléer à l’absence d’objet direct un argument indéfini comme quelque chose. De même, Perry13 considère que la phrase (c) comporte deux constituants inarticulés, en l’occurrence les termes ici et  maintenant.


        
          (5)  a. Jean est venu hier. En voiture. Marie aussi.

          b. Jean mange.

          c. Il pleut.

        


        Nous ne voulons pas entrer dans les débats qui opposent d’un côté les tenants du sens littéral, qui soutiennent qu’on peut attribuer à toute phrase de la langue naturelle des conditions de vérité, indépendamment de toute connaissance sur le contexte d’énonciation de la phrase et sur les intentions du locuteur, et d’autre part les défenseurs du contextualisme, qui affirment qu’il n’y a pas de sens hors contexte et que seuls les actes de langage ont du sens.


        Il est certain que beaucoup de phrases, parce qu’il leur manque un argument, qu’elles sont polysémiques ou sous-déterminées, ne sont pas directement associables à une proposition bien formée et évaluable.  Quand une phrase est sémantiquement incomplète, on ne peut pas l’identifier à une proposition sans procéder à une première étape de saturation, qui consiste à compléter les arguments manquants et à lever l’indétermination. Il y a de multiples débats pour savoir si cette nécessaire opération de saturation relève de la sémantique ou correspond à une première incursion de la pragmatique à un niveau infra-propositionnel. Tout passionnants que soient ces débats, nous ne voulons pas nous y attarder, car ce qui nous intéresse ici, ce n’est pas la question de la division du travail entre sémantique et pragmatique, mais celle de la distinction entre le sens explicite et le sens implicite. Selon nous, le sens explicite véhiculé par une phrase correspond toujours à un contenu propositionnel, le contenu véhiculé par la proposition associée à la phrase de la langue naturelle étudiée, que cette proposition soit obtenue par traduction directe de la langue naturelle dans le langage logique ou qu’on doive procéder à un premier enrichissement pour obtenir une proposition complète. L’idée est que, quand il y a des arguments manquants dans la phrase en question, on applique des procédures qui en instanciant les positions manquantes par des valeurs par défaut, permettent de construire de façon déterminée, à partir d’une proposition incomplète, la proposition saturée correspondant à la phrase étudiée. Dans le cas de (5b) par exemple, l’argument manquant étant un argument obligatoire et sous-catégorisé par le verbe manger,  on procède à la clôture existentielle de la formule ouverte obtenue en plaçant dans la position d’objet une variable libre. Jean mange signifie donc  Jean mange quelque chose et a pour sens explicite la proposition ‘x mange(j,x)’. De façon générale donc, ce qui est dit explicitement correspond à ce qui est dit littéralement, sauf dans le cas où la phrase de la langue naturelle est sémantiquement incomplète. Alors, dans ce cas et seulement dans ce cas, ce qui est dit explicitement inclut tout ce qui est nécessaire pour compléter la proposition.


        On a donc postulé l’existence d’une procédure de calcul permettant d’associer à toute phrase de la langue naturelle une proposition complète. L’enrichissement auquel on procède dans le cas où la phrase est sémantiquement incomplète peut être dit pragmatique, mais dans la mesure où il est le résultat de procédures systématiques qui ne font pas, en tant que telles, appel à des éléments contextuels extérieurs à la phrase elle-même, nous dirons qu’il se fait encore au niveau sémantique. Il nous semble en effet que la saturation correspond plus à une phase de détermination du sens (au cours de laquelle on sature les paramètres restés insaturés) qu’à une phase d’interprétation.


        Sans aller jusqu’à être sémantiquement incomplètes ou à perdre leur sens littéral pour prendre un sens figuré, les expressions des langues naturelles peuvent véhiculer plus de contenu que leur seul sens explicite ou logique. C’est le cas par exemple en (6), où l’interprétation naturelle de « et » ne se réduit pas à une simple coordination mais prend la valeur d’une conséquence : dans cette phrase « et » pourrait parfaitement être glosé par « en conséquence de quoi ».


        
          (6)  Jean a insulté la maîtresse et il a été renvoyé.

        


        On constate donc que vient s’ajouter au sens explicite attaché à la lettre de la phrase tout un ensemble de significations supplémentaires, qu’on peut qualifier d’implicites.

      


      
        2. Les différentes formes d’implicite


        On considère en général que c’est à la pragmatique qu’il revient d’étudier la différence entre ce qui est dit (on pourrait ajouter explicitement) et ce qui est communiqué, de travailler sur les écarts entre le sens hors contexte et le sens en contexte et de montrer de quelle façon la signification littérale d’une phrase est enrichie pour produire le sens de l’énoncé. Car les phrases sont des objets abstraits qui véhiculent du sens, mais ce qu’on interprète, ce ne sont pas les phrases en elles-mêmes, mais plutôt les énoncés en contexte. On peut donc distinguer le sens explicite, attaché aux phrases hors contexte, et le sens implicite, attaché aux énoncés en contexte, cette partie du sens qui est ajoutée suite à la prise en considération de connaissances sur le monde, parmi lesquelles on compte la connaissance des conditions d’énonciation.


        Cependant Ducrot14 fait remarquer qu’il existe plusieurs types d’implicite, tous ne relevant pas de la prise en considération de données contextuelles. Selon lui, il y a dans la construction du sens deux moments : un moment strictement linguistique, où l’on attribue une valeur à la phrase, et un second moment, qu’il appelle rhétorique, où cette première valeur interagit avec la situation. De son point de vue, on peut distinguer deux types d’implicites, l’implicite discursif et l’implicite linguistique, correspondant précisément à chacun de ces deux moments. Nous rappelons cette distinction faite par Ducrot parce qu’elle nous semble utile pour caractériser les deux classes d’inférences sur lesquelles nous allons revenir plus en détail, les implicatures d’une part et les présuppositions d’autre part : les implicatures relèvent de l’implicite discursif, alors que les présuppositions font partie de l’implicite linguistique, et donc, en ce sens, elles font partie du sens littéral. Il y aurait donc de l’implicite littéral et de l’implicite non littéral.


        
          2.1. L’implicite discursif : les implicatures


          Il y a énormément de travaux sur l’implicite discursif, sur les inférences qu’on peut faire dès qu’on replace un énoncé dans son contexte, donc, de façon très générale, sur les aspects inférentiels de l’interprétation des énoncés déterminés par la prise en compte d’informations contextuelles. On peut trouver dans le contexte toutes sortes d’informations pertinentes qui ne sont pas dites explicitement dans la phrase, mais qui sont utiles, voire nécessaires à l’interprétation de l’énoncé. On se contentera ici d’en donner quelques exemples.


          En replaçant un énoncé dans son contexte proprement linguistique, on peut par exemple interpréter les pronoms anaphoriques et reconstruire les constituants manquants en cas d’ellipse ou d’effacement. Si l’on prend en compte le contexte non linguistique, on peut aussi interpréter les indexicaux. Enfin, différents procédés mettant en jeu des connaissances sur le monde (du type « tout événement a une cause »), sur les principes conversationnels (comme « on ne parle que de ce qu’on connaît») ou sur les modes de raisonnement les plus fréquents (comme « dans un syllogisme, la conclusion se déduit de deux prémisses, une majeure et une mineure ») peuvent être utilisés pour laisser entendre un contenu sémantique sans le dire explicitement. Les exemples (7) à (9) illustrent ce point.


          
            (7)  a. Il fait beau.

            b. J’ai envie de sortir.

          


          
            (8)  a. Le Président m’a demandé d’écrire sa biographie.

            b. Je connais personnellement le Président.

          


          
            (9)  a. Jean est venu me voir. Il a donc des ennuis.

            b. Jean ne vient me voir que par intérêt.

          


          Un procédé banal pour laisser entendre des faits qu’on ne veut pas signaler de façon explicite est de présenter à leur place d’autres faits qui peuvent apparaître comme la cause ou la conséquence des premiers. Ainsi l’énoncé (7a) peut être prononcé pour signifier (7b). Il est aussi fréquent de rapporter ce que nous a dit quelqu’un pour faire savoir qu’on connaît cette personne. C’est le cas de (8a) qui peut être utilisé pour faire savoir (8b). Enfin, il arrive qu’on présente un raisonnement auquel il manque une prémisse. La prémisse non formulée fait alors l’objet d’une affirmation implicite. C’est le cas en (9), où l’emploi de « donc » signale explicitement l’existence d’un raisonnement. Mais l’assertion introduite par « donc » et présentée comme une conclusion n’est pas précédée de deux prémisses, une majeure et une mineure. Seule la mineure est explicite, la majeure manque. Le contenu de cette prémisse manquante (qui correspond à (9b)) est un contenu implicite, véhiculé par le discours (9a). Cet exemple correspond précisément à ce que Grice a présenté comme un cas d’implicatures conventionnelles, « donc » étant le correspond en français de « therefore » en anglais. Il est essentiel pour l’analyse de distinguer ce qui est dit explicitement, à savoir que le fait que Jean soit venu me voir est une conséquence du fait qu’il ait des ennuis, et ce qui est seulement sous-entendu ou implicite, ce qui constitue le contenu de l’implicature en tant que telle, à savoir la règle générale, reconstruite contextuellement et selon laquelle Jean ne vient me voir que quand il a des ennuis.


          Quelquefois le raisonnement lui-même est implicite, comme en (10) où aucun connecteur ne marque la nature de la relation rhétorique entre les deux phrases juxtaposées. Il est alors plus difficile de reconstruire le contenu implicite (10b) associé au discours (10a).


          
            (10)  a. Il sait qui le défend, il adhère au parti communiste.

            b. Il est ouvrier et le parti communiste défend toujours les ouvriers.

          


          Enfin, dans bon nombre de cas, le contenu implicite est associé à un procédé oratoire plutôt qu’à un véritable raisonnement logique auquel il manquerait une prémisse (voir (11)).


          
            (11)  a. Ne me demande pas mon avis, sinon je te le donnerai.

            b. Je suis d’un avis contraire.

          

        


        
          2.2. L’implicite linguistique : les présuppositions


          Ducrot montre qu’à côté de l’implicite du discours, il existe un autre type d’implicite lié à la lettre même de la phrase. Pour l’illustrer, il propose de comparer les trois phrases suivantes.


          
            (12)  a. Pierre pense que Jacques est venu.

            b. Pierre se doute que Jacques est venu.

            c. Pierre s’imagine que Jacques est venu.

          


          (12b) et (12c) véhiculent la même information que (12a), mais apportent en plus une information supplémentaire : (b) donne à penser que Jacques est venu et (c) que Jacques n’est pas venu. Pourquoi « donnent à penser » plutôt que « ajoutent » ou « assertent » ? Parce qu’il semble bien que les deux contenus sémantiques véhiculés en (b) et (c) et ajoutés par rapport à (a) ne soient pas présentés de la même façon que le contenu de (a). Ils n’ont pas le même statut informationnel, ils ne semblent pas pouvoir être mis en question. Cela apparaît si l’on considère aussi bien la négation de ces énoncés que leur mise en question.


          
            (12)  b’. Pierre ne se doute pas que Jacques est venu.

            c’. Pierre ne s’imagine pas que Jacques est venu.

          


          
            (12)  b’’. Est-ce que Pierre se doute que Jacques est venu ?

            c’’. Est-ce que Pierre s’imagine que Jacques est venu ?

          


          Aussi bien (12b) que (12b’) et (12b’’) donnent à penser que Jacques est venu. Et de même (12c) comme (12c’) et (12c’’) donnent à penser que Jacques n’est pas venu. Le fait que ces contenus de sens restent inchangés alors même que la phrase est niée ou mise en question signale qu’il s’agit de contenus qui ne font pas en eux-mêmes l’objet de l’assertion.


          Ducrot propose alors de distinguer dans un énoncé assertif deux statuts informationnels : ce qui est posé et ce qui est présupposé. Seul le posé fait véritablement l’objet de l’assertion. L’introduction de l’implicite à l’intérieur même du sens littéral est particulièrement intéressant. L’implicite de la présupposition n’a en effet aucun caractère discursif, aucune démarche logique ou psychologique n’est nécessaire pour le saisir. L’implicite de la présupposition est attaché à la lettre même de l’énoncé, son calcul ne met pas en jeu des connaissances contextuelles, mais seulement des connaissances linguistiques, à savoir la signification littérale de certains items. Donc le présupposé, comme le posé, fait partie de la signification littérale des énoncés. Soulignons aussi que le présupposé ne se déduit en aucune façon du posé, ni directement, ni de son interaction avec des connaissances sur le monde.


          Pourquoi distinguer ce contenu sémantique du contenu explicite de la phrase ? Parce que s’il a la même source (la lettre), il n’a pas le même statut. On peut donc classer les contenus sémantiques de deux façons distinctes, selon la source du contenu (linguistique ou extra-linguistique) ou selon le statut du contenu (posé ou présupposé, asserté ou non asserté).

        

      


      
        3. Trois types d’inférences


        À ce point, il apparaît que si on s’intéresse au sens des énoncés et si on pense qu’on peut appréhender le sens en termes d’inférences, il faudra faire une distinction entre trois types d’inférences :


        
          (i) les inférences qui suivent directement du contenu logique associé à une phrase,

          (ii) les inférences qui découlent d’un énoncé et qui restent inchangées quand on considère la négation ou la mise en question de cet énoncé et

          (iii) les inférences qu’on peut déduire d’un énoncé quand on prend en considération non pas l’énoncé seul, mais l’ensemble des connaissances linguistiques et extra-linguistiques qui peuvent servir à l’interpréter.

        


        Ces inférences correspondent respectivement à ce qu’on appelle les implications, les présuppositions et les implicatures associées à un énoncé. Les exemples suivants illustrent ces trois types d’inférences : (13b) est une implication de (13a), (14b) une présupposition de (14a) et (15b)  une implicature de (15a).


        
          (13)  a. Trois personnes sont venues à ma soirée.

          b. Quelqu’un est venu à ma soirée.

        


        
          (14)  a. Ce n’est pas Jean qui est venu à ma soirée.

          b. Quelqu’un est venu à ma soirée.

        


        
          (15)  a. Jean et Marie ont trois enfants.

          b. Jean et Marie ont exactement trois enfants.

        


        Pour simplifier la présentation des différents types de contenu sémantique, nous n’avons considéré que des phrases déclaratives. Cela vient de ce que nous avons défini le sens explicite en termes propositionnels et que seules les phrases déclaratives sont classiquement représentées par des propositions et associées à des valeurs de vérité. Il faudra donc trouver un autre moyen de représenter le sens explicite des phrases non déclaratives que sont les interrogatives, les exclamatives et les jussives. Pour autant, la distinction entre sens explicite et implicite ne se limite pas aux phrases déclaratives mais s’étend bien à tous les types de phrases. Les phrases interrogatives véhiculent elles-aussi des contenus implicites, comme l’illustrent les exemples suivants, à rapprocher des exemples (8), (9) et (12b).


        
          (16)  a. Est-ce que le Président va me demander d’écrire sa biographie ?

          b. Jean doit venir. Est-ce qu’il aurait des ennuis ?

          c. Est-ce que Jean se doute que je suis malade ?

        


        Les trois phrases interrogatives de (16) véhiculent des informations implicites. (16a) est associé à l’implicature que le locuteur connaît personnellement le Président, comme (8). (16b) est associé à l’implicature que Jean ne vient me voir que quand il a des ennuis comme (9). Et (16c) présuppose que le locuteur est malade, cette présupposition étant déclenchée par le verbe  se douter, comme en (12b).


        Nous allons, dans le chapitre suivant, nous attacher à caractériser les présuppositions attachées à un énoncé.
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    Chapitre 2

    Les présuppositions


    
      
        1. Caractérisation intuitive


        Les présuppositions sont des contenus sémantiques véhiculés par un énoncé mais qui ont un statut particulier, différent de ce qui est asserté. Ce qui fait cette différence, c’est que les constructions qui suppriment ce qui est asserté (comme la négation, l’interrogation ou l’enchâssement sous une modalité) ne suppriment pas ce qui est présupposé. Ainsi, de (17a) on infère à la fois que tu as un fils (17’a) et que ton fils est marié (17’b). On constate que les énoncés (17b-d) conservent l’inférence (17’a), mais ne conservent pas l’inférence (17b). Ce qui conduit à distinguer en (17a) deux contenus sémantiques : ce qui est posé (à savoir que la personne que le locuteur désigne comme ton fils est mariée) et ce qui est présupposé (à savoir que tu as un fils).


        
          (17)  a. Ton fils est marié.

          b. Ton fils n’est pas marié.

          c. Est–ce que ton fils est marié ?

          d. Il est possible que ton fils soit marié.

        


        
          (17’)  a. Tu as un fils.

          b. Ton fils est marié.

        


        La présupposition n’est pas une relation logique, au sens où ce n’est pas une relation entre deux propositions. C’est une relation linguistique, entre un énoncé et une proposition, un contenu sémantique. Ce n’est pas non plus une relation entre deux énoncés. Soit A un énoncé prononcé hors contexte1, on peut définir ses présuppositions comme suit :


        
          (18)  A présuppose B si et seulement si dire A, dénier A, s’interroger sur A, supposer A, enchâsser A sous une modalité entraîne la vérité de B, et ce, de façon non controversiale.

        


        Posé et présupposé n’appartiennent pas au même niveau de signifié. Le posé est mis au premier plan, constitue le noyau de l’information véhiculée alors que ce qui est présupposé est placé au second plan ou plutôt en arrière-plan. Ce n’est pas ce sur quoi l’accent est mis, mais plutôt un préalable à l’interprétation de l’énoncé. Seule l’information posée, mise au premier plan, est ouverte à la contestation de l’interlocuteur, l’information présupposée est inaccessible à la contestation de l’auditeur, mais fait l’objet d’un accord tacite. C’est cette propriété qui explique que le discours suivant est incohérent :


        
          (19)  Ton fils est marié. Tu n’as pas de fils.

        


        
          2. Usages de la présupposition


          On distingue souvent deux usages de la présupposition, un usage économique et un usage rhétorique. Les discours courants sont pleins de présuppositions. Le plus souvent, le recours à des expressions présupposantes est justifié par un souci d’économie. Il serait plus long d’asserter systématiquement l’existence de tout ce dont on veut parler plutôt que de présupposer cette existence en utilisant par exemple des descriptions définies. Cela explique pourquoi, si l’on veut parler d’un événement qui s’est produit lors du mariage du fils d’une amie, on préférera le discours (20a), qui présuppose que j’ai une amie qui a un fils qui s’est marié hier, au discours (20b), qui l’asserte.


          
            (20)  a. J’ai assisté hier au mariage du fils d’une amie. Figure-toi que le marié a changé d’avis à la dernière minute et n’a pas voulu dire oui.

            b. J’ai une amie, elle a un fils, et ce fils s’est marié hier. J’ai assisté au mariage. Figure-toi que le marié a changé d’avis à la dernière minute et n’a pas voulu dire oui.

          


          Donc les présuppositions servent souvent à véhiculer une information présentée comme non centrale, une information d’arrière-plan, qui devrait être acceptée sans difficulté ni résistance par l’interlocuteur.


          Mais la présupposition peut aussi être utilisée de façon rhétorique pour communiquer de l’information de façon implicite, alors même qu’il s’agit d’une information essentielle. Elle permet au locuteur de dire sans dire, comme en (21a), ou de forcer un interlocuteur à reconnaître un fait, comme en (22a).


          
            (21)  a. Je regrette de ne pas pouvoir vous aider.

            b. Je ne peux pas vous aider et je le regrette.

          


          
            (22)  a. Avez-vous cessé de vendre de la drogue ?

            b. Dans la mesure où je n’ai jamais vendu de drogue, je n’ai pas cessé de vendre de la drogue.

          


          En (21), le locuteur informe son interlocuteur qu’il ne pourra l’aider et précise qu’il le regrette. En (21b), le locuteur asserte successivement les deux choses, alors qu’en (21a) il n’asserte pas qu’il n’aidera pas son interlocuteur. Il se contente de le présupposer : il place cette information au second plan, fait comme si elle était déjà connue et met ainsi l’accent sur le sentiment qu’il éprouve, plutôt que sur le fait qu’il n’apportera pas d’aide. Comme le verbe « regretter » présuppose sa complétive, en exprimant son regret en (21a), le locuteur fait savoir à l’interlocuteur qu’il ne peut pas l’aider, mais sans jamais le lui dire explicitement.


          L’exemple (22) est d’un type différent. Comme par définition, les contenus présupposés résistent à l’interrogation, en introduisant une présupposition dans une question, un locuteur force son interlocuteur à accepter ce contenu. Si un juge interroge un prévenu en lui posant la question (22a), alors, en utilisant le verbe « cesser de », le juge contraint le prévenu à reconnaître qu’il a vendu de la drogue. En effet, si le prévenu répond à cette question, que ce soit par l’affirmative ou par la négative, il avoue implicitement avoir vendu de la drogue. La seule réponse disculpante que le prévenu puisse faire serait une réponse du type de (22b), dans laquelle il dénierait explicitement la présupposition introduite par la question du juge.

        


        
          3. Liste des items présuppositionnels


          On énumère ci-dessous différentes expressions présupposantes. Cette liste ne se veut pas exhaustive, mais regroupe les expressions reconnues unanimement comme typiquement présupposantes.


          
            Les verbes factifs2, tels savoir ou regretter :

            exemple : Jean sait que Marie est partie.

            présupposition : Marie est partie.

          


          
            Les verbes implicatifs3, tel réussir :

            exemple : Jean a réussi à intégrer l’ENA.

            présupposition : Jean a essayé d’ intégrer l’ENA.

          


          
            Les verbes aspectuels, tels cesser de ou commencer à :

            exemple : Jean a cessé de fumer.

            présupposition : Jean fumait.

          


          
            Certains adverbes additifs, tels aussi, ou à nouveau :

            exemple : Marie est venue aussi.

            présupposition : Quelqu’un d’autre que Marie est venue.

          


          
            Les descriptions définies :

            exemple : L’actuel roi de France est chauve.

            présupposition : Actuellement, il y a un roi de France.

          


          
            Les clivées :

            exemple : C’est Jean qui est venu.

            présupposition : Quelqu’un est venu.

          


          
            Les noms propres :

            exemple : Jean s’est marié la semaine dernière.

            présupposition : Jean existe.

          


          Certains linguistes y ajoutent les expressions suivantes, qui ne font cependant pas l’objet d’un accord aussi clair et ont donné lieu à des discussions diverses.


          
            Les questions partielles :

            exemple : Qui est venu ?

            présupposition : Quelqu’un est venu.

          


          
            Les conditionnels contrefactuels :

            exemple : Si Jean avait épousé Marie, sa vie aurait été tout autre.

            présupposition : Jean n’a pas épousé Marie.

          


          
            Les subordonnées temporelles :

            exemple : Avant que Jean arrive, la fête était terminée.

            présupposition : Jean est arrivé.

          


          
            Des items lexicaux comme étudiante ou bachelor4 en anglais.

            exemple : Jean a rencontré une étudiante.

            présupposition : Jean a rencontré une femme.

          


          
            Les pseudo-clivées :

            exemple : Celui qui est venu, c’est Jean.

            présupposition : Quelqu’un est venu.

          


          
            Les quantifieurs :

            exemple : Tous les hommes sont grands.

            présupposition : Il y a des hommes.

          


          La notion de présupposition ne semble donc pas définir une série de phénomènes grammaticaux homogènes, les termes présupposants peuvent être des items lexicaux ou des constructions syntaxiques, et enfin la détermination de ce qui est présupposé est très variable. Parfois il ne s’agit que d’une présupposition d’existence ; dans le cas des descriptions définies s’ajoute une présupposition d’unicité ; enfin dans d’autres cas on présuppose un événement (ou un non-événement). Cela aurait d’ailleurs conduit Kripke à dire des présuppositions ce qu’un juge américain aurait dit de la pornographie : « nous sommes tous capables de les reconnaître quand nous en voyons, même si nous ne pouvons pas dire ce que c’est exactement5».


          On notera cependant qu’il existe un certain nombre de travaux qui se sont fixés comme objectif d’élaborer une typologie des présuppositions (cf. Shannon6, Zeevat7, Roberts et al.8), reposant essentiellement sur la capacité d’un terme présuppositionnel à introduire de l’information nouvelle (c’est-à-dire à se projeter soit au niveau local, soit au niveau global). Nous reviendrons sur ce point dans le paragraphe suivant.

        


        
          4. Propriétés formelles


          Il existe une très abondante littérature sur les présuppositions, tant en linguistique qu’en philosophie du langage. On peut, comme l’a fait Simons9, classer les principaux travaux sur la question en trois groupes : d’une part les travaux qui s’inscrivent directement dans la lignée de Stalnaker, d’autre part les travaux de sémantique formelle menés dans le cadre de la sémantique dynamique et enfin les approches réductionnistes de la présupposition.


          On distingue tout d’abord les travaux, qui, à la suite de Stalnaker10, définissent les présuppositions comme l’ensemble des connaissances que le locuteur pense partager avec son interlocuteur. La présupposition est donc d’abord une propriété des locuteurs, et seulement secondairement une propriété des phrases11. Ce que présuppose un locuteur, c’est l’ensemble des propositions qui, selon lui, constituent les informations d’arrière-plan (le common ground), partagées par le locuteur et l’interlocuteur, qu’ils savent qu’ils partagent et sur lesquelles la discussion prend appui. Le locuteur présuppose P si et seulement si il croit P, il croit que l’interlocuteur croit P, et il croit aussi que son interlocuteur fait de même, c’est-à-dire croit que le locuteur croit P...


          Stalnaker ancre la distinction entre présupposition et assertion dans sa définition du contexte. Le contexte, c’est l’ensemble des connaissances que le locuteur partage avec son interlocuteur : il est constitué des présuppositions du locuteur (ce que le locuteur voit comme les connaissances qu’il partage avec l’interlocuteur au moment où il s’exprime), et il s’enrichit du contenu propositionnel associé aux assertions du locuteur, quand ces assertions sont acceptées et pas rejetées par l’interlocuteur. Selon Stalnaker, dire d’une phrase S qu’elle présuppose P, c’est dire que l’usage de cette phrase n’est approprié que si P se déduit de ce que le locuteur présuppose. Les présuppositions d’une phrase sont donc vues comme des contraintes imposées aux contextes dans lesquels elles sont énoncées.


          Les travaux sur les présuppositions menés en sémantique formelle dans le cadre de la sémantique dynamique revendiquent l’héritage de Stalnaker et deux des principales thèses avancées sont en parfaite continuité avec les idées de Stalnaker. La première concerne les assertions, qui sont analysées comme des fonctions qui permettent la mise à jour du contexte. Donc, la notion de contexte est vue, en sémantique dynamique comme chez Stalnaker, comme une entité dynamique, qui change au fur et à mesure que le discours avance. Faire une assertion, c’est ajouter un contenu au contexte et donc éliminer tous les mondes possibles incompatibles avec ce contenu. La seconde thèse partagée par la sémantique dynamique et les approches à la Stalnaker, c’est que les présuppositions imposent des contraintes sur le contexte mis à jour par les assertions. Les présuppositions sont vues comme des conditions qui portent sur la définition de la fonction de mise à jour correspondant au sens d’une phrase. Une phrase dont les présuppositions ne sont pas vérifiées est une phrase qui n’a pas de sens, dans la mesure où ne lui correspond aucune fonction de mise à jour du contexte. L’indéfinissabilité de la fonction de mise à jour correspond au trou de valeur de vérité dans les approches classiques de l’échec présuppositionnel (Strawson).


          Mais ce qui fait la différence essentielle entre les approches dynamiques et les approches à la Stalnaker, c’est qu’on y abandonne l’idée que les présuppositions imposent d’abord et avant tout des contraintes sur les croyances du locuteur, pour revenir à l’idée que les présuppositions sont attachées à une phrase et déclenchées par l’emploi de tel ou tel item présuppositionnel. Ces contraintes portent sur des états d’informations à mettre à jour et pas sur des croyances. Donc, le point de divergence concerne la source des présuppositions. En sémantique dynamique, toutes les présuppositions trouvent leur source dans un item lexical ou une construction particulière. Les présuppositions véhiculent donc un contenu sémantique qui est de nature conventionnelle et pas conversationnelle. Cela explique pourquoi l’essentiel de la littérature en sémantique dynamique a porté sur la question de la projection des présuppositions. La projection concerne la façon dont les présuppositions d’une phrase simple sont héritées par les phrases complexes. Puisque les présuppositions sont dues à un déclencheur (lexical ou grammatical), il faut déterminer ce qu’il advient des contenus présupposés quand ce déclencheur se trouve dans la portée syntaxique d’une autre expression. Quand la présupposition déclenchée par un constituant passe de la phrase simple à la phrase complexe, on dit que la présupposition est projetée de la phrase simple à la phrase complexe. C’est le cas par exemple quand une description définie est enchâssée sous une négation ou dans l’antécédent d’un conditionnel.


          
            (23)  Si Jean invite sa sœur, tout le monde sera content.

            Jean a une soeur.

          


          Cependant, il y a au moins deux façons distinctes de projeter un contenu présuppositionnel : au niveau global, et dans ce cas la présupposition de la phrase simple est la même que celle de la phrase complexe ; ou au niveau local, et dans ce cas, la présupposition de la phrase complexe reste dans la portée des opérateurs qui enchâssent le déclencheur de présupposition. (24) illustre cela. Si la présupposition associée à la description définie « son archet » est projetée au niveau global, (24a) présuppose (24b). En revanche, si elle est projetée localement, (24a) présuppose (24c).


          
            (24)  a. Si Jean joue du violon, son archet est cassé.

            b. Jean a un archet.

            c. Si Jean joue du violon, il a un archet.

          


          La question de la projection consiste donc à déterminer les contextes qui laissent passer les présuppositions, ceux qui les filtrent et ceux qui les annulent. Il existe deux grandes approches de la projection des présuppositions : l’approche de Heim12, formulée en termes de satisfaction et l’approche de van der Sandt13, qui analyse les présuppositions comme un type particulier d’expressions anaphoriques.


          Heim a montré comment dériver la projection des présuppositions d’un mécanisme plus général qui rend compte de l’interprétation en termes de mise à jour des contenus sémantiques. Elle soutient que les présuppositions sont en fait les conditions de réussite qui portent sur la fonction de mise à jour des expressions comportant des items présuppositionnels. Son idée est que la mise à jour du contexte local d’interprétation c par une phrase S n’est définie que dans le cas où, pour toutes les présuppositions p de S, c entraîne p.


          Van der Sandt propose d’analyser les expressions présupposantes comme des expressions anaphoriques, qui véhiculeraient un contenu. Il inscrit son analyse dans le cadre de la DRT de Kamp et représente les contenus sémantiques au moyen de DRS. Il reformule la question de la projection en termes de liage : pour savoir si et comment une expression présupposante se projette, il faut chercher dans le contexte qui précède un antécédent avec lequel la lier. Si on n’en trouve pas, alors on projette le contenu présuppositionnel au niveau du discours (c’est-à-dire au niveau global) si cela ne pose pas de problème de cohérence. Si la projection ne peut pas se faire au niveau global, on essaie de la faire plus localement, à un niveau inférieur de la Structure de représentation du discours (DRS).


          Dans les deux cas, on voit donc que le problème de la projection des présuppositions peut se reformuler en termes d’accommodation. Rappelons que selon Lewis, l’accommodation est une stratégie de réparation qui permet de réajuster le contexte pour qu’une phrase puisse y être interprétée. Déterminer si et comment un contenu présupposé se projette, c’est déterminer si et à quel niveau l’accommoder. Ces observations sur l’ancrage linguistique des présuppositions et le rôle de l’accommodation ont conduit Simons à conclure que la sémantique dynamique s’est plus développée dans l’esprit de Frege et de Strawson que dans celui de Stalnaker. La sémantique dynamique, qui dit s’inscrire dans la droite lignée des travaux de Stalnaker, n’en est en fait qu’ « un lointain cousin »14.


          Il existe un troisième courant de recherche, qu’on peut appeler réductionniste, qui refuse de faire des présuppositions un type d’inférences spécifiques, codées au niveau du lexique, et soutient qu’on peut dériver les contenus présupposés des principes généraux gouvernant la conversation (cf. Atlas15, Kempson16, Wilson17, Boër et Lycan18, Wilson et Sperber19, Atlas et Levinson20). Quel que soit le cadre particulier dans lequel l’argument réductionniste se développe, il est toujours le même. D’abord, les présuppositions associées aux phrases affirmatives sont de simples implications de ces phrases et la seule chose à expliquer, c’est pourquoi ces inférences sont vues comme faisant partie de l’arrière-plan et ne constituent pas le centre du propos. Si ces inférences sont difficiles à rejeter, c’est parce qu’elles sont vues comme faisant partie de l’arrière-plan. Ensuite, pour les phrases plus complexes (incluant négation, question ou enchâssement), les tenants du réductionniste s’appuient sur les principes généraux de la conversation pour montrer comment dériver les contenus présupposés qui leur sont attachés. Pour donner une idée des raisonnements permettant d’expliquer comment les présuppositions émergent, le plus simple est certainement d’en donner un exemple. Prenons les deux phrases (25) et (26), qui présupposent que Louise est malade.


          
            (25)  Jean sait que Louise est malade.

          


          
            (26)  Jean ne sait pas que Louise est malade.

          


          
            (27)  Louise est malade et Jean le sait.

          


          
            (28)  Louise n’est pas malade.

          


          Si le locuteur avait prononcé (25) alors qu’il aurait voulu signifier seulement que Louise était malade, il n’aurait pas respecté la maxime de quantité et aurait donné plus d’information que nécessaire. Donc s’il a employé l’expression « Jean sait que ... », c’est bien parce que cela correspond à l’objet central de son propos. L’inférence que Louise est malade est une information de second plan. Sinon, si le locuteur avait voulu placer ces deux informations sur le même plan, il aurait préféré la phrase (27).


          Considérons à présent (26) : si le locuteur avait voulu dire que Jean ne sait pas que Louise est malade, parce que Louise n’est pas malade, alors il aurait été plus économique de dire directement (28). Si le locuteur ne l’a pas fait, c’est bien parce qu’il voulait dire autre chose, et mettre l’accent sur l’ignorance de Jean. Ensuite, on peut déduire de (26) que Louise est malade, parce que si tel n’était pas le cas, le locuteur aurait dû le préciser.


          Il existe donc trois grands courants d’analyse des présuppositions. Comme nous l’avons déjà signalé dans l’introduction, nos propres recherches portent sur le sens et ses interprétations et s’inscrivent résolument dans le cadre de la sémantique dynamique. C’est pourquoi, même si notre travail a beaucoup bénéficié de la lecture des textes de Stalnaker, nous soutenons qu’on peut caractériser les présuppositions au moyen des cinq propriétés suivantes.


          
            1. Un énoncé dont les présuppositions ne sont pas vérifiées n’est ni vrai ni faux.

            2. Les présuppositions sont utilisées pour transmettre à l’interlocuteur des informations nouvelles.

            3. Les présuppositions d’un énoncé ne sont pas présentées comme centrales au propos, mais comme de l’information de second plan, non sujette à contestation.

            4. Les présuppositions sont toujours déclenchées par une expression linguistique (voir la liste de déclencheurs donnée au § 3 de ce chapitre).

            5. On peut caractériser la façon dont les présuppositions sont projetées des phrases simples aux phrases complexes.

          


          Ces propriétés appellent quelques commentaires.


          L’absence de condition de vérité (truth value gap), présentée comme définitoire par Strawson (1950), n’est malheureusement pas toujours opératoire : von Fintel (2004) a montré que les jugements sur les conditions de vérité d’un énoncé ne sont ni fiables ni robustes, en conséquence de quoi ils ne peuvent pas être utilisés pour identifier les présuppositions.


          Les présuppositions servent à communiquer de l’information. On le voit dans le dialogue (29) où Marie, en utilisant la description définie  sa femme,  fait savoir à Anne que le prof de gym est marié.


          
            (29)  Anne : – Dis, le nouveau prof de gym est plutôt pas mal, non ?

            Marie : – Je ne sais pas, mais j’imagine que sa femme pense comme toi.

            Anne : – Pourquoi personne ne m’a dit qu’il était marié ! Si j’avais su, je ne l’aurais même pas regardé.

          


          Il existe une énorme littérature sur la projection des présuppositions, qu’on ne va pas résumer ici. On peut en trouver une bonne synthèse dans Beaver21. Nous adoptons ici le point de vue défendu par Van der Sandt22 sur les présuppositions et leur projection. Nous soutenons donc que les présuppositions résistent toujours à la négation. Ce ne sont pas des inférences comparables à l’implication logique qui vérifie la loi de contraposition (si Q → P alors ¬P → ¬Q). En effet, dans le cas des présuppositions, on a bien (30), mais on a aussi (31), ce qui n’est pas le cas de l’implication logique, comme on le voit sur l’exemple (32). Si ‘P implique Q’ est vrai, il ne s’en suit aucunement que ‘non P implique non Q’. En effet, alors que (32a) est vrai dans le monde actuel, (32b) ne l’est pas. En effet, s’il ne pleut pas, il se peut néanmoins que l’herbe soit mouillée. Il suffit pour cela que quelqu’un l’arrose.


          
            (30)  si Q présuppose P, alors P est vrai et donc ¬P → ¬Q

          


          
            (31)  si Q présuppose P, alors ¬Q présuppose P

          


          
            (32)  a. S’il pleut, l’herbe sera mouillée.

            b. S’il ne pleut pas, l’herbe ne sera pas mouillée.

          


          Plus généralement, les présuppositions résistent aux enchâssement décrits en (33). Soit une phrase Q et P la présupposition déclenchée par Q. On note Q[P]. Toutes les phrases suivantes présupposent P.


          
            (33)  ¬Q[P]
Q[P] ou R
il se peut que Q[P]
si Q[P] alors R

          


          Enfin, on peut caractériser les contextes dans lesquels les présuppositions ne sont pas projetées, mais toujours suspendues. Le premier cas de figure de suspension correspond à ce que van der Sandt a identifié comme des cas de liage. De façon générale, les phrases suivantes ne présupposent pas P :


          
            (34)  Si P alors Q[P]
Ou non P ou Q[P]
Il se peut que P et Q[P]

          


          Le second cas de figure de suspension correspond à ce qu’on appelle souvent les cas d’annulation. Il ne se présente que lorsque la présupposition est introduite dans une phrase négative.


          
            (35)  a. Le Roi de France n’est pas chauve, car il n’y a pas de Roi de France.

            b. Ce n’est pas Léa qui a eu 20/20. Personne n’a jamais 20/20.

          


          On peut discuter de la négation en jeu ici, mais ce qui est sûr, c’est que la phrase n’implique plus (faiblement) ce qu’elle impliquait. Autrement dit, bien que A présuppose B, on peut dire “A (et / car / mais /...) non B”. Cependant, il est important de souligner qu’une présupposition qui apparaît dans une phrase simple positive ne peut jamais être annulée :


          
            (36)  #Le roi de France est chauve. Il n’y a pas de roi de France.

          


          Cette caractérisation ne suffit pas pour résoudre la question de la projection des présuppositions dans n’importe quel contexte. On a juste caractérisé des contextes où la projection se fait systématiquement et des contextes où elle ne se fait jamais. Mais il reste bien des contextes qui posent problème. Nous en donnons ici deux exemples.


          D’une part, quand une expression présupposante se trouve enchâssée sous un verbe qui n’est ni un hole ni un filter au sens de Karttunen, déterminer s’il y a ou non présupposition n’est pas toujours aisé. Ainsi, il semble que la présupposition déclenchée par le verbe découvrir, qui conduit à inférer (d) de (c), ne se projette pas quand elle est enchâssée dans une structure conditionnelle comme en (37a) alors qu’elle se projette dans le cas de (37b).


          
            (37)  a. Si je découvre un jour que ma femme m’a trompé, je la pardonnerai.

            b. Si Jean découvre un jour que tu l’as trompé, il ne te pardonnera pas.

            c. En lisant cette lettre, je découvre que ma femme m’a trompé.

            d. Ma femme m’a trompé.

          


          D’autre part, il semble que, dans certains cas, on puisse soit projeter la présupposition au niveau global, soit la lier localement, ce qui donne lieu à une ambiguïté : (38a) peut aussi bien signifier (38b) que (38c). Van der Sandt prédit cette ambiguïté et la relie au fait que « sa voiture » peut être liée anaphoriquement avec « une 205 » ou ne pas l’être.


          
            (38)  a. Si Jean achète une 205, il pourra nous prêter sa voiture.

            b. Jean a (déjà) une voiture. Il pourra nous la prêter, s’il achète une 205.

            c. Jean n’a pas de voiture, mais s’il achète une 205, il pourra nous la prêter.

          


          La question de la projection des présuppositions a été très étudiée et mais elle fait encore aujourd’hui l’objet de débats. Nous n’allons pas montrer si et comment les questions posées par (37) et (38) sont résolues, car notre propos n’est pas d’évaluer les différentes théories de la projection des présuppositions, mais seulement d’essayer de caractériser les présuppositions par rapport à d’autres types d’inférence et de proposer une typologie des contenus de sens. Et pour ce faire, les cinq propriétés isolées plus haut peuvent suffire.
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