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			INTRODUCTION


			Je demandais à Goethe lequel des philosophes modernes il trouvait le plus grand :


			– C’est Kant, dit-il, qui, sans aucun doute, est le plus éminent parmi eux. C’est aussi celui dont la doctrine continue à produire ses effets et imprègne plus profondément qu’aucune autre la culture allemande. Il a même agi sur vous sans que vous l’ayez lu. Maintenant vous n’en avez plus besoin, car ce qu’il pouvait vous donner est déjà en votre possession. Mais si plus tard vous voulez lire quelque chose de lui, je vous recommande la troisième Critique…


			Conversations de Goethe avec Eckermann, mercredi 11 avril 1827


		




		

			Leçon I


			Par où commencer ?


			1. Importance de la troisième Critique



			Si Goethe plaçait au premier rang des œuvres de Kant sa troisième Critique (1790), son avis n’a pas été suivi par les grands interprètes de Kant, qui ont souvent considéré cette œuvre comme secondaire par rapport aux deux premières Critiques : la Critique de la raison pure (1781), qui porte sur la théorie de la connaissance, et la Critique de la raison pratique (1788), qui porte sur la théorie morale. Par exemple Heidegger, qui n’a cessé de commenter Kant, ne s’est jamais attardé précisément sur le texte de la troisième Critique. À ce relatif désaveu, on peut trouver trois raisons :


			1.	Traditionnellement, la théorie de la connaissance et la morale sont considérées comme les deux domaines fondamentaux de la philosophie. Les questions esthétiques ne sont abordées par les grands philosophes qu’à la marge.


			2.	On pourrait ici réévaluer l’esthétique grâce au rationalisme qui pense l’objectivité et la rationalité des critères esthétiques. L’intégration de l’esthétique à la science semble alors possible. Mais Kant anéantit un tel espoir en montrant qu’une telle compréhension de l’esthétique est illusoire. Les critères esthétiques ne sont ni rationnels, ni objectifs, et l’esthétique n’est pas une science.


			3.	La construction de la troisième Critique manque de clarté : son texte se divise en deux parties apparemment hétérogènes. À la première partie portant sur l’esthétique – qui est le cœur de l’ouvrage et qui correspond au projet initial de Kant lorsqu’il entreprend l’écriture d’une troisième Critique – s’ajoute une seconde partie qui porte sur la théorie du vivant, et relève, elle, de la théorie de la connaissance.


			Pourtant, c’est Goethe qui est dans le vrai. Là aussi, on peut avancer trois raisons :


			1.	D’un point de vue interne à la philosophie de Kant, ce texte joue un rôle central dans le système critique : il a pour fonction de relier la théorie de la connaissance (première Critique) et la théorie morale (deuxième Critique). C’est avec lui que s’achève le système critique.


			2.	D’un point de vue externe, ce texte, qui articule la question de l’art avec celle du vivant, a exercé une grande influence sur la pensée postkantienne. Citons notamment : le primat reconnu à la beauté et à la poésie dans « Le plus ancien programme de l’idéalisme allemand » (texte collectif de jeunesse écrit par Hölderlin, Schelling et Hegel) ; l’importance de l’art chez Schelling ; l’importance de l’idée de vie dans la dialectique hégélienne ; ou encore le rôle central de la théorie de l’art et du vivant chez Nietzsche. Dans une large mesure, pour dépasser Kant, le postkantisme joue la troisième Critique contre la première.


			3.	Si l’on considère la théorie esthétique proprement dite, la question à laquelle Kant tente d’apporter une solution – les jugements esthétiques étant seulement subjectifs, quelle est la légitimité des débats esthétiques ? – est plus que jamais centrale au début du XXIe siècle, après un XXe siècle marqué par les controverses violentes autour de « l’art contemporain ». Aussi la troisième Critique est-elle actuellement une référence majeure pour les théoriciens de l’esthétique.


			Ce cours1 propose un commentaire de la première partie de ce texte majeur, consacrée à l’esthétique. Il a pour but d’en clarifier le sens (parfois paradoxal) et la construction (dont nous avons souligné l’opacité), ainsi que d’en préciser la modernité.


			2. Pourquoi il ne faut pas commencer par l’Introduction


			Dans notre étude de la théorie esthétique au sein de la troisième Critique, nous ne commencerons pas, paradoxalement, par l’examen de l’Introduction. Ce texte a été écrit par Kant après qu’il eut rédigé l’ensemble de son ouvrage. Son but est de préciser la place de la troisième Critique par rapport aux deux premières afin de parachever la philosophie critique en l’unifiant dans une totalité systématique. L’Introduction anticipe dès lors sur de nombreuses analyses qui ne seront développées que dans le cours du texte. Elle ne peut être parfaitement claire que si l’on possède déjà une bonne connaissance du texte de la troisième Critique.


			À ce titre, l’Introduction a valeur d’introduction encyclopédique (selon une perspective systématique et totalisante) et non propédeutique (à titre d’exercice préliminaire) tout comme la Première introduction, dont elle est une version abrégée et qu’elle remplace dans la première édition de 1790. Elle est donc moins une introduction au contenu de la troisième Critique, qu’une situation de ce contenu dans le contexte du système critique. Son sens est plus conclusif qu’introductif :


			Toute introduction à un exposé est ou bien l’introduction à une doctrine dont on a le projet, ou bien l’introduction de la doctrine elle-même dans un système dont elle est une partie. La première précède la doctrine, la seconde devrait raisonnablement n’en être que la conclusion, pour lui indiquer selon des principes sa place dans l’ensemble des doctrines avec lesquelles elle se trouve structurellement liée par des principes communs. La première est une introduction propédeutique, la seconde peut être appelée introduction encyclopédique. (XX 241, Première introduction, XI)


			Aussi, nous ne considérerons l’unité systématique du criticisme dans laquelle s’inscrit la troisième Critique que tardivement (voir plus bas, Leçon XIV, § 7). Partir de l’Introduction, c’est supposer – comme le fait notamment Gérard Lebrun dans Kant et la fin de la métaphysique – que la tâche de la troisième Critique « est essentiellement systématique » (2003, p. 459). La question esthétique s’en trouve secondarisée : « Si l’on suppose que l’ouvrage fut suscité par l’intérêt porté au beau, il est impossible d’en comprendre le but et la méthode » (ibid.). Lebrun peut alors affirmer qu’« il n’y a pas d’esthétique kantienne » (ibid., p. 461).


			Une telle approche est excessive. Certes, l’approche structurelle possède une fécondité heuristique et l’exigence de construction systématique a clairement guidé Kant dans la mise en chantier de sa troisième Critique en 1787, au moment où il termine l’écriture de la Critique de la raison pratique et où il publie la deuxième version de la Critique de la raison pure. Mais il y a une esthétique kantienne et il faut bien partir de la question du beau pour comprendre la troisième Critique. Ce qui ne veut pas dire pour autant que cette question se suffise à elle-même. Nous verrons ainsi que l’esthétique de Kant s’est construite en réponse à une difficulté théorique majeure, dont la source se trouve dans la Critique de la raison pure et qui motive les modifications introduites en 1787.


			De même, nous n’expliquerons pas d’emblée le sens du plan de la première partie de la troisième Critique. Retenons simplement d’un point de vue formel que, tout comme la Critique de la raison pure et la Critique de la raison pratique, elle se divise en une Analytique, qui étudie les concepts esthétiques (le beau et le sublime) et une Dialectique, qui considère le débat antinomique fondamental auquel conduit l’esthétique et lui apporte une solution. En cela, nous ne faisons que suivre Kant qui ne juge pas nécessaire de présenter une justification introductive de son plan. Nous verrons que si cette justification est ici absente, c’est parce qu’elle suppose, là encore, d’avancer dans la connaissance du contenu de l’œuvre. Une étude plus précise du plan interviendra dans la suite de notre analyse (voir plus bas, Leçon XXI, § 3).


			3. Point de départ de l’analyse


			Le point de départ de notre analyse, nous le trouvons dans la note explicative du titre du § 1, Le jugement de goût est esthétique :


			La définition du goût prise ici pour point de départ dit que le goût est le pouvoir de l’appréciation [Beurteilung] du beau. Ce qui est exigé pour qu’un objet soit appelé beau doit être découvert par l’analyse des jugements de goût. J’ai recherché les moments que prend en compte cette faculté de juger2 [Urteilskraft] dans sa réflexion, en me laissant guider par les fonctions logiques du jugement (car, dans le jugement de goût, il y a toujours, en plus, un rapport avec l’entendement) ; j’ai d’abord considéré la fonction logique de la qualité, car c’est elle que prend d’abord en compte le jugement esthétique sur le beau. (V 203)


			Cette note pose plusieurs questions :


			1.	Pourquoi le goût est-il défini en termes de jugement sur le beau ?


			2.	Pourquoi le jugement esthétique devrait-il suivre les fonctions logiques du jugement telles qu’elles ont été définies dans la Critique de la raison pure ?


			3.	Quelle est la spécificité du jugement esthétique par rapport au jugement logique ?


			4.	Pourquoi, Kant ne commence-t-il pas, comme dans l’Analytique des concepts de la première Critique, par la catégorie de la quantité ? La seule raison présentée par Kant, dans la dernière phrase de cette note, est peu explicative.


			Dans la continuité de ces difficultés, Jacques Derrida (1930-2004) dénonce comme illégitime l’usage dans l’Analytique du beau de la table des catégories, élaborée dans l’Analytique transcendantale de la Critique de la raison pure à partir de la table des fonctions logiques du jugement :


			Cette table, ce tableau (Tafel), ce board, ce bord, Kant l’importe donc dans l’analytique du jugement esthétique. Opération légitime puisqu’il s’agit de jugement. Mais transport qui ne va pas sans problème et sans violence artificieuse : on transporte et fait entrer de force dans un cadre logique pour l’imposer à une structure non logique, à une structure qui ne concerne plus essentiellement un rapport à l’objet comme objet de connaissance. Le jugement esthétique, Kant y insiste, n’est pas un jugement de connaissance. Le cadre s’ajuste mal. (La Vérité en peinture, 1978, p. 80-1)


			Afin de lever la critique de Derrida et comprendre la pleine légitimité d’un tel encadrement, nous allons répondre à nos quatre questions 1- en dégageant le sens du goût, 2- en précisant le rapport du goût à l’entendement et aux fonctions logiques du jugement, 3- en indiquant la spécificité du jugement de goût par rapport au jugement logique, et 4- en expliquant pourquoi le premier moment de la définition du beau doit être celui de la qualité.
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					1. Ce livre est tiré de trois cours sur l’esthétique de Kant (la théorie du beau, la théorie du sublime, la théorie de la création) donnés en 1993-1996, eux-mêmes largement inspirés par les parties IV-VII de ma thèse, La Liberté de l’imagination transcendantale dans le criticisme kantien, soutenue à Paris IV en janvier 1993.


				


				

					2. À titre provisoire, nous adoptons la traduction usuelle d’Urteilskraft en français.


				


			


		




		

			PARTIE I


			LA CRITIQUE DU GOÛT


		




		

			Leçon II


			Introduction à l’analytique du beau (1)


			I. Le sens du goût


			1. Le goût comme jugement esthétique


			La notion de goût renferme en elle-même toute la problématique de la première partie de la troisième Critique. Ce terme désigne la saveur d’un aliment et, plus généralement, le sens permettant de discerner la saveur d’un aliment et donc de l’apprécier. Or, ce terme de goût a été utilisé en France, dans la seconde moitié du XVIIe siècle, pour désigner la faculté d’apprécier une œuvre d’art. Cet usage est d’autant plus paradoxal que les sens privilégiés par l’art sont traditionnellement la vue et l’ouïe tandis que les créations relevant du sens gustatif, notamment culinaires, ne sont généralement pas comptées au nombre des œuvres d’art.


			La raison de cet usage se trouve dans le fait que le goût est le moins intellectuel de nos sens. Contrairement à la vision, qui depuis Platon (République VI), fonctionne traditionnellement comme une image de la connaissance, le goût ne reste pas à distance de son objet. Il est encore moins objectivant que le tact, car pour apprécier son objet, le goût doit l’absorber, opérant une confusion entre le sujet et l’objet. Penser l’appréciation des œuvres d’art en termes de goût, c’est donc admettre qu’elle relève d’abord de la sensation et du sentiment. Ce n’est pas pour autant s’opposer au point de vue rationaliste des classiques français, comme Nicolas Boileau (1636-1711) qui explique dans son Art poétique (1674) que la création est affaire de raison. Dans son Traité du beau (1715), Jean-Pierre de Crousaz (1663-1750) comprend ainsi le goût comme un sentiment qui s’accorde avec la raison. Mais le développement de la critique du classicisme au XVIIIe siècle conduit à comprendre le goût dans un sens empiriste antirationaliste. Penser l’appréciation des œuvres d’art en termes de goût, revient alors à insister sur sa dimension sensible et n’y voir qu’un jugement subjectif, et non objectif, soumis à des règles.


			2. Le conflit entre rationalistes et empiristes


			Précisons le sens de l’opposition entre objectif et subjectif. Un jugement objectif est un jugement dont la validité est universelle et nécessaire : s’il est valide, tous (universalité) doivent (nécessité) l’admettre. Par exemple, « 4 est le double de 2 » est un jugement objectif. Le contester serait fautif. En revanche, « je suis frigorifié » est un jugement seulement subjectif, qui n’engage que moi et ne peut s’imposer aux autres : ils peuvent trouver supportable la même température. Les sensations de chacun sont purement individuelles : on ne peut dire aux autres ce qu’ils doivent ressentir.


			S’interroger sur le goût, c’est donc entrer dans un conflit entre les tenants du rationalisme (notamment les classiques français comme Boileau ou les leibniziens comme Baumgarten) pour qui le jugement esthétique est objectif et rationnel, sur le modèle d’un jugement arithmétique comme « 4 est le double de 2 », et leurs adversaires empiristes, pour qui le jugement de goût est subjectif et sensible comme « je suis frigorifié ».


			Or, le critère du jugement esthétique est classiquement appelé le beau. La question du goût revient donc à opposer les tenants d’une conception rationnelle de la beauté, engageant des critères objectifs et des règles impératives – qui valent en art aussi bien pour les créateurs que pour les spectateurs –, et les tenants d’une conception seulement sensible de la beauté, ne faisant intervenir que des critères subjectifs et rejetant toute règle. Dire « c’est beau » est alors l’équivalent de « je me sens bien en percevant cette œuvre », ce que personne n’est assurément en droit de contester, mais ce qui ne peut en aucun cas prétendre valoir pour les autres.


			Pour le dire autrement, penser le beau à la façon des rationalistes, c’est comprendre la beauté sur le modèle de la vérité scientifique. L’esthétique relève alors de la connaissance. Penser en revanche le beau à la façon des empiristes, c’est penser la beauté sur le modèle d’une sensation subjective, agréable ou désagréable. L’esthétique ne peut alors relever de la connaissance.


			En reprenant la définition du goût comme pouvoir d’apprécier le beau, Kant s’inscrit dans ce débat théorique qu’il dégage dans toute sa clarté et qu’il identifie au problème majeur de la théorie esthétique. Qui a raison des rationalistes ou des empiristes, sachant que ces deux théories sont antithétiques (elles s’opposent logiquement comme A et non-A) et qu’il ne semble donc pas possible de penser un terme intermédiaire (au nom du principe du tiers exclu pour qui il ne peut y avoir que A ou non-A : il faut qu’une porte soit ouverte ou fermée) ? Dans son projet initial qui date de 1787, la première partie de la troisième Critique devait constituer un ouvrage à part entière, centré sur cette question, et qui se serait intitulé : Critique du goût.


			II. Le rapport du goût à l’entendement et aux fonctions logiques du jugement


			1. La définition du jugement dans la Critique de la raison pure



			Le jugement esthétique étant une espèce de jugement, l’élucidation de sa nature suppose d’avoir élaboré une théorie générale du jugement. Kant étudie le jugement dans la Critique de la raison pure. Au § 19 de la deuxième édition (1787) de la Déduction transcendantale de la Critique de la raison pure (KRV, III 113-114), il propose une nouvelle définition du jugement en s’opposant à la définition classique que les logiciens donnent d’un jugement en général : la représentation d’un rapport entre deux concepts, un sujet A et un prédicat b, dont la forme générale est : « A est b ».


			Cette définition est tout d’abord insuffisante, comme Kant le précise en note, car elle ne concerne que les jugements catégoriques (affirmatifs) et non les jugements disjonctifs de la forme : « A est ou b ou c » – ce qui est équivalent à « (A est b) ou (A est c) » et donc à un lien de deux jugements –, ni les jugements hypothétiques de la forme « si A alors B » – contenant un rapport non de concepts mais de jugements (A et B sont ici non des concepts mais des jugements). La définition classique est trop restreinte car elle ne prend pas en compte la possibilité pour les jugements de porter sur des jugements.


			De plus, dans un jugement de la forme « A est b », le rapport entre les deux concepts (le sujet et le prédicat) est construit sur la copule « est ». Mais quel est le sens de cette occurrence du verbe être ? Est-ce une thèse ontologique ? On peut légitimement en douter, car on peut très bien énoncer des jugements sur des sujets qui n’existent plus, ou qui n’ont même jamais existé et n’existeront jamais. Le sens de la copule reste flou. Kant estime ainsi que dans la définition des logiciens, le rapport qui fonde la connaissance dans le jugement « n’est pas déterminé ».


			Pour lever cette indétermination, Kant propose de penser que l’occurrence du verbe être signifie que le prédicat est une détermination objective du sujet de la proposition. Ainsi quand on dit : « Les corps sont pesants », on ne veut pas dire que, chaque fois que l’on soulève un corps, on ressent une sensation de pesanteur, selon un simple enchaînement de sensations subjectives qui ne vaudrait que pour nous. On veut signifier à tous que les corps possèdent la propriété objective de pesanteur et qu’ils doivent le reconnaître (ils peuvent en faire l’expérience pour vérifier notre jugement). Ce jugement affirme donc une nécessité empirique (qui reste toutefois contingente et liée aux conditions de l’expérience : un corps peut être en apesanteur) laquelle a une validité objective. Il correspond à l’affirmation que les deux représentations sont liées dans l’objet, indépendamment de l’état de celui qui énonce le jugement.


			2. La Déduction transcendantale des catégories


			Cette définition du jugement est au fondement de la Déduction transcendantale des catégories dans la seconde édition de la Critique de la raison pure (1787). Or, c’est précisément en 1787, après avoir réécrit la Déduction transcendantale, que Kant entreprend l’écriture de la Critique du goût, qu’il n’achève qu’en 1790. On peut supposer que l’examen de cette Déduction correspond à l’une des clés permettant de comprendre le projet théorique de Kant dans sa troisième Critique.


			Considérons cette Déduction : elle vise à montrer en quoi les concepts les plus généraux de l’entendement, appelés catégories, ont une réalité objective, c’est-à-dire sont les conditions de possibilité de la constitution de l’expérience. Les catégories sont divisées en quatre groupes complémentaires (quantité, qualité, relation et modalité) et chacun comporte trois catégories, exclusives l’une de l’autre (KRV, III 93, § 10) :


			1 Quantité :	2 Qualité :


			• Unité	• Réalité


			• Pluralité	• Négation


			• Totalité	• Limitation


			3 Relation :	4 Modalité :


			• Inhérence et subsistance 	• Possibilité – Impossibilité


			(substance et accident)


			• Causalité et dépendance 	• Existence – Non-existence


			(cause et effet)


			• Communauté 	• Nécessité – Contingence


			(action réciproque entre l’agent et le patient)


			Toute expérience objective fait nécessairement intervenir (à titre de condition de possibilité) une catégorie de la quantité (on a affaire à une unité, une pluralité ou une totalité), une catégorie de la qualité (il s’agit d’une affirmation, d’une négation ou d’une limitation), une catégorie de la relation (il s’agit d’une relation de substance à accident, de cause à effet ou d’action réciproque) et d’une catégorie de la modalité (on a affaire à une possibilité, une existence ou une nécessité).


			Par exemple, si l’on voit une plante se faner sous les rayons du Soleil, cette expérience s’interprète selon la quantité par la catégorie d’unité, selon la qualité par celle d’affirmation, selon la relation par celle de causalité et selon la modalité par celle d’existence ou effectivité. De même, toute expérience s’analyse nécessairement selon une catégorie de la quantité, une catégorie de la qualité, une catégorie de la relation et une catégorie de la modalité.


			Le principe de la démonstration kantienne dans la Déduction de 1787 est le suivant. Toute unification du divers de l’expérience dans un objet prend la forme d’un jugement (par exemple : la Terre est ronde, les corps sont pesants, cette chaise à quatre pieds, etc.). Or, on peut classer les sortes de jugements possibles selon les fonctions premières du jugement. La logique formelle distingue ainsi les jugements qui quantifient, ceux qui qualifient, ceux qui mettent en relation et ceux qui déterminent la modalité d’une affirmation. Voici la table des fonctions logiques du jugement (KRV, III 87, § 9) :


			1 Quantité des jugements : 	2 Qualité des jugements :


			• Universels (tous les A sont b) 	• Affirmatifs (A est b)


			• Particuliers (certains A sont b) 	• Négatifs (A n’est pas b)


			• Singuliers (A est b) 	• Infinis (A est non b)


			3 Relation des jugements : 	4 Modalité des jugements :


			• Catégoriques (A est b) 	• Problématiques (A est peut-être b)


			• Hypothétiques (Si A alors B) 	• Assertoriques (A est effectivement b)


			• Disjonctifs (A est ou b ou c) 	• Apodictiques (A est nécessairement b)


			La division de la table des jugements en quatre parties correspond à une distinction entre fonctions complémentaires (si elles appartiennent à des parties différentes) et incompatibles (si elles appartiennent à la même partie). Ainsi un jugement sera, du point de vue de la relation, catégorique, hypothétique, ou disjonctif, une seule fonction étant valide. Mais la détermination logique complète de ce jugement implique de trouver dans chaque partie, quelle fonction lui correspond. Par exemple, un jugement de la forme « A est b » est singulier, affirmatif et catégorique. Il reste encore à le déterminer modalement en précisant si A est peut-être, effectivement ou nécessairement b.


			Or, Kant montre que ces fonctions primitives, appelées aussi fonctions logiques du jugement, correspondent aux catégories. Voici la table des catégories simplifiée avec, entre parenthèses, l’indication de la fonction logique correspondante :


			1 Quantité :	2 Qualité :


			• Totalité (Universels)	• Réalité (Affirmatifs)


			• Pluralité (Particuliers)	• Négation (Négatifs)


			• Unité (Singuliers)	• Limitation (Infinis)


			3 Relation :	4 Modalité :


			• Substance (Catégoriques)	• Possibilité (Problématiques)


			• Causalité (Hypothétiques)	• Existence (Assertoriques)


			• Communauté (Disjonctifs) 	• Nécessité (Apodictiques)


			Par exemple, une analyse complète du jugement « tous les animaux sont effectivement malades » indique qu’il est universel, affirmatif, catégorique et assertorique. Il suppose la mise en œuvre des catégories de totalité, de réalité, de substance et d’existence.


			Mais si l’unification du divers a la forme d’un jugement, et si les fonctions logiques du jugement correspondent aux catégories, la déduction de ces dernières devient immédiate :


			Mais les catégories ne sont que ces mêmes fonctions du jugement, en tant que le divers d’une intuition donnée est déterminé par rapport à elles. Le divers dans une intuition donnée se trouve ainsi soumis nécessairement aux catégories. (KRV, III 115, § 20)


			Il est impossible de faire une expérience objective sans qu’elle soit préconstituée par la structure catégoriale. Si une expérience échappe à une telle prédétermination, par exemple s’il est impossible de la déterminer quantitativement comme unité, pluralité ou totalité, ou s’il est impossible de dire si l’on a affaire à une possibilité, une existence ou une nécessité, etc., elle n’a pas de valeur objective et ne peut entrer dans une connaissance réelle. C’est par exemple le cas d’une expérience onirique, où les objets ne cessent de se métamorphoser et sont donc indéterminables objectivement. Tout phénomène objectif doit en revanche se soumettre aux catégories. Kant nomme a priori ce qui est logiquement antérieur à l’expérience à titre de condition de possibilité. Les catégories sont donc les règles a priori de l’esprit pour la connaissance en général.


			3. L’Urteilskraft déterminante


			Une fois la Déduction transcendantale achevée, reste à déterminer comment reconnaître la règle qui opère. Certes, nous savons que tout enchaînement objectif dans l’expérience doit avoir une forme causale, mais encore faut-il ne pas se tromper dans la détermination de ce qui est cause et de ce qui est effet.


			C’est la prise en compte de ce problème qui conduit à définir l’Urteilskraft, que l’on traduit communément par « faculté de juger ». Qu’est-ce que l’Urteilskraft ? Nous avons la loi, l’universel, le concept, mais il convient de l’appliquer correctement au particulier si l’on veut que le jugement soit valide. L’Urteilskraft est la capacité de placer le particulier sous l’universel qui lui correspond.


			L’Urteilskraft fait intervenir le concept et donc l’entendement, qui est la faculté productrice des concepts. Mais une autre faculté de l’esprit intervient, pour rassembler les différentes intuitions sensibles sous le concept dans le jugement : l’imagination. Le concept donne la règle de l’unification synthétique du divers sensible. Le travail d’unification synthétique du divers par l’imagination se fait donc sous la direction de l’entendement. L’imagination n’est pas ici une simple imagination reproductrice, mais productrice, engageant une spontanéité inventive de l’esprit :


			Or, en tant que l’imagination est spontanéité, je la nomme parfois également imagination productrice, et la distingue de l’imagination reproductrice, dont la synthèse est soumise seulement à des lois empiriques, celles de l’association, et qui par conséquent ne contribue en rien à l’explication de la possibilité de la connaissance a priori, et n’appartient pas, pour cette raison, à la philosophie transcendantale, mais à la psychologie. (III 120, § 24)


			La seconde édition de la Critique de la raison pure va même jusqu’à dire que dans ce travail de synthèse de l’imagination, c’est l’entendement qui opère (III 121).


			C’est une seule et même spontanéité, qui là sous le nom d’imagination, ici sous celui d’entendement, introduit de la liaison dans le divers de l’intuition. (III 126, note, § 26)


			En effet, on a déjà le concept donné par l’entendement et l’unification du divers sous le concept consiste simplement à appliquer correctement le concept au divers sensible qui lui correspond. Le travail de l’imagination est donc entièrement déterminé par l’entendement.


			Dans l’activité de connaissance, le concept est déjà présent. Il s’agit simplement de l’appliquer correctement au sensible. On peut considérer que l’imagination est soumise à l’entendement, dans la mesure où son travail d’unification est entièrement déterminé par le concept de l’entendement. En ce sens, on peut dire que dans la Critique de la raison pure, qui porte sur la théorie de la connaissance, on n’a affaire qu’à un usage déterminant de l’Urteilskraft. Ou encore, la Critique de la raison pure ne considère que l’Urteilskraft déterminante.


			4. Une interprétation problématique


			Affirmer, comme le fait Kant dans la seconde édition (1787) de la Critique de la raison pure – alors que la première (1781) analysait en détail le travail spécifique de l’imagination dans son opération de rassemblement ou de synthèse du divers sensible1 – que derrière le travail d’unification de l’imagination, c’est l’entendement qui opère, ouvre sur une voie interprétative spécifique, celle notamment du fondateur de l’école néokantienne, Hermann Cohen (1842-1918). Ce dernier affirme ainsi qu’« il est d’une signification décisive que l’imagination productrice ne soit pas portée au compte de la sensibilité mais de l’entendement » (1885, p. 309-310). La philosophie de Kant se serait modifiée : s’il reconnaissait encore une place importante à l’imagination en 1781, ce n’est plus le cas en 1787, où sa thèse reviendrait à réduire l’imagination productrice à l’entendement.


			Or, il s’agit d’une voie coûteuse pour le kantisme. Car la base même du criticisme kantien est le refus du rationalisme leibnizien, pour qui le sensible est de l’intelligible confus : si pour nous, les êtres humains, le sensible n’est pas réductible à l’intelligible, en soi, pour Dieu, il l’est. Kant pense au contraire la non-réductibilité du sensible à l’intelligible, ou encore du réel au logique, d’où son attention pour les critiques adressées par les théoriciens empiristes, notamment Hume, au rationalisme. Mais comme il rejette les conséquences sceptiques de l’empirisme, sa philosophie se construit comme une synthèse entre empirisme et rationalisme : il s’efforce de comprendre les conditions de possibilité a priori de la connaissance en général (contre le scepticisme des empiristes) tout en refusant de réduire (comme les rationalistes leibniziens) le sensible à l’intelligible.


			Tel est le sens de la philosophie transcendantale. Le terme transcendantal désigne cette visée : dégager les conditions de possibilité a priori, ici de la connaissance en général. Transcendantal se distingue de transcendant. Est transcendant ce qui est au-delà des limites de l’expérience sensible. La métaphysique classique prétend atteindre par la seule raison, la raison pure, des objets transcendants, notamment l’âme et Dieu. Faire une critique de la raison pure, c’est dégager les limites de la connaissance : la raison pure ne peut accéder à une connaissance authentique que si son opérativité reste inscrite dans les limites de l’expérience sensible, donc si elle renonce à la prétention d’atteindre directement, par intuition intellectuelle, des objets transcendants.


			Pour Kant – qui suit ici la critique empiriste de la tradition rationaliste remontant à Platon –, il n’y a pour l’humain d’intuition, c’est-à-dire de saisie directe et immédiate d’un objet, que sensible et passive. En effet un concept est une représentation universelle et médiate : il ne porte pas directement sur un objet, mais sur d’autres représentations en les ordonnant sous une représentation commune2. Comme l’entendement humain pense activement par concepts, il ne peut avoir de rapport immédiat à un objet et donc avoir une intuition. En revanche, les représentations sensibles se rapportent immédiatement à un objet (donné passivement) et sont alors singulières (elles ne valent qu’en un lieu et un temps déterminé). L’intuition, immédiate et singulière, s’oppose strictement au concept, médiat et universel, et il n’y a donc, du moins pour l’être humain, d’intuition que sensible.


			Par conséquent, toute connaissance doit faire intervenir non seulement l’entendement, la faculté des concepts, mais aussi la sensibilité, la faculté des intuitions, et ce, à la fois contre les rationalistes, qui prétendent pouvoir construire la connaissance indépendamment de la sensibilité, et contre les empiristes, qui prétendent que tout vient de la sensibilité (les concepts ne seraient que des généralisations obtenues à partir de l’expérience sensible) et n’ont plus les moyens de penser la possibilité de la connaissance (d’où leur scepticisme). Il n’y a de connaissance que si un concept peut être appliqué à une intuition sensible qui en est la présentation, et la cheville ouvrière de ce travail de présentation est à nouveau l’imagination, qui relève de la sensibilité mais n’est plus immédiate, puisqu’elle engage une médiation temporelle (on peut imaginer un objet qui n’est pas présent), et qui n’est pas simplement reproductrice de représentations passées (donc passive) mais productrice de représentations nouvelles (donc active).


			Prétendre donc, avec Cohen, qu’en 1787 Kant aurait pensé une réduction de l’imagination productrice – c’est-à-dire de la faculté sensible comprise dans sa spontanéité, permettant d’articuler entendement et sensibilité –, à l’entendement, c’est remettre en cause le principe même sur lequel repose toute l’entreprise philosophique du criticisme : la séparation nette entre l’entendement et la sensibilité. D’où l’évolution progressive de la pensée d’Hermann Cohen vers un idéalisme rationnel qui le conduit dans sa Logique de la connaissance pure à faire de l’espace et du temps des catégories mathématiques (alors que Kant précise que ce sont des formes pures de la sensibilité et non des concepts), à résorber l’Esthétique (au sens de théorie de la sensibilité) dans la Logique (alors que Kant les distingue nettement) et à rejeter la notion kantienne de donné (1902, p. 67).


			Notre propos n’est pas ici de déterminer la validité philosophique d’une telle remise en cause du kantisme : il reste limité à la compréhension de la théorie kantienne. Et ici, il faut refuser une telle voie interprétative : réduire l’imagination productrice à l’entendement, ce serait pour Kant abandonner les bases mêmes de sa philosophie.


			En conséquence, lorsque Kant affirme en 1787 que derrière le travail d’unification de l’imagination, c’est l’entendement qui opère, il faut admettre qu’il ne réduit pas pour autant l’imagination productrice à l’entendement. Ce point d’interprétation n’est pas mineur. Car en dégager correctement le sens va nous permettre de comprendre pourquoi Kant entreprend précisément en 1787 une Critique de goût, qui étudie une forme spécifique de l’Urteilskraft où l’imagination productrice est libre par rapport à l’entendement, et non déterminée par lui dans son opérativité de synthèse du divers sensible :


			Si dans le jugement de goût, l’imagination doit désormais être considérée dans sa liberté, elle sera d’abord comprise, non comme reproductrice, à la façon dont elle est soumise aux lois de l’association, mais comme productrice et spontanée (en tant que créatrice de formes arbitraires d’intuitions possibles). (KU, V 240, § 22, Remarque générale)


			Ce qui est en jeu ici, c’est le sens même du projet de la troisième Critique.


			5. Une difficulté


			Comme ce point est crucial pour notre analyse, il convient toutefois de ne pas aller trop vite. Ainsi, l’interprétation de Cohen, que nous venons de critiquer, peut s’appuyer sur le début de l’Analytique des concepts de la première Critique où Kant semble identifier l’entendement et la faculté de juger :


			Comme nous pouvons ramener tous les actes de l’entendement à des jugements, l’entendement en général peut être représenté comme une faculté de juger. En effet, d’après ce qui a été dit précédemment, il est une faculté de penser. (KRV, III 86, trad. J. Barni revue par P. Archambault, GF, 1976, p. 129-130)


			Or, une telle identification est décisive pour le cours démonstratif de la Critique de la raison pure, car elle correspond à la justification même de l’identification des catégories aux fonctions logiques du jugement, qui, nous l’avons vu, est au fondement de la Déduction transcendantale des catégories dans l’édition de 1787 :


			Or penser, c’est connaître par concepts, et les concepts, comme prédicats de jugements possibles, se rapportent à quelque représentation d’un objet encore indéterminé. Ainsi le concept du corps signifie quelque chose, par exemple un métal, qui peut être connu par ce concept. Il n’est donc un concept qu’à la condition de contenir d’autres représentations au moyen desquelles il peut se rapporter à des objets. Il est donc le prédicat d’un jugement possible, de celui-ci par exemple : tout métal est un corps. On trouvera donc toutes les fonctions de l’entendement, si l’on parvient à déterminer d’une manière complète les fonctions de l’unité dans les jugements. (ibid., p. 130)


			Si les concepts sont les prédicats d’un jugement possible, alors les concepts les plus généraux sont ceux qui définissent les modes possibles de prédication dans un jugement, et donc ils correspondent bien aux fonctions logiques primitives à l’œuvre dans les jugements. Cette identification entre entendement et faculté de juger est tellement importante que Kant la reprend après avoir établi la table des catégories :


			Cette division est systématiquement dérivée d’un principe commun : à savoir de la faculté de juger (qui est la même chose que la faculté de penser) (KRV, III 93, ibid., p. 137)


			On voit la difficulté, si la déduction systématique de la table des catégories exige une identification entre l’entendement et la faculté de juger, alors le rôle de l’imagination productrice dans la faculté de juger paraît nié. Il semble donc bien que l’on doive en conclure avec Cohen que dans l’exercice de la faculté de juger, qui fait intervenir imagination et entendement, l’imagination productrice se trouve réduite à l’entendement.


			Or, une telle conséquence est doublement inacceptable au sein du kantisme. D’une part, elle entraîne comme nous l’avons vu une contradiction au sein de la Critique de la raison pure, car elle conduit à remettre en cause la distinction entre sensibilité et entendement, qui est la base de la philosophie transcendantale. D’autre part, elle remet en cause par avance le travail même de la « Critique de la faculté de juger esthétique ». Car si la faculté de juger est identique à l’entendement, elle ne peut être que logique, et l’on comprend mal la possibilité d’une « faculté de juger esthétique » où l’imagination productrice est dite libre par rapport à l’entendement. Il semble alors que l’ensemble de l’esthétique doive retomber dans la philosophie empirique, contre le sens transcendantal que Kant entend pourtant donner à ce texte.


			6. La critique de Derrida


			La continuité du projet théorique de la troisième Critique par rapport à la première Critique paraît ainsi problématique. Cette difficulté n’échappe pas à Jacques Derrida dans La Vérité en peinture. Il s’interroge sur les raisons pour lesquelles l’Analytique du beau, dans la troisième Critique, devrait suivre l’ordre de la table des catégories de la première Critique, en citant le texte de Kant de III 86 dans la traduction Barni-Archambault, qu’il modifie légèrement puisqu’il écrit pouvoir de juger à la place de faculté de juger, tout en précisant le terme allemand dans le texte de Kant (Urteilskraft) :


			Le jugement est la connaissance médiate d’un objet. Et nous pouvons « ramener tous les actes de l’entendement à des jugements, de telle sorte que l’entendement en général peut être représenté comme un pouvoir de juger (Urteilskraft). Pouvoir de penser comme pouvoir de juger. » (1978, p. 80)


			Cette citation motive son objection (ibid., p. 80-81). L’introduction de la table des catégories correspond à une compréhension logique de la faculté de juger identifiée à l’entendement, conformément au point de vue de la première Critique. Alors que la faculté de juger dans la troisième Critique n’est pas logique mais esthétique et n’y est plus identifiée à l’entendement. On ne voit donc pas pourquoi la théorie du jugement esthétique devrait se construire selon la table, ou le cadre, des catégories. Il y a là un problème de cadrage. On peut même aller plus loin que Derrida et dénoncer non seulement un défaut de cadrage mais un problème de cohérence. Car le sens de la faculté de juger dans la troisième Critique est incompatible avec son sens dans la première Critique.


			La difficulté apparaît en toute clarté si l’on considère le texte allemand. Reportons-nous au texte de Derrida que nous venons de citer. Ce dernier précise que derrière le pouvoir de juger qui est identifié à l’entendement, il faut lire Urteilskraft. Or, c’est bien le terme allemand intervenant dans la « Critique de la faculté de juger » : Kritik der Urteilskraft. Il y a bien contradiction : si l’Urteilskraft est identique à l’entendement, il ne peut y avoir de faculté de juger que logique, et on ne voit pas comment une Critique de l’Urteilskraft pourrait porter sur une faculté de juger qui ne soit pas logique et ne soit pas identifiée à l’entendement.


			7. Questions de traduction


			Cette critique est d’une telle radicalité qu’elle rend aporétique le texte de la troisième Critique avant même d’être entré dans son contenu. Le principe de générosité, qui doit prévaloir dans le travail interprétatif, nous conduit à approfondir notre analyse afin de voir si le texte de Kant est capable ou non de résister à cette critique.


			Derrida nous dit que derrière le « pouvoir de juger » qui est identifié à l’entendement se trouve le mot allemand Urteilskraft. Puisque c’est le nœud du problème, autant se donner la peine de vérifier. Et là, nous découvrons que Derrida fait erreur. Le texte allemand ne mentionne pas Urteilskraft, mais Vermögen zu urteilen…


			Ici, il importe d’être précis dans la traduction. Kraft signifie usuellement force ; Vermögen, pouvoir ou faculté ; denken, penser ; Urteil, jugement ; et urteilen, juger. Une traduction littérale de Urteilskraft donne force de jugement ; celle de Vermögen zu urteilen, pouvoir de juger ; et celle de Vermögen zu denken, pouvoir de penser. Le terme qui, dans le texte allemand, est identifié au pouvoir de penser (Vermögen zu denken), c’est-à-dire à l’entendement (Verstand), n’est pas la force de jugement (Urteilskraft), mais le pouvoir de juger (Vermögen zu urteilen). Dès lors, de deux choses l’une :


			1.	Ou bien il n’y a pas de différence sémantique repérable dans le vocabulaire kantien entre Urteilskraft et Vermögen zu urteilen. Tel semble être le point de vue des traducteurs français qui rendent généralement la première expression par « faculté de juger », et parfois (comme Alain Renaut) la deuxième par « pouvoir de juger », mais sans mentionner de différence sémantique entre la faculté de juger et le pouvoir de juger – ce qui paraît normal car une faculté ou un pouvoir, c’est la même chose. Mais Kant est alors inconséquent, car cela conduit à identifier l’Urteilskraft à l’entendement : on ne peut alors comprendre le projet d’une Critique de la « faculté de juger » qui porterait sur une faculté de juger non réduite à l’entendement.


			2.	Ou bien Kant est conséquent, mais il faut alors pouvoir penser une différence sémantique entre Urteilskraft et Vermögen zu urteilen, seul le second étant identifiable à l’entendement.


			8. Force et pouvoir


			Le problème est que Kant n’indique pas lui-même de distinction entre ces deux termes. Mieux, ou plutôt pire, il semble souvent utiliser indifféremment Vermögen et Kraft. Ainsi dans l’Introduction de la troisième Critique (au début du § IV), l’Urteilskraft est définie comme le pouvoir (Vermögen) de subsumer le particulier sous l’universel.


			On saisit la difficulté de notre propos : si nous voulons restaurer la cohérence du projet théorique de Kant, il faut pouvoir mettre au jour chez Kant une différence sémantique entre Urteilskraft et Vermögen zu urteilen, mais qui soit compatible avec la possibilité de comprendre la force (Kraft) comme un pouvoir (Vermögen)…


			Pour sortir d’une aporie philosophique, il est souvent utile de remonter à sa source, en l’occurrence l’origine philosophique de la distinction entre Kraft et Vermögen. Le vocabulaire philosophique allemand s’est construit au début du XVIIIe siècle à partir de la traduction du vocabulaire philosophique latin, encore dominant au XVIIe siècle. Le principal fondateur de la langue philosophique allemande est le leibnizien Christian Wolff (1679-1754). Le vocabulaire kantien est d’origine wolffienne.


			Or, la distinction Kraft/Vermögen a permis à Wolff de traduire en allemand la distinction vis/facultas en latin. Loin d’être secondaire, cette distinction est essentielle à la théorie de Leibniz (1646-1716), car au fondement de son opposition à Descartes. Contre le géométrisme cartésien, hérité de Platon (l’identification cartésienne de la matière à l’étendue a sa source dans le Timée de Platon), Leibniz insiste sur une compréhension dynamique de la réalité, à l’aide des concepts aristotéliciens de puissance (dunamis, traduit par potentia en latin) et d’acte (entelekheia, traduit par actus en latin). L’erreur de Descartes est selon lui de ne pas avoir pensé la spécificité de la force. L’opposition entre puissance et acte est retravaillée chez Leibniz à travers l’opposition entre le pouvoir ou faculté et la force vive. La force vive est la vraie notion de la substance ou monade. Elle se distingue d’une simple faculté dans la mesure où elle constitue :


			[un] milieu entre la faculté d’agir et l’action elle-même et implique l’effort ; ainsi elle est portée par elle-même à l’action et n’a pas besoin pour agir d’aucune assistance mais seulement de la suppression de l’obstacle. (Leibniz, « De la réforme de la philosophie première et de la notion de substance », dans Opuscules philosophiques choisis, trad. P. Schrecker, Hatier Boivin, 1954, p. 81)


			La faculté n’est que la possibilité de l’action. La force contient plus que la simple possibilité. Elle est une tendance spontanée à la réalisation qui ne peut être annihilée que par une force contraire. La substance matérielle ne doit donc pas être identifiée à la simple étendue, comme le fait Descartes, mais à la force vive. Chaque monade est une force ponctuelle.


			Cette distinction conceptuelle est reprise par Alexandre Baumgarten (1714-1762), un disciple de Wolff, notamment, dans sa Métaphysique (texte latin de 1738) que Kant commente en cours à partir de sa 5e édition de 1757. Or, dans ses notes d’éclaircissement sur le § 216 de la Métaphysique de Baumgarten, Kant écrit :


			Vermögen-Kraft = potentia-actus ; la force [Kraft] agit, le pouvoir [Vermögen] non.


			Le principe interne de la possibilité de l’acte est le pouvoir [Vermögen] par exemple, une machine. Le principe interne de la détermination du pouvoir [Vermögen] à agir est l’effort [Bestrebung] (conatus). Le pouvoir [Vermögen] avec un effort pour agir est force [Kraft]. (Reflexionen 3584-3585, XVII 72-73)


			Kant connaît la distinction leibnizienne Vermögen/Kraft qui engage une distinction entre la simple possibilité et la force. Or, cette distinction est tout aussi essentielle chez lui : elle correspond à la distinction capitale dans la Critique de la raison pure entre le point de vue mathématique, qui envisage la simple possibilité, et le point de vue dynamique (voir plus bas, Leçon XV, § 2), qui prend en compte l’existence ou l’effectivité.


			On peut dès lors faire l’hypothèse que lorsque Kant use des termes de Vermögen et de Kraft, il a en tête cette distinction sémantique3. Avec Johann Gottfried Kiesewetter (1766-1819), on peut affirmer : « le pouvoir (Vermögen) est le fondement de la possibilité d’une chose, la force (Kraft) le fondement de son effectivité » (Esquisse d’une logique générale pure selon les principes kantiens, 1793, § 10, p. VII). Le fait que Kant appelle parfois une force (Kraft) un pouvoir (Vermögen) s’éclaire. Car la force est un pouvoir. Mais elle n’est pas que cela : c’est un pouvoir accompagné d’un effort pour agir. Inversement, un pouvoir, considéré dans sa mise en œuvre effective, pourra être appelé force par Kant.


			9. La Critique de la force de jugement



			La distinction entre Urteilskraft et Vermögen zu urteilen s’éclaire. L’Analytique des concepts, dans la Critique de la raison pure, n’identifie pas l’entendement à l’Urteilskraft, mais au simple Vermögen zu urteilen (pouvoir de juger). Cette identification signifie que l’entendement est condition de possibilité de tout jugement. Ce qui est évident, puisque les fonctions logiques du jugement, qui déterminent la série des jugements possibles, sont les catégories, c’est-à-dire les concepts les plus généraux de l’entendement.


			Mais une telle identification ne correspond qu’à une simple condition de possibilité. La production effective de l’acte de juger réclame plus que l’entendement. L’acte de juger, dans son effectivité, consiste dans l’application de l’universel au particulier. On a un concept, il faut subsumer le particulier sous lui. Pour cela, il faut rassembler le particulier sensible, opération qui ne peut être effectuée que par une faculté sensible, en l’occurrence l’imagination, laquelle ne peut en aucun cas être réduite à l’entendement.


			La distinction sémantique entre Urteilskraft et Vermögen zu urteilen explique leur distinction d’usage. Ainsi, lorsque l’on passe à l’étude de l’application des catégories à l’expérience, dans l’Analytique des principes, il convient d’abandonner le point de vue du simple pouvoir de juger et de considérer l’Urteilskraft. Il en va de même lorsque l’on quitte le plan logique de la connaissance pour s’intéresser aux jugements de goût. Certes, il convient de mettre au jour leur rapport à l’entendement, dans la mesure où, en tant que jugements, leur condition de possibilité réside dans l’entendement et donc dans les catégories. Mais il n’est plus question d’en rester là, car ce qui importe, c’est la mise en œuvre effective de tels jugements. Il est donc bien question d’Urteilskraft.


			On voit ici combien la traduction d’Urteilskraft par faculté de juger – actuellement consensuelle dans les traductions françaises – est malheureuse et trahit une incompréhension (également présente dans les traductions anglaises et italiennes, pour ne citer qu’elles) de la différence entre Urteilskraft et Vermögen zu urteilen. Car faculté renvoie à facultas et correspond à un équivalent de Vermögen. Écrire faculté ou pouvoir, cela revient au même.


			La traduction correcte du titre de la troisième Critique, Kritik der Urteilskraft, n’est pas Critique du jugement (qui traduirait en fait : Urteilskritik) – selon la traduction de Jules Barni (Ladrange, 1846) reprise par Jean Gibelin (Vrin, 1928) –, avec comme équivalent anglais Critique of Judgment (tr. J. H. Bernard, Macmillan, 1891) et italien Critica del giudizio (trad. A. Gargiulo, 1906).


			Elle n’est pas non plus Critique de la faculté de juger (qui traduirait en fait : Kritik des Vermögens zu urteilen) – selon la traduction d’Alexis Philonenko (Vrin, 1965 dans sa première éd.) reprise par Alexandre Delamarre et François Marty dans l’édition Pléiade (Gallimard, 1985) puis par Alain Renaut (Aubier, 1995) –, avec comme équivalent anglais Critique of the Power of Judgment, (tr. P. Guyer et E. Matthews, Cambridge University Press, 2000) et italien Critica della facoltà di giudizio (trad. E. Garroni et H. Hohenegger, Biblioteca Einaudi, 1999).


			La traduction correcte est : Critique de la force de jugement, avec comme équivalent anglais Critique of the Strength of Judgment et italien Critica della forza di giudizio. Seule cette traduction permet de légitimer le projet théorique de la troisième Critique : c’est donc elle que nous adopterons désormais.


			10. Une troisième voie interprétative


			Cette distinction entre Urteilskraft et Vermögen zu urteilen nous permet d’écarter l’interprétation idéaliste de Cohen qui réduit l’imagination transcendantale à l’entendement. Dans la synthèse du divers sensible, l’imagination opère sous l’unité d’un concept de l’entendement. Son travail est alors entièrement déterminé par l’entendement et la force de jugement est déterminante.


			Écarter l’interprétation de Cohen, est-ce retrouver l’interprétation opposée de Heidegger, développée dans son cours de 1927, l’Interprétation phénoménologique de la « Critique de la raison pure » de Kant ? Heidegger y défend l’idée que « la synthèse originaire de l’imagination pure est le “fondement de la possibilité de toute connaissance”, et cela même “avant l’aperception” » (1982, p. 356). L’entendement se trouverait alors investi par l’imagination et donc par la sensibilité. Or, une telle conséquence pose problème, car comme chez Cohen, ce qui se perd, c’est l’intuition primordiale de Kant d’une séparation nette entre l’entendement et la sensibilité.


			Entre ces voies interprétatives opposées, qui toutes deux conduisent à sortir du kantisme, une troisième voie se présente : continuer à distinguer l’entendement et l’imagination, mais reconnaître que, dans le cadre strict de la Critique de la raison pure, où seule la connaissance objective est étudiée, l’imagination n’est considérée que dans sa soumission à l’entendement, si bien qu’il est alors légitime de dire que dans l’opérativité de synthèse de l’imagination, c’est l’entendement qui opère. Kant dit que c’est l’entendement qui opère comme on dit que « César a construit un pont » : ce n’est pas lui qui a fait le travail, mais ce dernier lui est attribué parce qu’il l’a dirigé.


			Le sens du changement des deux éditions de la Déduction transcendantale de 1781 et de 1787 s’éclaire. En 1781, Kant opère sa déduction en étudiant en détail l’opérativité de l’imagination dans la mise en œuvre effective des jugements. En 1787, il prend conscience de l’inutilité de cette analyse, car dans un cadre déterminant, l’imagination est soumise à l’entendement. La Déduction transcendantale s’en trouve relativement simplifiée. Mais cette simplification a un coût : l’opérativité effective de l’imagination est occultée. Bien plus, si l’imagination est distincte de l’entendement, et si la Critique de la raison pure ne traite de l’imagination que dans sa soumission à l’entendement, la question se pose de l’effectivité d’un type de jugement où l’imagination ne serait plus soumise à l’entendement.


			Le travail de la Déduction transcendantale de 1787 doit donc être complété par une analyse de la force de jugement qui étudierait précisément l’opérativité de synthèse de l’imagination productrice, en dehors de toute soumission à l’entendement. Mais une telle étude ne peut intervenir, du fait de cette non-soumission, dans le cadre d’une théorie de la connaissance, qui ne considère que la théorie de la sensibilité (Esthétique transcendantale) et la théorie de l’entendement (Logique transcendantale). La théorie de l’imagination productrice libre doit intervenir dans le cadre d’une nouvelle Critique, travaillant sur l’opérativité du jugement non plus dans un cadre déterminant, logique, mais dans un cadre non déterminant, où l’imagination n’est plus soumise à l’entendement – ce qui correspond précisément à un jugement esthétique ou jugement de goût. Bref, la mise en chantier en 1787 d’une Critique du goût nous apparaît désormais comme le complément nécessaire de la modification de la Déduction transcendantale opérée par Kant en 1787.


			11. Trois résultats


			Notre analyse jusqu’à présent nous a permis d’atteindre trois résultats importants :


			1.	Nous avons vu que l’imagination dans la mise en œuvre des jugements esthétique reste liée à l’entendement, qui, en tant que pouvoir de juger, est condition de possibilité de tout jugement. Les jugements esthétiques doivent donc respecter la structure de la table des catégories, et notamment l’analyse du concept de beauté, qui est le concept clé des jugements esthétiques, doit suivre le plan des catégories et se diviser en quatre moments définitionnels : selon la quantité, selon la qualité, selon la relation, puis selon la modalité. Nous pouvons ainsi lever l’objection de Derrida : le fait que le jugement esthétique ne soit pas logique ne constitue pas un obstacle à sa conformité à la structure catégoriale. L’importation du cadre catégorial dans la troisième Critique est légitime.


			2.	Nous avons reconnu la nécessité de distinguer force et pouvoir chez Kant, ce qui implique de traduire le titre de la troisième Critique non par Critique du jugement ou Critique de la faculté de juger, mais par Critique de la force de jugement.


			3.	Nous avons compris pourquoi Kant entreprend en 1787 une Critique du goût peu après la réédition de la Critique de la raison pure. En effet, le problème qui le préoccupe n’est pas d’écrire une philosophie de l’art, mais d’approfondir sa théorie du jugement en analysant l’opérativité de l’imagination productrice pure en elle-même, libre de toute soumission à l’entendement, donc en dehors de toute connaissance. Or, le texte de III 120 (voir plus haut, chap. II, II, § 3) nous a appris que l’imagination productrice appartient à la philosophie transcendantale contrairement à l’imagination reproductrice, qui est simplement empirique. Travailler sur la théorie du jugement, dans un cadre non déterminant, mettant en jeu l’imagination productrice pure dans sa liberté par rapport à l’entendement, correspond donc à un troisième moment de la philosophie transcendantale et donc à une troisième Critique.


			Ajoutons qu’en travaillant au cœur de la distinction entre entendement et sensibilité, et en étudiant la liberté de l’imagination en dehors de la connaissance, Kant espère pouvoir surmonter une autre scission fondamentale de sa pensée, celle entre la théorie de la connaissance (qui porte sur la nature, soumise à la causalité) et la théorie morale (qui porte sur la liberté, laquelle échappe à la causalité naturelle), à savoir établir un pont entre les deux premières Critiques.


			

				

					1. Nous considérerons plus loin ce travail spécifique, voir Leçon VII, § 13-15.


				


				

					2. Le concept est pensé par Kant en termes de fonction d’unification, conformément au sens primordial de la notion de fonction aux XVIIe-XVIIIe siècles, notamment pour la réunification de l’arithmétique et de la géométrie : toute courbe représentable graphiquement dans l’espace a pour expression algébrique une fonction. Précisons que c’est en réinterprétant la proposition de base de la logique, « A est b », de façon fonctionnelle, donc dans une forme de continuité avec la théorie kantienne du concept, que Gottlob Frege (1848-1925) va révolutionner la logique formelle en ouvrant la voie à sa mathématisation.


				


				

					3. La formulation de cette hypothèse dans ma thèse (t. I, note 11 p. 149), soutenue en janvier 1993, s’appuie sur la traduction des Réflexions 3584-3585 par L. Guillermit (1986, p. 144). Elle est en revanche indépendante de la distinction que Béatrice Longuenesse opère dans Kant et le pouvoir de juger (PUF, octobre 1993, p. XIV), entre le Vermögen zu urteilen, identifié à l’entendement, et l’Urteilskraft. B. Longuenesse, qui limite son étude à l’Analytique transcendantale de la Critique de la raison pure, n’en tire pas toutefois les conséquences pour la troisième Critique et continue de traduire Urteilskraft par « faculté de juger ».


				


			


		




		

			Leçon III


			Introduction à l’analytique du beau (2)


			Dans la précédente leçon, nous n’avons répondu qu’aux deux premières questions qui se posent à la lecture de la note explicative du titre du § 1. Il nous reste à répondre aux deux dernières : quelle est la spécificité du jugement esthétique par rapport au jugement logique ? et pourquoi la première définition du beau porte-t-elle sur la qualité ?


			III. La spécificité du jugement de goût


			1. Le subjectif de la sensation


			Commençons par la troisième question. En tant que jugement, le jugement esthétique peut être décomposé suivant la table des fonctions logiques du jugement. Mais un jugement esthétique n’est pas pour autant un jugement logique. Il n’est, nous dit Kant, qu’analogiquement logique :


			Il parlera donc du beau comme si [als ob] la beauté était une propriété de l’objet et le jugement, logique (constituant par des concepts de l’objet une connaissance de celui-ci), alors que ce jugement n’est qu’esthétique et ne contient qu’un rapport de la représentation de l’objet au sujet […] (V 211, § 6)


			Considérons d’abord le jugement logique. L’entendement y rapporte la représentation à l’objet, en vue d’une connaissance. Lorsque l’on dit : « cette tulipe est rouge », on affirme que la sensation de la couleur rouge est une détermination objective de la tulipe, donc indépendamment de la personne qui énonce le jugement.


			Une difficulté semble toutefois ici se présenter, car Kant définit par ailleurs la sensation comme l’élément subjectif des représentations en dehors de nous. Kant fonde ainsi la distinction entre sensation et connaissance sur l’opposition subjectif/objectif :


			Le genre est la représentation en général [Vorstellung] (repraesentatio). En dessous, se trouve la représentation avec conscience [Wahrnehmung] (perceptio). Une perception qui se rapporte exclusivement au sujet, comme modification de son état, est sensation [Empfindung] (sensatio) ; une perception objective est connaissance [Erkenntnis] (cognitio). Celle-ci est soit intuition [Anschauung] soit concept [Begriff] (intuitus vel conceptus). La première se rapporte immédiatement à l’objet et est singulière, le second médiatement, par l’intermédiaire d’un caractère qui peut être commun à plusieurs choses. (III 249-250)


			Il n’y a de connaissance du contenu réel d’un phénomène, qu’en tant que nous sommes affectés par lui. Or la sensation est proprement « l’effet d’un objet sur la capacité de représentations, dans la mesure où nous sommes affectés par lui » (III 50). Et la sensibilité est « la capacité d’obtenir (réceptivité) des représentations par la manière dont nous sommes affectés par des objets » (III 49).


			Si la sensation exprime l’élément subjectif des représentations des choses en dehors de nous, l’effet de l’objet sur notre capacité de représentation, il n’en reste pas moins que cet effet correspond à la perception de notre affection par la matérialité sensible de l’objet : sa dureté, son poids, sa couleur, etc. C’est donc la réalité objective de l’objet qui nous est donnée dans l’intuition sensible. Une connaissance authentique de l’objet peut se construire sur la sensation, dans la mesure où on la saisit comme expression de la matérialité de l’objet. Le rouge est certes une sensation subjective, mais il relève bien du contenu réel (real), matériel, de cette chose hors de nous que nous nommons tulipe.


			Mais tout en exprimant la réalité matérielle de l’objet, rendant possible sa connaissance empirique, la sensation est avant tout une modification de l’état du sujet, en tant qu’il est affecté par l’objet. Il est donc possible de considérer dans la sensation ce qui est purement subjectif en elle, c’est-à-dire la simple modification de l’état (Zustand) du sujet, indépendamment du contenu matériel de l’objet, donc en dehors d’une perspective de connaissance.


			2. Les deux sens du mot esthétique



			C’est cette détermination que Kant nomme esthétique :


			Ce qui, dans la représentation d’un objet, est simplement subjectif, c’est-à-dire ce qui établit sa relation au sujet, non à l’objet, c’est sa constitution esthétique ; mais ce qui en elle sert ou peut être utilisé à la détermination de l’objet (à la connaissance), c’est sa valeur logique. (KU, V 188-189, Introduction VII)


			Insistons sur le double sens du mot esthétique chez Kant. Ce terme a déjà été utilisé par Kant pour désigner la première partie de la Théorie transcendantale des éléments, dans la Critique de la raison pure. Aisthesis signifie sensation en grec. L’Esthétique est la science des intuitions sensibles. Elle est transcendantale dans la mesure où elle met au jour la structure a priori de la sensibilité, qui rend possible la connaissance de la réalité phénoménale, à savoir les deux formes pures (vides de contenu empirique) a priori de la sensibilité : l’espace et le temps. L’Esthétique transcendantale est donc appelée la science de tous les principes de la sensibilité a priori.


			Dans une note au § 1 de l’Esthétique transcendantale, rajoutée en 1787 (lorsqu’il projette d’écrire sa Critique du goût), Kant remarquait qu’esthétique pouvait en Allemand se prendre dans un autre sens :


			Les Allemands sont les seuls à se servir actuellement du mot esthétique pour désigner par là ce que d’autres nomment critique du goût. À la source de cet usage, il y a une espérance déçue : celle de ce remarquable analyste que fut Baumgarten, de soumettre l’appréciation critique du beau à des principes rationnels et d’en élever les règles au niveau de la science. Simplement, cet effort est vain. (KRV, III 50)


			En 1787, Kant préfère encore ne pas faire usage du mot esthétique hors de la question de la possibilité de la connaissance. Ce n’est plus le cas lorsqu’il écrit sa Critique du goût. Nous venons de voir en effet que le sens du mot sensation est ambigu. La sensation étant à la fois subjective et objective, elle peut désigner à la fois ce qui dans la sensation correspond au contenu réel de l’objet, rendant possible sa connaissance phénoménale, et ce qui dans la sensation se rapporte uniquement au sujet. Cette ambiguïté conduit à une ambiguïté du mot esthétique.


			Certes l’esthétique au sens purement subjectif ne peut être une science, comme le croyait Baumgarten, puisque la seule science possible de la sensibilité est celle qui étudie la forme de la sensibilité en tant qu’elle est constitutive de la phénoménalité de l’objet. Mais on peut faire usage du mot esthétique pour désigner le pur rapport d’une représentation au sujet, indépendamment donc d’un rapport de connaissance. Tel est l’usage du mot esthétique dans la troisième Critique. Prise en ce sens, l’esthétique ne porte plus sur la phénoménalité (Phaenomenon) de l’objet, telle qu’elle est construite par les lois de la nature, mais seulement sur sa simple apparence (Schein) pour le sujet :


			On oppose habituellement la vérité logique à la vérité esthétique [qui est pour les poètes], par exemple se représenter le ciel comme une voûte et le coucher du soleil comme un plongeon dans la mer. Pour cette seconde vérité, on exige seulement que le jugement ait pour fondement une apparence (Schein) habituelle pour tous les humains, donc un accord avec des conditions subjectives. (XI 41, Lettre à Reinhold du 19 mai 1789)


			Le jugement esthétique ne se fonde pas sur l’objet phénoménal mais sur sa simple apparence formelle pour le sujet, dont le sens varie en fonction des libres associations de l’imagination : un poète voit le soleil plonger dans la mer, un autre parle de l’embrasement de la mer par le soleil, etc. Insistons sur la notion d’habitude présente dans ce texte : il n’y a plus de nécessité puisque l’on n’est plus sur le plan de la phénoménalité objective, mais sur celui de la simple apparence.


			3. Lust et Unlust



			Pour distinguer plus nettement la sensation qui possède un contenu objectif et la sensation simplement subjective, par laquelle aucun objet n’est représenté, Kant appelle cette dernière sentiment (Gefühl).


			En tant qu’il exprime une modification de l’état du sujet, le sentiment a deux modes, selon que cette modification est positive ou négative, c’est-à-dire selon qu’elle se produit dans le sens d’un renforcement ou d’un affaiblissement de cet état à l’occasion de l’affection par un objet. Cette sensation de satisfaction ou d’insatisfaction que nous ressentons est appelée par Kant sentiment de Lust ou d’Unlust, traduit communément en français par « sentiment de plaisir ou de peine ». Le sentiment de Lust ou d’Unlust correspond donc à l’élément subjectif d’une représentation, en tant qu’il ne peut devenir partie d’aucune connaissance :


			Mais tout rapport des représentations, même celui des sensations, peut être objectif (et il signifie alors le réel dans une représentation empirique), mais ce n’est pas le cas pour le rapport qu’elles peuvent avoir avec le sentiment de Lust ou d’Unlust, lequel ne désigne vraiment rien dans l’objet et où le sujet, au contraire, se sent lui-même tel qu’il est affecté par la représentation. (KU, V 203-204, § 1)


			Dans la mesure où il traduit un affaiblissement ou un renforcement de l’état du sujet, Kant l’identifie au « sentiment vital » :


			Ici, la représentation est liée entièrement au sujet et, plus précisément, au sentiment vital [Lebensgefühl], ce que l’on exprime sous le nom de sentiment de Lust ou d’Unlust : lequel fonde un pouvoir tout à fait particulier de distinguer et d’apprécier, qui ne contribue en rien à la connaissance, mais rapproche seulement la représentation donnée, dans le sujet, de tout le pouvoir des représentations, dont l’esprit [Gemüt] prend conscience dans le sentiment de son état. (V 204, § 1)


			Quel est le sens de cette occurrence du concept de vie lié à celui d’esprit ? Ce texte nous indique que l’état du sujet dont il est question dans le sentiment de Lust ou d’Unlust est l’état d’esprit (Gemütszustand). L’esprit est défini par Kant comme l’ensemble de toutes les représentations et le pouvoir de les composer entre elles. Quant à la vie, elle est définie par Kant comme le pouvoir de se déterminer à agir en fonction de son désir. Or le pouvoir de désirer est défini comme étant un des pouvoirs essentiels de l’esprit. En cela, l’esprit peut être compris comme principe vital :


			[…] de même on ne doit pas nier que le plaisir [Vergnügen] et la douleur [Schmerz], comme le soutenait Épicure, soient finalement toujours corporels, qu’ils partent de l’imagination ou même des représentations de l’entendement, parce que la vie sans le sentiment de l’organe corporel est simplement conscience de son existence, mais non sentiment de bien-être ou de mal-être [des Wohl- oder Übelbefindens], c’est-à-dire de la stimulation ou de l’inhibition des forces vitales ; car l’esprit est pour lui-même uniquement et totalement vie (c’est le principe vital lui-même), et on doit chercher les obstacles ou les stimulations hors de lui, et pourtant dans l’être humain lui-même, par conséquent dans la relation avec son corps. (V 277-278, Remarque générale)


			Si l’esprit est vie, il ne pourrait percevoir des différences dans le flux de la vie – selon que la détermination de son activité par le désir est favorisée ou entravée –, s’il n’avait un référent extérieur, lui permettant de penser des obstacles ou au contraire des aides à la vie. La perception de Lust ou d’Unlust, de cette différentielle dans la vie de l’esprit, n’est possible que si l’on reste dans un lien au corps. Le sentiment de Lust ne doit pas être rapporté à l’âme, en tant que substance indépendante du corps, mais bien à l’esprit.


			Toutefois, là où Épicure ne pense qu’un seul concept de plaisir, dont les sources peuvent être hétérogènes, Kant distingue le sentiment de Lust dans l’expérience esthétique et le plaisir corporel (Vergnügen) dans le simple agrément. Même liée au corps, la sensation subjective d’un renforcement de l’état de l’esprit – au sens d’un accroissement de sa force vitale, qui nous conduit à persévérer dans notre état – n’est pas réductible au Vergnügen.


			Au § 10, Kant définit le sentiment de Lust comme « la conscience de la causalité d’une représentation afin de conserver l’état du sujet » (V 220). Quant au sentiment d’Unlust, il correspond non à la douleur corporelle (Schmerz), mais à la sensation subjective d’un amoindrissement de l’état de l’esprit au sens d’un affaiblissement de sa force vitale, ce qui nous conduit à modifier cet état. Au § 10, Kant définit l’Unlust comme la « représentation qui contient le fondement déterminant pour changer en son contraire l’état des représentations (les détourner ou les éliminer) » (ibid.). L’Unlust n’est donc pas un Lust nul, une simple négation ou absence de Lust, mais un sentiment contraire à celui du Lust, possédant une réalité inverse. Kant l’appelle aussi « Lust négatif » (negative Lust, V 245), en référence à son Essai pour introduire en philosophie le concept de grandeur négative (1763).


			Pour éclairer la distinction entre sensation objective et sentiment de Lust chez Kant, on peut la rapprocher de la distinction entre affection (affectio) et affect (affectus) chez Spinoza, telle qu’elle a été dégagée en toute clarté par Gilles Deleuze dans son Spinoza (Minuit, 1981, p. 68-72). L’affection est une sensation passive provoquée par l’action d’un corps extérieur sur nous, tandis que l’affect est le sentiment d’un accroissement ou d’une diminution de notre conatus, de notre puissance d’agir, lié à cette affection. Le sentiment de Lust ou d’Unlust chez Kant est très proche de ce que Spinoza appelle joie (laetitia) et tristesse (tristitia) :


			Par Joie (Laetitiam) j’entendrai donc, dans la suite, une passion par laquelle l’Esprit (mens) passe à une plus grande perfection. Et par Tristesse (Tristitiam), une passion par laquelle il passe à une perfection moindre. (Éthique, III, proposition XI, Scolie, trad. B. Pautrat, Seuil, 1988, p. 223)


			Cette référence à Spinoza nous permet de voir que la traduction de Lust par plaisir n’est pas satisfaisante. Car on masque alors la distinction cruciale entre Lust et Vergnügen, donc entre le beau et l’agréable. Le terme de plaisir convient pour traduire Vergnügen, à savoir le sentiment d’agrément corporel. Mais il ne convient plus alors pour traduire Lust. Or, en allemand, Lust peut certes être un synonyme de Vergnügen (plaisir), mais aussi de Freude (joie). Lustig signifie plutôt joyeux, et les traducteurs allemands de Spinoza se servent de la distinction Lust/Freude pour traduire la distinction laetitia/gaudium. Il est donc préférable de traduire Lust et Unlust par joie et tristesse et de réserver les termes de plaisir (ou bien-être) et de déplaisir (ou douleur) pour traduire Vergnügen et Schmerz. Les traductions françaises, en traduisant indifféremment Lust et Vergnügen par plaisir égarent le lecteur sur le sens du Lust. De même en anglais, il faudrait traduire Lust par Joy et non par Pleasure, et en italien par gioia et non par piacere, comme c’est l’usage actuellement.


			4. La force de jugement réfléchissante


			Comprendre le sentiment de joie ou de tristesse comme perception de la différentielle de vie dans l’état de l’esprit, implique de saisir plus précisément ce qu’est l’état de l’esprit et à quoi peut correspondre un accroissement de sa force vitale.


			Kant définit l’esprit (Gemüt) comme l’ensemble des représentations. Il regroupe donc une pluralité de pouvoirs, qui sont les sources de types spécifiques de représentations (la sensibilité comme source des intuitions, l’entendement comme source des concepts, la raison comme source des idées). La vie de l’esprit progresse lorsque la production et la composition des représentions est favorisée et non entravée. C’est-à-dire lorsque la mise en œuvre des différents pouvoirs de l’esprit est harmonieuse, lorsqu’il y a accord entre les différents pouvoirs.


			Le sentiment de joie correspond au sentiment de cette harmonie des pouvoirs de l’esprit en tant qu’il est affecté par un objet. Or, c’est précisément ce qui se passe dans le jugement esthétique. Nous avons vu que le jugement esthétique n’est pas identique à un jugement logique. L’imagination dans un jugement esthétique n’est pas soumise dans son activité de synthèse à un concept déterminé de l’entendement qui régule son opérativité. Elle opère librement, dans un simple accord avec l’entendement.


			Le résultat pourrait être chaotique, de sorte que l’imagination libre serait incapable de parvenir à une unification du divers sensible dans un jugement, dans un accord formel avec l’entendement comme pouvoir de juger. Or, c’est le contraire qui arrive dans le jugement esthétique. Face à la simple apparence indéterminée de la chose, délivrée de sa soumission aux structures de la phénoménalité, l’imagination opère une synthèse libre du divers dans un jugement, sans être soumise à un concept déterminé de l’objet1. Il y a accord, gratuit, de l’imagination libre avec l’entendement. La force de jugement n’est plus alors déterminante, comme dans la connaissance, mais réfléchissante :


			La force de jugement en général est le pouvoir de penser le particulier comme contenu sous l’universel. Si l’universel (la règle, le principe, la loi) est donné, alors la force de jugement qui subsume sous lui le particulier est déterminante (aussi quand, comme force de jugement transcendantale, elle indique a priori les conditions conformément auxquelles seulement il peut y avoir subsomption sous cet universel). Mais si seul le particulier est donné, pour lequel elle doit trouver l’universel, alors la force de jugement est simplement réfléchissante. (KU, V 179, Introduction IV)


			Cette distinction entre jugement réfléchissant et jugement déterminant, dégagée par Kant en 1787-88, est la clé de la troisième Critique. Elle trouve son origine dans l’analyse du travail de réflexion dans la Logique de Kant. Nous n’avons pas toujours déjà un concept. Pour le dégager, il faut alors partir du particulier, et chercher le concept sous lequel il pourra être subsumé. Cette opération s’effectue en trois temps :


			Les actes logiques de l’entendement, par lesquels les concepts sont produits selon leur forme sont :


			1) la comparaison c’est-à-dire la confrontation des représentations entre elles en rapport à l’unité de la conscience ;


			2) la réflexion c’est-à-dire la prise en considération de la façon dont différentes représentations peuvent être saisies dans une conscience ;


			3) et enfin l’abstraction ou la séparation de tout ce en quoi pour le reste les représentations données se différencient. (Logique, IX 94)


			La comparaison nous donne les différences, la réflexion les points communs et l’abstraction élimine les particularités sensibles. Cette dernière opération n’est que négative. Seule la réflexion est réellement positive.


			Dans la mesure où un jugement saisit dans l’unité d’une conscience le divers de l’apparence de la chose, indépendamment de sa détermination dans un concept objectif constitutif de la phénoménalité, on peut donc l’appeler un jugement réfléchissant, par opposition au jugement déterminant, qui fait intervenir un concept déterminé. De cet accord gratuit et inattendu entre l’imagination libre et l’entendement, comme pouvoir de juger, le jeu interne des pouvoirs de l’esprit se trouve renforcé. Là réside l’origine du sentiment de joie selon Kant.


			IV. La préséance du moment de la qualité


			Dans la mesure où le jugement esthétique n’exprime qu’un simple accord de l’imagination avec l’entendement, et donc où il reste indéterminé par rapport aux concepts de l’entendement, la table des fonctions logiques du jugement (et donc la table des catégories) ne peut avoir ici qu’une valeur indicatrice. Si l’analyse du jugement de goût doit suivre la table des catégories – car l’imagination dans la mise en œuvre de la force de jugement reste liée à l’entendement comme pouvoir de juger –, cette table n’a valeur que de guide pour l’analyse. On n’est pas obligé d’en suivre l’ordre.


			Une telle explication permet de comprendre pourquoi l’on ne commence pas par la quantité comme dans la Critique de la raison pure. Mais elle ne suffit pas pour comprendre pourquoi l’on commence par la qualité. On peut ici avancer deux raisons.


			Tout d’abord la beauté, comme le montrera Kant dans la première définition du beau, concerne non la matière mais la forme. Or, la saisie d’une forme est liée à la catégorie de limitation, qui est la troisième catégorie de la qualité :


			Le beau de la nature concerne la forme de l’objet, qui consiste dans la limitation [Begränzung]. (KU, V 244, § 23)


			On comprend ainsi qu’il était nécessaire que :


			[…] lorsque le jugement esthétique concernait la forme de l’objet, nous partions de l’étude de la qualité […] (V 247, § 24)


			Mais on peut avancer une seconde raison, cette fois structurelle. Nous avons vu que l’analyse du beau devait se diviser en quatre définitions, selon les quatre groupes de catégories : la qualité, la quantité, la relation et la modalité. Or, les quatre définitions du beau que va présenter Kant dans son Analytique du beau ont la forme de jugements infinis, à savoir non de simples affirmations ou de simples négations, mais d’affirmations négatives. Selon la qualité, le beau est pensé en termes de satisfaction désintéressée ; selon la quantité, d’universalité sans concept ; selon la relation, de finalité sans fin ; et selon la modalité, de nécessité sans concept.


			De telles affirmations négatives paraissent contradictoires : toute satisfaction semble intéressée, on ne voit pas comment il pourrait y avoir d’universalité et de nécessité sans concept, et la finalité ne peut évidemment être sans fin. D’où l’apparence étrange pour le lecteur, souvent désemparé, des définitions kantiennes du beau.


			Une telle apparence contradictoire n’est toutefois pas gratuite : elle désigne le projet synthétique de la théorie kantienne, par-delà le conflit entre rationalisme et empirisme. Ainsi penser le beau en termes de satisfaction, d’absence de concept et d’absence de finalité, relève d’une compréhension empiriste. Inversement, penser le beau en termes de désintérêt, d’universalité, de finalité et de nécessité, relève d’une compréhension rationaliste. Chaque définition kantienne du beau est donc une affirmation négative qui fait tenir ensemble à la fois une détermination rationaliste et une détermination empiriste opposée. Toute la difficulté du texte de Kant va être de donner sens à ces énoncés apparemment contradictoires et de formuler une synthèse opératoire entre rationalisme et empirisme.


			Or le jugement infini, dans la table des fonctions logiques du jugement, correspond à la troisième catégorie de la qualité : la limitation. C’est donc bien le moment de la qualité, et plus spécifiquement la catégorie de limitation, qui nous révèle la nature du jugement esthétique. Sans lui, les autres moments de la définition du beau resteraient incompréhensibles.


			Nous avons ainsi répondu aux quatre questions posées par la note du § 1, ce qui achève son commentaire. La structure même des définitions du beau étant justifiée, nous pouvons passer à leur étude de détail.


			

				

					1. Précisons que la possibilité d’une telle synthèse libre n’est pour l’instant que posée. Nous ne l’avons pas encore comprise, ce qui laisse la notion d’accord entre l’imagination libre et l’entendement dans une forme d’obscurité. Ce sera la tâche de la troisième définition du beau (selon la relation) de la lever en expliquant le sens de cette synthèse libre.
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