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Préface

        

        La gestion du temps
        de travail continue d’alimenter le débat
        politique, non seulement en France, mais
        aussi à l’échelle de l’ensemble des pays
        industrialisés. Le révèlent tant les
        rapports de l’OCDE que les réformes
        introduites dans de nombreux pays de
        l’Union européenne (Allemagne, Espagne
        par exemple) en vue de résoudre le
        problème des retraites. Dans ces débats,
        les partis et penseurs socialistes
        jouent encore aujourd’hui un rôle
        majeur. C’est pourquoi le livre de
        Pierre-Henri Lagedamon, Le
        temps du travailleur dans la pensée
        d’Owen, Cabet, Fourier et Proudhon,
        revêt une actualité exceptionnelle. De
        fait, ces quatre auteurs se distinguent
        par la place qu’ils ont accordée, dans
        leur œuvre, à la problématique de
        l’organisation du temps des individus
        dans la société en voie
        d’industrialisation. Comme le rappelle
        P.-H. Lagedamon, ces auteurs ont décrit
        de façon minutieuse « l’articulation des
        différents temps sociaux au sein des
        communautés expérimentales qu’ils ont
        voulu créer ». En outre, ces quatre
        penseurs ont eu une large audience,
        dépassant les milieux intellectuels : en
        atteste le nombre de leurs disciples.
        Ils représentent des courants bien
        identifiés du socialisme prémarxiste :
        même si certains d’entre eux furent
        parfois influencés par d’autres parmi
        eux (Cabet par Owen ou Proudhon par
        Fourier), leurs divergences doctrinales
        l’emportent sur leurs convergences.


        Parce que l’étude
        vise à éclairer les différentes
        conceptions de l’articulation entre
        temps de travail et les autres temps
        sociaux dans la pensée des quatre
        socialistes utopiques, elle s’articule
        autour de trois axes : le temps long de
        la vie d’un individu, le temps dédié au
        travail et, enfin, le temps de
        non-travail. La première partie du livre
        analyse comment les quatre auteurs
        conçoivent le temps long de la vie, tout
        en accordant aussi une place centrale à
        l’âge de l’enfance et au rôle de
        l’éducation. La deuxième partie de
        l’ouvrage s’intéresse à la place du
        temps de travail dans les projets de
        réorganisation sociale proposée par ces
        perspectives qualitatives et
        quantitatives. Quant à la troisième
        partie, elle aborde la question du temps
        libre, c’est-à-dire libéré de travail,
        en tenant compte de la distinction entre
        temps de non-travail et temps libre,
        mais aussi éclaire la manière dont les
        quatre penseurs socialistes définissent
        l’usage de ce même temps libre.


        Alimenté par une
        lecture attentive et perspicace des
        publications des quatre auteurs,
        l’ouvrage de Pierre-Henri Lagedamon
        aboutit à des conclusions qui emportent
        l’adhésion. En premier lieu, ces mêmes
        auteurs appréhendent les différents âges
        de la vie avec pour objectif ultime que
        l’individu puisse atteindre le bonheur.
        Dans cette perspective, la promotion de
        l’enfance vise, dans leur esprit, à
        « transformer l’individu pour
        transformer la société ». Cette
        importance accordée à l’enfance les
        conduit à envisager l’existence de
        l’individu dans sa totalité. C’est
        pourquoi ils accordent autant
        d’importance à la santé physique et
        morale des hommes, à l’augmentation de
        l’espérance de vie, au rétablissement de
        la dignité de l’individu. En revanche,
        ils divergent autour de la liberté dont
        bénéficie ce même individu : pour Owen,
        Cabet et Fourier, sa vie ne lui laisse
        que peu de liberté, en raison soit des
        passions, soit des contraintes liées à
        la vie en communauté, soit aux
        circonstances générales de la vie. Au
        contraire, Proudhon conditionne
        l’épanouissement de l’individu au plein
        exercice de sa liberté.


        En deuxième lieu,
        pour tous ces auteurs, le temps de
        travail demeure le temps dominant. En
        effet, le travail industriel engendre
        une déconnexion progressive du temps de
        travail, même si Fourier apparaît comme
        celui qui leur reste le plus attaché.
        Toutefois ils divergent sur l’importance
        qualitative du temps de travail. Si Owen
        et Cabet préconisent une réduction du
        temps de travail à son minimum, Fourier
        et Proudhon veulent en priorité libérer
        le travail, c’est-à-dire réduire sa
        dimension contraignante. C’est ainsi,
        troisième conclusion, que les projets de
        refondation sociale des quatre
        socialistes utopistes préfigurent
        l’avènement de la société du temps libre
        et des loisirs. « Pour Owen et Cabet, la
        réduction de la durée du travail doit
        permettre de libérer du temps pour
        d’autres activités. » (Lagedamon.)
        Fourier et Proudhon pensent que le plus
        important réside dans le principe de
        liberté qui conditionne le bonheur de
        l’individu. Mais si le premier abolit la
        frontière entre le travail et le loisir,
        le second pense que le temps de travail
        nécessite l’effort. Aucun de ces auteurs
        n’assimile le temps libre au
        non-travail, en raison de la persistance
        de temps contraints : repos, transports,
        formation professionnelle, soin des
        enfants, tâches ménagères. Ils divergent
        ainsi sur la question de la division
        sexuelle du travail : Cabet et Proudhon
        estiment qu’un certain nombre de temps
        contraints doivent rester l’apanage des
        femmes, tandis qu’Owen et Fourier
        veulent libérer celles-ci de leur
        servitude.


        Quatrième conclusion,
        ces auteurs ont voulu soumettre leurs
        théories sociales à l’expérimentation :
        tel fut le cas d’Owen avec New
        Harmony, sur les rives de l’Ohio,
        d’octobre 1824 à mai 1826, d’Étienne
        Cabet, d’abord au Texas, en
        février 1848, puis dans l’Illinois, au
        milieu des années 1850. Ce furent des
        échecs flagrants. En dépit de la
        fermeture rapide du phalanstère de
        Condé-sur-Vesgres, près de la forêt de
        Rambouillet et des déceptions entraînées
        par les tentatives de
        Victor Considérant, l’héritage de
        Fourier a sans doute laissé plus de
        traces, notamment grâce au Familistère
        de Guise. L’une des difficultés majeures
        résidait sans doute dans le caractère
        agricole de la plupart des
        expériences.


        Dernière conclusion,
        la question de l’articulation entre
        temps de travail et temps libre a marqué
        en profondeur les mouvements
        socialistes. Une deuxième génération
        d’utopistes, plus proches cette fois du
        mouvement ouvrier, s’est emparée de la
        question, à l’instar d’August Bebel, de
        Paul Lafargue, dans son célèbre Droit à la
        paresse, ou de Pierre Kropotkine,
        le premier à propos du travail des
        femmes, le deuxième de la durée
        journalière du travail, le troisième de
        l’âge de la retraite. Cela ne signifie
        en rien que le travail soit considéré de
        façon négative par ces socialistes,
        souvent persuadés, à l’instar de Jaurès,
        que la machine peut libérer le travail.
        D’une façon générale, tous
        ou – presque – expriment leur conviction
        que le progrès technique doit ouvrir la
        voie à une diminution du temps de
        travail et à la conquête du temps libre,
        d’où l’enjeu du combat en vue de la loi
        de huit heures, de 1919, et de
        l’obtention, en 1936, des congés
        payés.


        Dominique Barjot

        Professeur d’histoire économique
        contemporaine,
 université
        Paris-Sorbonne (Paris 4)

      

      

Introduction

        

        La volonté d’édifier
        une société plus juste et davantage
        compatible avec la quête du bonheur de
        tous passe inévitablement par une
        réflexion sur la question de la
        répartition et de l’organisation du
        travail. Déjà Thomas More, inspirateur
        des utopies modernes, n’oublie pas dans
        son Utopie, publiée
        en 1516, de définir précisément la place
        occupée par le travail dans la vie des
        citoyens peuplant son île imaginaire[1]. Personne ne doit
        rester inactif, chacun doit s’adonner à
        son métier sans cependant s’y épuiser
        comme une bête de somme. Le temps
        consacré au travail ne doit pas excéder
        les 6 heures, le reste du temps étant
        consacré au sommeil (8 heures), aux
        repas, et aux loisirs. Cinq siècles
        après Thomas More, la garde des Sceaux
        Christiane Taubira, s’exprimant sur sa
        vision de la société dans le contexte de
        l’adoption des projets de loi pour la
        croissance et l’activité (lois Macron),
        déclare elle aussi rêver « d’un monde où
        l’on pourrait travailler 32 heures par
        semaine » afin de préserver « la vie
        personnelle et la vie familiale[2] ».
        Cette déclaration, qui peut paraître
        anecdotique, prend toutefois une
        certaine consistance si on la met en
        relation avec l’un des piliers
        essentiels de la culture politique
        socialiste, à savoir la volonté de
        réduire le temps de travail[3]. Ce « projet de
        société » dans laquelle le travail
        serait mieux réparti et permettrait
        l’épanouissement de tous s’enracine dans
        les origines mêmes du socialisme, dès
        ses premiers essors au début du xixe siècle. Mais
        avant de considérer comment ces premiers
        socialistes ont tracé les premières
        lignes de ce projet, il est nécessaire
        de replacer leurs pensées dans le temps
        long de l’évolution des sociétés
        occidentales pour comprendre comment
        cette problématique de l’organisation
        sociale du temps s’est imposée dans le
        débat intellectuel et politique.


        L’invention du
        travail et du « temps de travail »


        Pour comprendre
        comment le temps de travail est devenu
        progressivement – et notamment à partir
        du xixe siècle – un
        facteur structurant des sociétés
        occidentales, il semble indispensable au
        préalable de bien cerner ce que recouvre
        cette notion même de travail. Car il
        n’est possible de parler de « temps de
        travail » que dans la mesure où le
        travail constitue une activité autonome,
        clairement distincte des autres
        activités humaines, et par là même plus
        facilement mesurable. Or cette
        conception du travail est, selon le mot
        d’André Gorz, « une invention de la
        modernité[4] ». Cette idée
        « d’invention du travail » n’est pas
        sans conséquence sur le plan
        philosophique. Elle suggère que le
        travail ne peut se réduire à une donnée
        anthropologique – telle que définie par
        Marx comme une « nécessité physique de
        la vie humaine[5] » – et qu’il est
        au contraire une réalité historique : le
        travail et la conception qu’on s’en fait
        sont les produits de conditions
        historiques toujours particulières.
        Notre conception contemporaine du
        travail est le fruit d’une longue
        évolution amorcée dès l’aube de la
        modernité. La nature de cette évolution
        est déterminante pour comprendre la
        notion de « temps de travail ».


        Selon André Gorz,
        l’invention du travail correspond en
        réalité à l’introduction de la
        rationalité économique dans le champ de
        la « production matérielle[6] ». Pour les
        Anciens, il n’existait pas véritablement
        de catégorie unifiée de travail car les
        activités de « production » étaient
        imbriquées dans d’autres types de
        relations propres à la sphère privée[7]. La liberté de
        l’homme n’étant possible qu’une fois
        celui-ci dégagé du règne de la
        nécessité, le travail était considéré
        comme une activité avilissante. Le
        citoyen, voué à jouir de sa liberté dans
        la sphère publique, s’efforçait donc de
        s’extraire de la sphère de la nécessité
        économique en se déchargeant du travail
        sur ses esclaves et sa femme ainsi qu’en
        réduisant ses besoins. L’asservissement
        au travail, tel une peine infamante,
        signifiait donc de facto une
        exclusion de la sphère publique, une
        privation « d’identité sociale ». Cette
        dévalorisation du travail considéré
        comme activité servile et infamante se
        retrouve dans le christianisme avec
        l’épisode de la Chute. Le travail et
        l’enrichissement qu’il peut permettre
        restent ainsi déconsidérés jusqu’à
        l’époque moderne où le travail est
        encore réservé à l’ordre le plus
        inférieur (et le plus nombreux) de la
        société, exclu par là même de toute
        participation aux affaires
        publiques.


        L’avènement de la
        Modernité entraîne néanmoins un
        infléchissement progressif de cette
        conception dégradante du travail. Cette
        révolution intellectuelle doublée d’un
        développement technologique sans
        précédent – notamment dans le domaine
        des transports – soutient le projet de
        se rendre, selon les termes de
        Descartes, « comme maîtres et
        possesseurs de la nature[8] ».
        Dans cette optique, le travail, entendu
        comme activité de transformation de la
        nature par l’homme, jouit d’une
        progressive revalorisation.
        L’introduction de la rationalité dans la
        sphère économique astreint le travail au
        double paradigme d’efficacité et de
        productivité. Cette valeur accordée au
        travail ainsi que les progrès de la
        notion d’individu rationnel et autonome
        entraînent l’émergence de la figure du
        travailleur : le travail devient
        créateur de lien social et vecteur
        d’identification sociale. Le travail
        devient même, selon Max Weber, l’objet
        d’une apologie dans l’éthique
        protestante liée intimement à l’essor de
        « l’esprit du capitalisme[9] ».


        Mais le véritable
        tournant se situe au xviiie siècle avec le
        développement parallèle du capitalisme
        manufacturier et de l’économie
        politique. C’est au moment où s’amorce
        le processus d’industrialisation que la
        rationalité économique devient le
        principe structurant des relations
        économiques et sociales. Comme
        l’explique André Gorz :


        « La rationalité
        économique a été longtemps contenue non
        seulement par la tradition mais aussi
        par d’autres types de rationalité,
        d’autres buts et d’autres intérêts qui
        leur assignaient des limites à ne pas
        franchir. Le capitalisme industriel n’a
        pu prendre son essor qu’à partir du
        moment où la rationalité économique
        s’est émancipée de tous les autres
        principes de rationalité pour les
        soumettre à sa dictature[10]. »


        La révolution
        industrielle achève ainsi la
        rationalisation économique du travail
        qui s’explique par la nécessité pour les
        premiers capitalistes industriels de
        mesurer et de prévoir le coût du travail
        afin de dégager in fine le
        profit maximal.


        La vie en société
        suppose des échanges entre les
        individus : plus la division du travail
        est accentuée, plus les échanges sont
        potentiellement nombreux, chacun
        échangeant ce qu’il produit avec ce dont
        il a besoin mais qu’il ne produit pas.
        Ces échanges doivent toutefois être
        justes pour maintenir la communauté
        d’intérêts entre les hommes. L’échange
        commercial de biens suppose donc
        l’équivalence ou l’égalité de ce qui est
        échangé. Mais encore faut-il pouvoir
        trouver un moyen de rendre les biens
        échangés commensurables. Aristote a
        théorisé le rôle d’intermédiaire joué
        par la monnaie dans la réalisation de
        ces échanges de biens différents[11]. Mais la
        monnaie n’est qu’un instrument de mesure
        rendant possible la commensurabilité de
        marchandises différentes, cela ne résout
        pas la question de la détermination de
        la valeur respective de celles-ci.
        Adam Smith, à la suite d’auteurs tels
        que John Locke ou Richard Cantillon,
        affirme dans ses Recherches que
        le travail est la « mesure réelle de la
        valeur échangeable de toute
        marchandise[12] ». La
        quantité de travail nécessaire à la
        production d’une marchandise permettrait
        donc de déterminer la valeur d’échange
        de celle-ci. Mais comment mesurer cette
        quantité de travail ? Pour que le
        travail devienne une quantité mesurable,
        il était nécessaire que celui-ci soit
        objectivé, autrement dit qu’il devienne
        « une chose indépendante, détachée de
        l’individualité et des motivations du
        travailleur[13] ». La
        rationalisation économique sous-jacente
        à l’industrialisation transforme le
        travailleur en une simple force de
        travail, c’est-à-dire en un facteur de
        production parmi d’autres, mesurable,
        comparable et interchangeable. Reste à
        déterminer dans quelle unité mesurer
        cette force de travail déployée par les
        travailleurs. Dans la continuité des
        réflexions d’Adam Smith, David Ricardo
        met en évidence que la valeur d’une
        marchandise peut en dernière instance
        être exprimée en temps de travail[14].


        L’émergence de la
        notion de temps de travail n’a pas été
        sans conséquence sur la conception du
        temps dans ces sociétés en cours
        d’industrialisation. En effet, la
        définition de plus en plus précise du
        temps imparti au travail a entraîné une
        compartimentation des différents temps
        vécus par les individus. Alors
        qu’auparavant les temps dédiés au labeur
        et aux diverses activités humaines
        n’étaient pas clairement délimités et
        s’entremêlaient au cours de la journée,
        le développement de la notion de temps
        de travail provoque en retour la
        clarification de l’usage du temps dans
        la société industrielle. Il s’opère
        ainsi une sorte de scission entre le
        travail et le reste de la vie, une
        différenciation entre la vie
        professionnelle et la vie privée
        « dominées chacune par des normes et des
        valeurs radicalement différentes, voire
        contradictoires[15] ».


        Le temps de travail
        devient donc un principe structurant des
        sociétés en cours d’industrialisation.
        Mais imposer aux travailleurs une durée
        de travail rationnellement déterminée
        pour dégager de leur labeur une
        productivité maximale ne pouvait se
        faire sans heurt. L’organisation
        scientifique du travail industriel
        devait tenir compte malgré tout du
        facteur humain : comment persuader des
        individus, habitués à ne travailler que
        pour subvenir à leurs besoins courants,
        de prolonger et d’intensifier leur
        travail en vue de gagner le plus
        possible ? La logique capitaliste se
        heurtant à des logiques traditionnelles
        (rythme de vie ancestral), les premiers
        capitaines d’industrie durent user de
        moyens contraignants pour convaincre
        leurs ouvriers d’augmenter leur temps de
        travail en vue de gagner le minimum dont
        ils avaient besoin pour vivre. Le
        salaire au rendement – lié à la
        proto-industrialisation – n’étant pas
        viable[16], la
        bourgeoisie opta pour le salaire horaire
        qui permettait d’allonger la journée de
        travail des ouvriers contraints de
        gagner les moyens de leur subsistance.
        Il y a ainsi une nette corrélation entre
        l’allongement de la durée du travail au
        début de la révolution industrielle et
        la volonté patronale de réduire les
        salaires, au risque de plonger leurs
        ouvriers dans l’indigence. La question
        du temps de travail se trouve donc
        rapidement au cœur des luttes entre
        patrons et ouvriers. L’allongement de la
        durée du travail est par ailleurs un
        constat récurrent dans les différentes
        enquêtes menées par des observateurs
        tels que Louis-René Villermé pour la
        France ou Friedrich Engels pour
        l’Angleterre[17]. C’est qu’il
        s’agit d’un point nodal de la « question
        sociale » qui s’affirme progressivement
        tout au long du xixe siècle[18].


        L’utopisme des
        premiers socialistes


        Comme pour tout
        nouveau courant d’idée, l’éclosion du
        socialisme au début du xixe siècle pose la
        question de ses origines et des raisons
        expliquant son développement. Pour
        reprendre les mots de
        Dominique Desanti : « Une époque
        fait-elle naître des idées ? Ou
        simplement surgir celles qui répondent à
        ses besoins obscurs, à ses aspirations
        mal exprimées[19]. » Il n’est pas
        l’objet ici de répondre à cette
        difficile interrogation, mais il est
        important de rappeler que le socialisme,
        puisant à des sources multiples,
        apparaît en Angleterre et en France
        alors que ces pays sont en pleine
        mutation industrielle. Les
        bouleversements profonds engendrés par
        la révolution industrielle peuvent ainsi
        expliquer au moins en partie le
        développement, dans ces deux pays
        pionniers, d’une multitude de doctrines
        visant à répondre aux nouveaux enjeux de
        l’époque.


        Le socialisme
        apparaît donc à la fois comme le fruit
        et un possible remède de son temps :
        alors que la société industrielle tend à
        se mettre en place, des contradictions
        de plus en plus criantes se font jour et
        suscitent des réactions de la part des
        premiers socialistes. Selon
        Jacques Droz :


        « Ce qui attira le
        regard des hommes, ce fut le
        “paupérisme”, c’est-à-dire la pauvreté
        considérée en tant que maladie sociale,
        la réduction d’un grand nombre
        d’individus à l’état de chômeurs ou
        condamnés, malgré le travail fourni, à
        une misère sans espoir[20]. »


        Il s’agit pour ces
        premiers socialistes d’apporter une
        réponse aux maux engendrés par la mise
        en place d’une forme nouvelle du mode de
        production capitaliste. Mais face à ce
        monde nouveau qui se dévoile sous leurs
        yeux, ces hommes, qui comme l’écrit
        Durkheim « sentent le plus vivement
        notre malaise collectif[21] », sont conduits
        à produire une multitude de systèmes
        sans réels liens les uns avec les
        autres.


        Cette impression de
        pullulement de doctrines est renforcée
        par les différences de contextes
        nationaux. En Angleterre, où la
        révolution industrielle a été la plus
        précoce, « l’idéologie ne précède pas
        l’économie, elle l’accompagne[22] »,
        d’où une certaine faiblesse théorique
        mais une rapide vigueur du mouvement
        ouvrier s’épanouissant notamment dans le
        chartisme[23]. En France, au
        contraire, les bouleversements
        révolutionnaires conjugués à un autre
        modèle d’industrialisation aboutissent à
        un foisonnement de doctrines et d’écoles
        ne trouvant pas immédiatement d’appuis
        solides dans une classe ouvrière encore
        peu homogénéisée. Dans les autres pays
        européens, le retard économique et
        l’absence de véritable culture
        révolutionnaire expliquent l’essor
        tardif ou balbutiant du socialisme,
        hormis en Allemagne où le
        néo-hégélianisme permettra de donner une
        consistance davantage scientifique au
        socialisme par l’intermédiaire de Marx
        et d’Engels.


        L’introduction par
        ces derniers de l’expression de
        « socialisme utopique » a permis de
        rapprocher d’un point de vue théorique
        les systèmes exposés par Saint-Simon,
        Robert Owen, Charles Fourier,
        Étienne Cabet ou encore Philippe Buchez.
        Si Marx et Engels qualifièrent
        d’utopique cette première génération de
        socialistes, ce fut bien sûr en partie
        pour dévaloriser leurs théories et
        permettre au « socialisme scientifique »
        de les supplanter. Néanmoins, ce premier
        socialisme, que l’on a également
        qualifié de « romantique », présente
        bien les principales caractéristiques du
        genre utopique. Si Marx, comme Proudhon,
        a pu reprocher à ces penseurs leur
        manque de rigueur scientifique et leurs
        élans passionnels, leurs « utopies »
        n’en gardent pas moins une relation
        subtile avec le réel. En cela, ces
        premiers socialistes s’inscrivent donc
        bien dans la continuité des utopistes
        qui, depuis Thomas More, mettent
        l’accent sur les anomalies de
        l’organisation sociale et politique pour
        proposer un autre modèle de société
        idéale. Mais contrairement à leurs
        prédécesseurs, ces réformateurs sociaux
        entendent mettre leurs théories en
        pratique, que ce soit par la promotion
        de leurs idées auprès des pouvoirs
        politiques ou plus directement par la
        fondation de communautés expérimentales.
        Paradoxalement, c’est peut-être dans
        cette déviation du genre utopique que
        réside le principal grief du marxisme à
        l’encontre de ces penseurs : leur
        conception idéaliste de l’histoire
        considérant que ce sont les idées et les
        opinions qui sont à l’origine du
        mouvement de l’histoire et non le
        développement des rapports sociaux ou
        des luttes sociales. Cette vision
        erronée de l’histoire, s’expliquant par
        le « développement [encore] embryonnaire
        de la lutte entre prolétariat et
        bourgeoisie[24] », porte alors
        ces hommes à croire que l’instauration
        d’une société rationnelle ne pourra
        jaillir que du cerveau d’un homme
        providentiel. Comme le résume
        Friedrich Engels dans la brochure Socialisme utopique
        et socialisme scientifique (1880),
        « à l’immaturité de la production
        capitaliste, à l’immaturité de la
        situation des classes, répondit
        l’immaturité des théories[25] ».


        Ces multiples
        critiques n’empêchèrent pas toutefois
        Marx et Engels de reconnaître leur dette
        à l’endroit de ces socialistes qui, les
        premiers, appelèrent de leurs vœux
        « l’amélioration du sort moral, physique
        et intellectuel de la classe la plus
        nombreuse et la plus pauvre[26] ».
        Cette première génération de socialistes
        aspire en effet à une transformation
        radicale et avec le moins de heurts
        possibles de la vie de tous les
        individus dans une société régénérée par
        l’application de leurs théories. Jacques
        Droz explique ainsi que « dans leur
        pensée il s’agit de restituer à l’homme
        “la liberté de vivre”, c’est-à-dire de
        créer pour tous les hommes les
        conditions préalables nécessaires pour
        un développement harmonieux de leurs
        facultés[27] ».
        Cette ambition conduit ces penseurs à
        imaginer avec parfois une extrême
        précision l’existence des individus
        peuplant ces sociétés idéales. Si Engels
        considère que « plus ils [ces nouveaux
        systèmes sociaux] étaient élaborés dans
        le détail, plus ils devaient se perdre
        dans la fantaisie pure[28] », il reconnaît
        avec Marx que cette « description
        purement imaginaire de la société
        future, faite en un temps où le
        prolétariat est encore tout à fait
        embryonnaire, [...] correspond à son
        pressentiment, à sa première aspiration
        à une transformation générale de la
        société[29] ».


        Cette ambition de
        restituer aux hommes leur « liberté de
        vivre » part donc du constat de la
        dégradation des conditions d’existence
        d’une part croissante de la population
        des sociétés en cours
        d’industrialisation. L’exploitation des
        enfants et des femmes, l’allongement
        excessif de la durée du travail,
        l’indigence des ouvriers et de leurs
        familles sont des réalités qui
        conduisent ces penseurs à s’intéresser à
        l’organisation du travail. La question
        du temps de travail, dont l’importance
        croît à mesure que le salariat et les
        rythmes usiniers se répandent, constitue
        de façon explicite ou non un enjeu
        central dans la définition de leurs
        sociétés idéales débarrassées de la
        misère et de l’exploitation. Confrontés
        au bouleversement de la conception du
        temps induit par le sacre de la
        rationalité économique, ces premiers
        socialistes ont donc été les premiers à
        en mesurer les dégâts dans la vie
        quotidienne de leurs contemporains.
        C’est à leur façon d’appréhender cette
        « révolution temporelle » que cet
        ouvrage est consacré.


        Cadres
        historiographique et conceptuel de ce
        travail de recherche


        L’intérêt pour
        l’évolution de l’organisation sociale du
        temps et de sa conception n’est pas
        propre aux historiens. Plusieurs
        disciplines, de la philosophie à la
        sociologie en passant par l’économie,
        ont fait du temps un champ
        d’investigation à part entière.
        L’avènement du « temps industriel » à
        partir de la fin du xviiie siècle n’a pas
        manqué d’attirer l’attention
        d’économistes et de sociologues soucieux
        de comprendre l’évolution de notre
        société actuelle par son histoire. La
        sociologie, en particulier, a été
        particulièrement féconde dans l’analyse
        des conséquences sociales de la
        révolution industrielle. Émile Durkheim
        a consacré sa thèse aux répercussions
        sur le lien social de l’extension de la
        division sociale du travail du fait de
        l’industrialisation[30]. D’un point de vue
        méthodologique, son relativisme l’a
        conduit à considérer que les catégories
        telles que le temps, l’espace ou la
        causalité n’étaient que des productions
        sociales, contrairement à ce
        qu’affirmaient certains rationalistes
        comme Kant selon lesquels certaines
        catégories (dont le temps) étaient
        universelles. Cette percée théorique a
        pu permettre le développement de
        nouveaux champs de recherche en
        sociologie parmi lesquels la sociologie
        du temps. Roger Sue retrace brièvement
        les grandes étapes par lesquelles le
        temps a pu devenir un objet
        sociologique, bien que ses contours
        soient encore assez problématiques[31]. Mais le rejet
        des conceptions newtonienne et
        bergsonienne du temps a permis de
        parvenir à une position commune sur le
        temps considéré comme une « construction
        sociale qui est le produit de la
        diversité des activités sociales qu’il
        permet de coordonner, d’articuler et de
        rythmer[32] ».


        À partir de cette
        définition minimale, la sociologie du
        temps a pu construire des concepts
        permettant de mieux appréhender le temps
        dans sa dimension sociale. Le concept
        primordial est celui de temps sociaux
        que Roger Sue définit comme « les
        grandes catégories ou blocs de temps
        qu’une société se donne et se représente
        pour désigner, articuler, rythmer et
        coordonner les principales activités
        sociales auxquelles elle accorde une
        importance et une valeur particulière[33] ». Parmi ces temps
        sociaux, nous pouvons citer les
        principaux à savoir le temps de travail,
        le temps de l’éducation et de la
        formation, et le temps libre. Ces
        différents usages sociaux du temps
        s’inscrivent dans une certaine
        « structure des temps sociaux », concept
        permettant de rendre compte de la
        dynamique sociale par l’analyse de
        l’évolution des interrelations entre ces
        différents temps sociaux. Ces derniers
        s’articulent autour d’un « temps
        dominant » que l’on peut définir selon
        une critériologie proposée par
        Roger Sue : critère du temps
        quantitatif, le temps dominant est le
        plus long à l’échelle du cycle de vie ;
        critère du temps qualitatif, les valeurs
        centrales d’une société sont attachées
        au temps dominant ; critère de la
        stratification sociale, le temps
        dominant est à la source des principales
        différenciations sociales ; critère du
        mode de production, le temps dominant
        est celui durant lequel se produit
        l’économie d’une société ; critère de la
        représentation dominante du temps, un
        temps social est dominant lorsqu’il est
        reconnu et représenté comme tel.


        Ces concepts
        sociologiques présentent un intérêt non
        négligeable pour les historiens
        puisqu’ils permettent de définir un
        nouveau mode de périodisation par
        l’évolution de la structure des temps
        sociaux. Le passage d’un temps dominant
        à un autre correspond en effet à des
        césures historiques importantes.
        Jacques Le Goff, par exemple, a ainsi pu
        mettre en évidence la substitution
        progressive au cours du Moyen Âge du
        « temps des marchands » au « temps de
        l’Église[34] ». De même,
        la révolution industrielle correspond à
        une césure importante par la
        concrétisation de la domination du temps
        de travail. Dans la continuité des
        travaux de Jacques Le Goff, qui appela
        de ses vœux « une enquête exhaustive qui
        montrerait, dans une société historique
        donnée, le jeu, entre les structures
        objectives et les cadres mentaux, entre
        les aventures collectives et les destins
        individuels, de tous ces temps au sein
        du Temps[35] »,
        il s’agit dans cette étude d’explorer la
        participation des premiers socialistes à
        l’évolution des mentalités accompagnant
        ce basculement dans la société
        industrielle et son nouveau régime
        temporel.


        L’ambition de cette
        recherche est donc de relire l’œuvre de
        ces socialistes utopiques au travers de
        ce prisme particulier de leur conception
        de l’articulation des différents temps
        sociaux au sein d’une part de la société
        industrielle naissante, mais également
        dans le cadre de leurs sociétés idéales.
        Au sein du pullulement des doctrines qui
        caractérise le socialisme utopique,
        quatre auteurs se distinguent par leur
        appréhension plus précise de la question
        de l’organisation du temps des individus
        dans cette société en voie
        d’industrialisation. Il s’agit de
        Robert Owen (1771-1858), Charles Fourier
        (1772-1837), Étienne Cabet (1788-1856),
        et Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865).
        Cette sélection s’explique par plusieurs
        facteurs à la fois pratiques et
        théoriques. En premier lieu,
        l’exploration de la matière même de
        leurs œuvres explique ce choix. Ces
        auteurs ont accordé une importance
        particulière à la description minutieuse
        de l’articulation des différents temps
        sociaux au sein de leurs projets de
        réorganisation sociale. Étienne Cabet,
        dans son Voyage en
        Icarie, ou Charles Fourier, dans sa
        Théorie de l’unité
        universelle, donnent par exemple
        des modèles d’emploi du temps régissant
        la vie quotidienne des individus au sein
        des communautés. Cette précision
        s’explique en particulier par leur désir
        de mettre en application leurs théories
        dans des communautés expérimentales dont
        la réussite pourrait entraîner une mise
        en œuvre à plus grande échelle. De la
        même façon, Robert Owen, capitaine
        d’industrie qui présente l’intérêt de
        permettre une ouverture au contexte
        anglais, a largement décrit la façon
        dont s’articulaient les différents temps
        sociaux au sein de son usine de
        New Lanark en Écosse. Si P.-J. Proudhon
        est moins prolixe en détails, il a
        néanmoins développé des réflexions
        importantes sur ce nouveau « temps
        industriel » dans le cadre d’une analyse
        plus globale du capitalisme et de ses
        conséquences. Sa pensée, teintée d’un
        certain conservatisme social, se penche
        par exemple sur la question de la
        fériation du dimanche que le capitalisme
        industriel tend déjà à remettre en
        cause.


        Le choix de ces
        quatre auteurs se justifie également par
        le rayonnement de ces auteurs et de
        leurs pensées au cœur du xixe siècle.
        Ces quatre auteurs ont tous en effet eu
        une large audience, et pas seulement
        dans les milieux intellectuels. Ils
        peuvent ainsi être considérés comme des
        chefs de files, entraînant avec eux de
        nombreux disciples. D’après
        François Bédarida, l’owenisme s’est
        ainsi imposé comme un courant
        intellectuel et culturel représentatif
        du Zeitgeist[36].
        Robert Owen a entraîné derrière lui deux
        catégories de disciples : des ouvriers,
        constitués en petits groupes ; et des
        bourgeois au tempérament généreux et
        épris de réforme. Certains de ses
        disciples comme George Mudie,
        Abram Combe ou Minter Morgan diffusent
        et développent la conception oweniste
        d’un socialisme coopératif[37].
        Charles Fourier, quant à lui, a vu se
        constituer à sa suite l’École
        sociétaire, dominée notamment par
        Victor Considérant qui propage et
        prolonge les idées de son maître. Ces
        disciples de Fourier cherchent également
        à fonder des phalanstères en France,
        mais également au Brésil ou en
        Algérie[38]. Le Familistère de
        Guise, fondé par Jean-Baptiste Godin,
        témoigne également de la grande
        influence exercée par Charles Fourier[39]. Étienne Cabet est
        quant à lui à l’origine du plus influent
        des courants communistes en France,
        notamment lors de la révolution de 1848.
        Des groupes icariens se sont ainsi
        formés dans plusieurs régions comme en
        Touraine, à Toulouse ou en Vendée. Par
        son œuvre, Cabet a familiarisé une
        partie de la classe ouvrière à l’idéal
        communiste. Enfin
        Pierre-Joseph Proudhon, figure atypique
        du socialisme français, considéré
        également comme l’un des pères de
        l’anarchie, a également eu une large
        influence auprès des milieux
        intellectuels et ouvriers. Proudhon
        entretient en effet des relations avec
        Karl Grün, Karl Marx, ou encore avec
        Alexandre Herzen[40]. Lors de la
        fondation de la section française de
        l’Association internationale des
        travailleurs (AIT) en 1865, celle-ci est
        dominée par des ouvriers comme
        Henri Tolain ou Eugène Varlin proches
        des idées proudhoniennes.


        Ces quatre auteurs
        présentent également l’intérêt de
        représenter des courants différents au
        sein du socialisme pré-marxiste. La mise
        en parallèle de ces penseurs permet de
        mettre en évidence les convergences et
        surtout les divergences existant entre
        leurs doctrines. Il faut souligner par
        ailleurs qu’il existe des relations
        d’influence entre ces quatre auteurs.
        Étienne Cabet, qui a voyagé en
        Angleterre, a été influencé par les
        idées de Robert Owen. Proudhon, qui a
        critiqué nombre des socialistes de son
        temps (notamment le communisme de
        Cabet), a néanmoins été influencé par
        Fourier : comme l’indique
        Pierre Haubtmann : « Proudhon doit en
        réalité beaucoup à Fourier [qui est
        même] une des premières sources de sa
        pensée[41]. »


        Le but de cette étude
        est donc de mettre en évidence les
        différentes conceptions de
        l’articulation entre temps de travail et
        les autres temps sociaux dans la pensée
        de ces quatre socialistes utopiques. La
        démarche d’élaboration du plan a été
        conditionnée par la nature du sujet qui
        croise une réflexion sur le
        réaménagement des temps sociaux dans la
        première moitié du xixe siècle et son
        appréhension par les socialistes
        utopiques. Le plan de cette recherche
        s’articule ainsi autour de trois axes
        qui permettent d’envisager le sujet dans
        toutes ses dimensions. La définition de
        ces trois axes a été orientée par une
        réflexion portée sur le temps de
        l’individu. Celui-ci se décline en
        premier lieu dans le temps long, celui
        de la vie ou d’une existence humaine. Le
        temps de l’individu doit ensuite être
        abordé dans le temps court, celui de la
        quotidienneté, du temps vécu à chaque
        instant. La domination du temps de
        travail dans cette dimension du temps de
        l’individu induit une distribution du
        temps de l’individu dans un système dans
        lequel s’articulent le temps dédié au
        travail et celui qui ne l’est pas. Cette
        réflexion sur le temps aboutit ainsi à
        la définition de trois axes centraux :
        le temps long de la vie d’un individu,
        le temps dédié au travail, et enfin le
        temps de non-travail.


        La première partie du
        plan s’intéresse à la conception par ces
        auteurs du temps long de la vie de
        l’individu, de sa naissance à sa mort.
        Les différents âges de la vie sont alors
        le cadre de réflexion de cette première
        partie. Il s’agit de repérer les temps
        sociaux prépondérants dans chacune de
        ces étapes de la vie d’un individu et de
        dégager la conception globale de
        l’existence développée par chacun de ces
        auteurs. Le premier chapitre s’intéresse
        ainsi à l’âge de l’enfance qui
        représente un enjeu central pour les
        socialistes comme l’a démontré
        Nathalie Brémand dans son ouvrage
        intitulé Les socialismes et
        l’enfance. Expérimentation et utopie
        (1830-1870)[42]. Il s’agit alors
        de s’intéresser plus particulièrement à
        la place du travail et de l’éducation
        dans la conception de l’enfance
        développée par ces auteurs. Le second
        chapitre de cette première partie
        s’intéresse quant à lui à l’âge adulte
        de l’individu. L’objectif est de mettre
        en évidence les différentes façons par
        lesquelles ces auteurs abordent
        l’existence de l’individu dans sa
        globalité.


        La deuxième partie,
        centrale dans le plan, s’intéresse à la
        réflexion sur la place du temps de
        travail dans les projets de
        réorganisation sociale proposés par ces
        socialistes utopiques. Le temps de
        travail représentant le temps dominant
        des sociétés modernes, c’est donc
        naturellement que cette question
        constitue le cœur de cette étude. La
        construction de cette partie s’appuie
        sur les critères définis par Roger Sue
        pour évaluer la domination du temps de
        travail dans une certaine structure des
        temps sociaux. Les deux chapitres de
        cette partie abordent ainsi dans un
        premier temps l’importance qualitative
        que ces auteurs attribuent au temps de
        travail, et dans un second temps son
        importance quantitative. Ces deux
        approches du temps de travail permettent
        ainsi de mesurer la domination de ce
        temps social dans les projets de
        sociétés futures esquissés par ces
        auteurs.


        La troisième partie
        aborde enfin le temps libre qui
        représente la face opposée du temps de
        travail. La première moitié du xixe siècle se
        caractérise en effet par l’initiation
        d’un mouvement séculaire de réduction du
        temps de travail. Il s’agit alors de
        mesurer l’influence de ces premiers
        socialistes sur l’initiation de cette
        conquête progressive d’un temps libre
        accru, cette revendication étant
        constitutive de la culture politique
        socialiste à partir de la seconde moitié
        du siècle. L’objectif est de discerner
        comment ces quatre auteurs envisagent ce
        temps libéré du travail et la place que
        ceux-ci lui attribuent dans l’existence.
        Dans un premier temps, la conception de
        ce temps libéré du travail de ces
        auteurs est envisagée au travers de la
        distinction classique en sociologie du
        temps opposant le temps de non-travail
        et le temps libre. L’appréhension par
        ces penseurs du temps libre conduit à
        s’interroger sur leurs différentes
        définitions de l’usage de ce temps.
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Première
        partie
 Le temps long de
        l’existence, de la naissance à la
        mort

        

        Cette
        première partie vise donc à comprendre
        la façon dont ces quatre penseurs
        socialistes ont envisagé le temps long
        de l’existence d’un individu, de sa
        naissance à sa mort. Il s’agit là d’une
        composante essentielle de l’utopisme de
        certains de ces penseurs : à partir de
        leur expérience du vécu de leurs
        contemporains, ils visent déjà à créer
        un « homme nouveau », régénéré par la
        mise en application de leurs théories
        sociales. Pour mieux cerner leurs
        conceptions de l’existence, il est
        possible de les rapporter aux « âges de
        la vie », c’est-à-dire aux grandes
        étapes ou périodes qui jalonnent la vie
        d’un individu dans le cadre d’une
        société donnée.


        Ces étapes sont en
        premier lieu liées à la dimension
        naturelle de l’existence humaine. L’âge
        de l’homme selon la nature correspond
        alors à la trajectoire psychobiologique
        de l’individu, celle-ci étant scandée
        par des étapes objectives telles que la
        motricité, le langage, la dentition, la
        puberté ou la ménopause. Outre cette
        dimension naturelle, l’existence humaine
        comporte également une dimension
        culturelle. L’âge de l’homme selon la
        culture renvoie alors à « l’élaboration
        symbolique de ces phases vitales[85] ». Ces deux types
        d’étapes, naturelles et culturelles, ne
        coïncident pas obligatoirement. Elles
        aboutissent toutefois à l’élaboration de
        ce que l’on appelle les « âges de la
        vie » qui sont donc des catégories à la
        fois anthropologiques et historiques. En
        effet, comme le soulignent
        É. Deschavanne et P.-H. Tavoillot :


        « Partout et de
        tout temps ont été identifiées des
        étapes de l’existence, même si les
        modalités de cette scansion
        existentielle varient presque à
        l’infini [...] les âges désignent à la
        fois un fonds commun à l’humanité et des
        formes culturelles très diversifiées
        dans le temps et dans l’espace[86]. »


        On retrouve néanmoins
        un schéma élémentaire de segmentation de
        l’existence en trois phases
        correspondant au cycle naturel de la
        vie : la jeunesse (composée
        principalement de l’enfance et de
        l’adolescence), la maturité, et la
        vieillesse.


        Au xixe siècle, les
        étapes qui jalonnent la vie de
        l’individu sont déterminées à la fois
        par la tradition, celle de la théologie
        chrétienne, mais également par l’État
        qui tend progressivement à concurrencer
        la religion dans cette « police des
        âges[87] ».
        La religion chrétienne ordonne
        l’existence humaine par rapport à la
        quête du divin créateur et ordonnateur
        suprême du monde.
        L’institutionnalisation des âges se fait
        par l’intermédiaire des sacrements dont
        la dimension est autant individuelle que
        collective, la religion chrétienne étant
        à la fois personnelle et communautaire.
        Les sept sacrements chrétiens, dont la
        liste est officialisée en 1547 par le
        concile de Trente, scandent la vie des
        fidèles de leur naissance à leur mort.
        Les étapes principales sont alors le
        baptême qui marque l’entrée de
        l’individu dans la voie du salut et dans
        la communauté chrétienne, puis le
        mariage qui sanctionne l’accession à la
        majorité chrétienne[88], et enfin
        l’extrême-onction ou onction des
        malades, dernier sacrement de ce système
        dont le but est de perfectionner l’homme
        en le détournant du péché.


        La critique
        protestante de la dogmatique des
        sacrements tend à désenchanter cette
        gestion des âges et permet à un nouvel
        acteur de s’affirmer dans ce domaine :
        l’État. Celui-ci met progressivement en
        place une « bureaucratie des âges » qui
        d’une part permet de faciliter son
        contrôle politique, et d’autre part
        accompagne le mouvement d’émancipation
        de l’individu à l’égard des contraintes
        traditionnelles. Cette mainmise de
        l’État sur les étapes de l’existence se
        traduit par une institutionnalisation
        des seuils. L’enfance de l’individu est
        balisée par l’institution scolaire qui
        harmonise progressivement les niveaux
        scolaires avec l’âge des enfants.
        L’entrée dans l’âge adulte est également
        marquée par différents seuils liés à la
        politique de la famille, à la conception
        de la citoyenneté, ou encore à la pensée
        de la responsabilité civile. Ces seuils
        correspondent à l’accession à la
        majorité qui est à la fois nubile,
        sexuelle, matrimoniale, civile, pénale,
        et civique. La Révolution française
        constitue un tournant dans la
        détermination de ces seuils par son
        effort de clarification et d’unification
        de ceux-ci[89].


        Parallèlement à ces
        différentes formes
        d’institutionnalisation des âges se
        dégage une autre segmentation de
        l’existence, plus concrète, liée à la
        centralité du temps de travail dans nos
        sociétés modernes. La vie de l’individu
        peut alors se décomposer en trois phases
        principales : une période de formation,
        suivie d’une période de vie active, puis
        d’une période de retraite lorsqu’il
        n’est plus en mesure de travailler.
        Ces différentes périodes de l’existence
        occupent une place centrale dans la
        réflexion des premiers socialistes qui
        s’interrogent sur des sujets directement
        relatifs à la question de la
        détermination de ces seuils. Quelle
        place doit occuper le temps dédié à
        l’éducation et à la formation ? À quels
        âges doit-on commencer et arrêter de
        travailler ? Qu’est-ce qui détermine
        l’entrée dans l’âge adulte ? Comment
        permettre à chacun la possibilité de
        vieillir le plus longtemps possible ? Le
        travail doit-il être la fin ultime de
        l’existence ? C’est à la façon dont ces
        quatre auteurs ont essayé de répondre à
        ces questions que le premier chapitre,
        s’intéressant à la jeunesse du
        travailleur, et le second chapitre,
        dédié à la maturité de ce dernier, sont
        consacrés.
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Chapitre I

          La jeunesse du travailleur

          

          Ce chapitre
          s’intéresse à ce premier « âge de la
          vie » que constitue la jeunesse, et plus
          précisément à son appréhension par ces
          quatre penseurs socialistes que sont
          Robert Owen, Charles Fourier, Étienne
          Cabet, et Pierre-Joseph Proudhon.
          Prosaïquement, la jeunesse correspond à
          la phase de développement (physique et
          intellectuel) de l’individu s’étendant
          de sa naissance à son entrée dans l’âge
          adulte. Il faut souligner que ce premier
          âge de la vie peut se diviser en deux
          périodes distinctes, l’enfance et
          l’adolescence, séparées par une césure
          biologique, la puberté. Mais la
          jeunesse, comme premier « âge de la
          vie », est également une construction
          sociale, déterminée historiquement. Elle
          doit donc être considérée par rapport à
          un contexte historique et social donné,
          ici celui du xixe siècle.
          L’enfance est un sujet central tout au
          long de ce siècle qui constitue, selon
          Nathalie Brémand, « une époque charnière
          dans l’évolution des attitudes à son
          égard et de son statut[95] ». L’enfance,
          figure majeure de la modernité, devient
          un enjeu idéologique de premier plan.
          Les débats dépassent la question
          scolaire et s’élargissent à la question
          plus large de la place et de la
          considération des enfants dans une
          société en pleine mutation. Selon
          Olivier Galland, l’appréhension de la
          jeunesse au cours de ce siècle est
          paradoxale et contrastée dans la mesure
          où il aboutit la consécration de cet âge
          juvénile tout en mettant en place des
          appareils permettant l’encadrement de
          cette catégorie sociale dont les
          aspirations doivent être canalisées dès
          le plus jeune âge[96]. La
          sociologie envisage d’ailleurs celle-ci
          en tant que tel, c’est-à-dire comme un
          groupe social qui se définit par son
          inscription dans la structure sociale et
          par sa « participation spécifique aux
          rapports sociaux[97] ». La définition
          de cette catégorie sociale que constitue
          la jeunesse est rendue difficile par son
          caractère provisoire, celle-ci n’étant
          qu’une étape dans la vie d’un
          individu.


          La thèse de
          Nathalie Brémand a bien mis en évidence
          l’influence des premiers socialistes
          dans l’évolution du statut de l’enfant
          en s’intéressant à la fois à leurs
          conceptions de l’enfance et à leurs
          expérimentations sociales dans
          lesquelles l’enfant n’était pas absent.
          L’ambition de ce chapitre est de
          comprendre comment ces quatre auteurs
          socialistes ont conçu le temps de la
          jeunesse de l’individu et son
          inscription dans le cours des « âges de
          la vie ». Dans la continuité de la
          démarche de Nathalie Brémand, il s’agit
          donc de saisir en quoi ce premier « âge
          de la vie » représente un enjeu
          fondamental pour ces socialistes, en
          particulier dans la perspective de leurs
          projets de refondation sociale. Cette
          problématique générale conduit à se
          poser un ensemble de questions. Quels
          principes sous-tendent leurs différentes
          conceptions de l’enfance ? Quelles
          activités ou valeurs doivent être
          dominantes durant cette première phase
          de l’existence ? Quelle importance
          (qualitative et quantitative) représente
          la jeunesse par rapport à la globalité
          de la vie de l’individu ?


          Le travail occupe une
          place primordiale dans les sociétés
          modernes mais également dans la pensée
          de ces quatre auteurs. Il est donc
          nécessaire de s’interroger dans un
          premier temps sur la place que ces
          socialistes accordent au travail dans la
          jeunesse de l’individu. Ensuite, la
          jeunesse est traditionnellement conçue
          comme une période de formation de
          l’individu. Il convient donc de
          s’intéresser dans un deuxième temps sur
          la place qu’occupe l’éducation dans la
          pensée de ces premiers socialistes. Le
          temps occupé par ces deux activités que
          sont le travail et l’éducation
          permettent en définitive d’évaluer
          l’importance quantitative de ce premier
          âge de la vie. Enfin, la jeunesse, en
          tant que catégorie sociale, doit
          également être envisagée dans ses
          rapports avec le reste de la société,
          c’est-à-dire avec le monde des
          adultes.


          
La place du
            travail dans l’enfance de
            l’individu

            

            Les travaux menés en
            sociologie du temps comme en histoire
            économique et sociale ont depuis
            longtemps démontré que le temps dominant
            dans nos sociétés modernes était celui
            consacré au travail. La critériologie
            proposée par Roger Sue pour caractériser
            la domination d’une activité sociale par
            rapport aux autres activités humaines
            explique bien en quoi le temps de
            travail est dominant dans nos
            sociétés[98]. Le travail
            occupe une place prépondérante dans la
            vie d’un individu, et c’est donc par
            rapport à cette activité de production
            que se structure son existence. De ce
            fait, le travail n’est pas absent dans
            le déroulement du premier âge de la vie
            que constituent l’enfance, et plus
            largement la jeunesse de l’individu.


            Cette présence du
            travail dans l’enfance peut néanmoins
            être variable[99].
            Elle varie d’abord en fonction du milieu
            social auquel appartient l’enfant, les
            contrastes sociaux étant
            particulièrement importants au xixe siècle : ce
            facteur est en particulier déterminant
            dans « l’espérance de scolarité ».
            D’autre part, la présence du travail
            dans l’enfance peut être directe,
            lorsque l’enfant est à part entière
            intégré au monde du travail, ou
            indirecte, lorsque l’éducation qu’on lui
            inculque le prépare, pratiquement et
            moralement, au travail.


            Si le travail des
            enfants n’est pas une réalité nouvelle
            au xixe siècle, la
            révolution industrielle, que connaissent
            en particulier l’Angleterre et la
            France, constitue une évolution de cette
            réalité qui devient un sujet de débat
            politique dans le contexte d’émergence
            de la « question sociale ». Il est ainsi
            nécessaire de se demander comment ces
            quatre auteurs socialistes, si
            préoccupés des conditions d’existence de
            la classe ouvrière en formation, se sont
            positionnés sur cette question du
            travail enfantin (et féminin), jalon
            déterminant de l’affirmation de la
            « question sociale[100] ».


            
La réalité du
              travail enfantin au xixe siècle

              

              Cette question du
              positionnement de ces auteurs sur cette
              problématique du travail des enfants est
              intéressante pour appréhender la pensée
              de ces derniers, en particulier au
              niveau de leur utopisme. En effet,
              l’utopie se caractérise par sa double
              fonction critique et constructive qui
              renvoie au désir de préparer le futur
              sur la base du refus du présent. Leur
              appréhension de cette réalité des
              enfants-ouvriers peut ainsi expliquer en
              partie leurs propres conceptions de
              l’enfance et de l’éducation, thème qui
              leur est cher comme l’a démontré
              Nathalie Brémand[101].


              Mais avant de nous
              interroger sur la place qu’occupe le
              travail dans les différentes conceptions
              de l’enfance formulées par nos auteurs,
              il est nécessaire de bien comprendre
              cette réalité du travail des enfants
              dans la société du xixe siècle en France
              et en Angleterre.


              
Le travail des
                enfants avant la Révolution
                industrielle

                

                Sans entrer dans le
                détail d’une histoire du travail des
                enfants, il est important de rappeler
                que la participation des enfants à
                différentes sortes de travaux n’est pas
                une réalité nouvelle apparaissant au xixe siècle. Comme
                l’explique Bénédicte Manier : « Le
                travail des enfants en famille remonte
                aux âges les plus anciens : leur
                participation à la tenue du ménage et
                aux travaux agricoles est attestée dans
                toutes les sociétés rurales[102]. »


                La sphère familiale
                constitue ainsi le milieu traditionnel
                du travail des enfants, et dans lequel
                s’effectue le processus de reproduction
                sociale. Le père apprend à son fils les
                rudiments de son métier, tandis que la
                mère apprend à la fille à tenir une
                maison et à être une bonne épouse.
                Cependant, dès le Moyen Âge, il apparaît
                que le travail des enfants commence à
                sortir du cadre domestique pour deux
                raisons principales : la pauvreté des
                familles et la demande d’employeurs
                recherchant une main-d’œuvre peu
                coûteuse. Cette pratique
                s’institutionnalise progressivement avec
                en particulier l’apparition des
                « contrats de louage », d’une part, et
                la mise en apprentissage, d’autre part,
                qui devient une pratique courante durant
                l’Ancien Régime. L’enfant est ainsi
                placé auprès d’un maître chargé de lui
                apprendre les rudiments d’un métier
                contre un maigre traitement ou la
                garantie du gîte et du couvert. La
                fonction du maître est (en théorie) de
                socialiser l’enfant en l’accompagnant
                dans la vie professionnelle et le monde
                des adultes.


                Les enfants orphelins
                ont également constitué dès le Moyen Âge
                une main-d’œuvre toute désignée. Il faut
                dire qu’au début du xviiie siècle, une
                ville comme Paris compte chaque année
                entre 1 700 et 1 900 enfants abandonnés.
                En 1830, il y a encore quelque 35 000
                enfants abandonnés chaque année en
                France, et vers 1845 environ 25 000 par
                an[103]. L’exploitation
                des enfants orphelins est également une
                réalité prégnante en Angleterre comme en
                témoigne le succès du roman Oliver Twist de
                Charles Dickens paru en 1837[104].

              

              


Le tournant
                historique de la révolution
                industrielle

                

                Si le travail des
                enfants n’est ainsi pas une réalité
                nouvelle au xixe siècle, la
                révolution industrielle entraîne une
                évolution de cette pratique. Parmi les
                transformations économiques et sociales
                engendrées par la révolution
                industrielle, la dégradation de la
                condition des enfants des classes les
                plus pauvres est sans aucun doute
                l’évolution qui va susciter le plus
                rapidement les premières réactions et
                critiques à l’égard de cette nouvelle
                société en gestation. Ce n’est ainsi pas
                par hasard si les premières lois
                sociales ont concerné cette catégorie
                particulièrement fragile de
                travailleurs[105]. En quoi la
                révolution industrielle constitue-t-elle
                un tournant au niveau du travail des
                enfants ? Il semble que le principal
                facteur d’explication de cette réalité
                demeure le même qu’auparavant. C’est la
                pauvreté des familles qui conduisent les
                parents à mettre leurs enfants au
                travail (à domicile ou à l’extérieur)
                pour que ceux-ci apportent un salaire
                d’appoint aux revenus de leurs parents.
                Si les motivations de l’offre n’évoluent
                pas réellement, la demande des chefs
                d’entreprise semble de plus en plus
                motivée par leur souci d’ajuster les
                coûts aux fonctions. Pourquoi payer un
                adulte à effectuer des tâches simples,
                exigeant peu de forces physiques, si un
                enfant peut le faire à moindre coût ?
                L’évolution de la forme du travail
                explique donc en partie ce recours de
                plus en plus important à la main-d’œuvre
                enfantine dans le secteur industriel.
                L’emploi de machines de plus en plus
                perfectionnées permet de pallier aux
                insuffisances physiques des enfants,
                dont certaines spécificités peuvent même
                être utilisées.


                Ce qui fait de la
                révolution industrielle un tournant au
                niveau du travail des enfants semble
                être d’une part la massification de la
                part d’enfants-ouvriers (en 1840, 12 %
                des ouvriers de l’industrie française
                sont des enfants[106]), et d’autre part
                la dégradation très nette des conditions
                de travail des enfants, ces derniers
                travaillant surtout dans l’industrie
                textile mais également dans les mines de
                charbon. Comme le résume
                Fabrice Bensimon sur le cas de
                l’Angleterre, « si la révolution
                industrielle n’a pas introduit le
                travail des enfants, elle l’a transformé
                et aggravé[107] ». Le travail
                des enfants évolue donc d’un point de
                vue qualitatif. Leur morphologie est
                utilisée par les employeurs pour
                effectuer des tâches ingrates à moindre
                coût. L’apprentissage d’un métier laisse
                la place à des tâches simples mais
                répétitives, les conditions de travail
                dans les manufactures comme dans les
                mines nuisent gravement à leur santé
                (nombreux accidents du travail,
                maladies...). Ce travail évolue
                également d’un point de vue quantitatif
                car les enfants sont embauchés de plus
                en plus tôt (dès 5 ou 6 ans, parfois
                moins selon Fabrice Bensimon), et leurs
                journées de travail s’allongent à cause
                notamment de l’éclairage au gaz qui
                permet le travail de nuit. Cette
                situation entraîne progressivement une
                prise de conscience de la part de
                certains observateurs qui alertent les
                autorités publiques.

              

              


La prise de
                conscience de cette réalité

                

                Le travail des
                enfants étant une réalité ancienne et
                traditionnelle, la prise de conscience
                de la dureté des nouvelles conditions de
                ce travail est longue et difficile. La
                bourgeoisie industrielle n’est pas prête
                à lâcher du terrain sur cette question.
                Elle considère que l’emploi des enfants
                est bénéfique à plusieurs niveaux. Il
                permet d’une part aux familles
                d’indigents de survivre, et d’autre part
                aux industriels de profiter d’une
                main-d’œuvre peu coûteuse. En outre, la
                mentalité bourgeoise considère que le
                travail des enfants permet de garantir
                la « paix sociale » en évitant la
                délinquance et l’oisiveté de la
                jeunesse[108].
                La prise de conscience de la dureté des
                conditions d’existence des
                enfants-ouvriers est néanmoins permise
                par les évolutions liées à la révolution
                industrielle. Le travail des enfants est
                longtemps resté dans le domaine
                invisible de la sphère familiale et
                rurale. Mais leur entrée massive dans
                l’industrie (et donc dans les ateliers
                et manufactures) rend visible cette
                réalité. Un certain nombre
                d’observateurs commencent à dénoncer
                auprès des autorités publiques les
                conditions de travail des enfants et les
                accidents et sévices dont ils sont les
                victimes. Parmi ce mouvement, il faut
                distinguer la réalisation de grandes
                enquêtes dont celle du docteur
                Louis-René Villermé constitue un
                modèle.


                Celui-ci mène son
                enquête dans toute la France et publie
                en 1840 les résultats de celle-ci dans
                son Tableau de l’état
                physique et moral des ouvriers employés
                dans les manufactures de coton, de laine
                et de soie dans lequel il
                s’intéresse particulièrement au travail
                des enfants[109]. Il a en effet
                observé les conditions de travail de ces
                enfants : il témoigne ainsi de l’extrême
                longueur des journées de travail[110], de
                l’insalubrité des ateliers et
                manufactures, de l’accumulation des
                maladies, des accidents et des
                maltraitances subies par ces enfants.
                Villermé dresse également un tableau de
                l’espérance de vie par profession : il
                constate que ce sont les manufacturiers,
                les fabricants, les négociants qui, avec
                les domestiques, les boulangers, les
                meuniers et les imprimeurs d’indiennes
                offrent à tous les âges la plus faible
                mortalité. Ce sont les simples
                tisserands, et surtout les simples
                ouvriers de filatures qui offrent au
                contraire la plus forte[111]. Il explique
                cette réalité par le niveau des
                salaires : selon lui, si un ouvrier
                célibataire ou un couple d’ouvriers
                peuvent vivre convenablement grâce à
                leurs salaires, il suffit que ceux-ci
                aient des enfants pour tomber dans la
                misère. Villermé dresse des tableaux des
                salaires journaliers par branche,
                spécialité, âge et sexe, ce qui fait
                apparaître que les salaires sont
                proportionnels à la force et à la
                qualification, d’où le salaire si faible
                des femmes et encore plus bas des
                enfants. Le salaire des enfants apparaît
                ainsi comme indispensable à la famille.
                Villermé ne remet toutefois pas en cause
                le travail des enfants mais propose sa
                limitation et son encadrement.


                Cette réalité décrite
                par Villermé se retrouve bien évidemment
                en Angleterre même si l’encadrement du
                travail des enfants dans les
                manufactures est réglementé dès 1802 par
                une loi limitant le travail des
                apprentis à douze heures par jour.
                En revanche, le travail des enfants dans
                les mines reste longtemps incontrôlé. Il
                faut attendre le 20 octobre 1840 pour
                que la reine ordonne une enquête sur
                cette situation des enfants dans les
                mines de Grande-Bretagne[112]. Le rapport
                de cette enquête, remis le
                21 avril 1842, décrit alors la condition
                des « petits galibots », travaillant au
                fond des mines dès l’âge de 7 ans, voire
                5 ou 4 ans. On signe pour eux un
                engagement qui les lie jusqu’à l’âge de
                21 ans[113].


                C’est face à cette
                réalité que les autorités publiques vont
                progressivement être conduites à adopter
                des textes législatifs réglementant le
                travail des enfants. L’Angleterre adopte
                ainsi une série de lois, en 1802, puis
                en 1825, en 1833, en 1844 et en 1878. Il
                faut attendre 1841 pour que soit adoptée
                en France la première véritable loi
                sociale limitant le travail des enfants
                même si ses effets demeurent très
                limités[114]. La durée de
                travail est aussi réglementée en
                principe par la scolarisation
                obligatoire jusqu’à 12 ans. Mais il faut
                attendre le décret du 7 décembre 1868
                instituant un corps d’inspecteurs
                officiels salariés pour que la loi
                connaisse une réelle application.

              
            

            




L’action de Robert
              Owen contre l’exploitation des
              enfants

              

              Le socialiste anglais
              Robert Owen semble être le seul de ces
              quatre auteurs à s’être préoccupé de
              près à cette question pourtant centrale
              au xixe siècle du
              travail des enfants. Il convient donc
              d’expliquer pourquoi celui-ci s’est si
              fermement opposé à cette réalité et
              comment il a tenté d’y mettre fin.


              
La constatation de
                cette réalité

                

                L’exemple de la vie
                de Robert Owen est significatif de
                l’influence de l’existence d’un penseur
                sur la formation de sa pensée. Celui-ci
                naît à Newtown, en plein cœur du Pays de
                Galles, en 1771. Issu d’une famille
                modeste, il doit partir à Londres à
                l’âge de 10 ans pour chercher du
                travail. Il commence par faire son
                apprentissage comme vendeur chez un
                drapier. Puis, après diverses
                expériences commerciales, il passe de la
                boutique à l’usine en se lançant dans la
                nouvelle industrie textile mécanisée
                alors en plein essor. Il quitte Londres
                pour Manchester où il devient le
                directeur de la production de
                M. Drinkwater, un grand filateur de
                coton. Du fait de son implication dans
                l’industrie du textile, il n’a donc pu
                manquer d’être le témoin de la réalité
                du travail des enfants dans les
                filatures de coton de Manchester (et de
                Glasgow). Des enfants y travaillent dès
                l’âge de 8 ans durant quatorze à seize
                heures par jour dans des locaux mal
                aérés, bruyants et envahis de
                poussière[115]. Selon
                Serge Dupuis, son passage à Manchester
                est déterminant dans le sens où cette
                expérience lui permet de prendre
                conscience de la réalité et des enjeux
                de la révolution industrielle[116]. C’est en effet à
                Manchester, cœur du développement
                industriel anglais, qu’il se familiarise
                d’une part avec la réalité de
                l’industrie, et d’autre part à la pensée
                des Lumières par sa participation aux
                discussions de la Société littéraire et
                philosophique de Manchester. Cette
                Société lui permet en outre d’intégrer
                la Commission d’hygiène de Manchester
                qui marque le début de son action
                sociale.


                En 1797, alors qu’il
                est en voyage d’affaire à Glasgow, il
                rencontre la fille de M. Dale,
                propriétaire de la filature de New
                Lanark. Après s’être marié à celle-ci,
                il devient, avec plusieurs associés,
                propriétaire de la filature de son
                beau-père : c’est le début de
                l’expérience de New Lanark. Robert Owen
                témoigne de la réalité du travail des
                enfants dans la filature de New Lanark
                dans le deuxième essai de son ouvrage
                intitulé Nouvelle vision de
                la société. Il explique que le
                « regretté M. Dale », ayant fondé sa
                manufacture dans un endroit isolé[117],
                n’avait eu d’autres solutions pour
                trouver des travailleurs que d’employer
                « des enfants des diverses maisons
                d’œuvre de charité publique du pays »,
                et « d’inciter des familles à
                s’installer aux alentours des
                filatures[118] ». Néanmoins,
                Owen ne fustige pas son prédécesseur à
                qui il reconnaît d’avoir rempli « ses
                devoirs avec la bienveillance
                infatigable pour laquelle il est
                connu[119] ». M. Dale a en
                effet fait construire « un important
                bâtiment qui finit par pouvoir
                accueillir près de cinq cents enfants
                venant principalement des hospices et
                maisons de charité d’Édimbourg[120] ». Selon Robert
                Owen, « le bienveillant propriétaire
                n’avait pas lésiné sur le confort des
                enfants pauvres[121] » qui étaient
                correctement nourris, logés, et
                blanchis. Mais si Robert Owen reconnaît
                les efforts consentis pour accueillir
                ces enfants, il n’en demeure pas moins
                critique à l’égard de leurs conditions
                de travail :


                « Mais pour couvrir
                les frais de ces judicieux arrangements
                et pour financer l’établissement en
                général, il était absolument nécessaire
                que les enfants soient employés dans les
                filatures de six heures du matin jusqu’à
                sept heures du soir, été comme hiver ;
                leur éducation ne commençait qu’après
                ces horaires de travail[122]. »


                Selon Robert Owen, la
                bonne volonté de M. Dale était donc
                insuffisante car du fait de ces
                conditions de travail, les enfants ne
                pouvaient profiter de l’éducation qui
                leur était dispensée après leur travail.
                Ces mesures étaient d’autant plus
                inefficaces pour Robert Owen qu’il a pu
                constater les conséquences physiques et
                morales de ces conditions de travail sur
                les enfants. Owen ne dénonce ainsi pas
                directement l’attitude des industriels,
                et de son beau-père en particulier, qui
                apparaissent quasiment comme contraint
                au recours de cette main-d’œuvre. Pour
                lui :


                « L’erreur venait
                du fait que les enfants étaient envoyés
                des hospices alors qu’ils étaient encore
                bien trop jeunes pour travailler. Ils
                auraient dû être gardés dans ces
                établissements et éduqués quatre ans de
                plus ; et ainsi certains des méfaits qui
                suivirent auraient été évités[123]. »


                Cette dénonciation
                mesurée du travail des enfants est
                caractéristique de la pensée d’Owen qui,
                comme la plupart des socialistes
                utopistes, n’est pas favorable à un
                affrontement de classes sociales. Au
                contraire, il souhaite rallier à sa
                cause les classes dirigeantes par la
                persuasion, ce qui est l’objectif de ses
                premiers écrits, afin d’apporter une
                solution à cette situation par le haut.
                C’est d’ailleurs là un trait marquant de
                son utopisme qui sera par la suite
                décrié par Marx et Engels[124].

              

              


Les actions menées
                à New Lanark

                

                Selon François
                Bédarida, la deuxième phase de la vie de
                Robert Owen correspond à la période du
                grand patron modèle faisant autorité en
                matière de progrès et de bien-être[125]. C’est durant
                cette période comprise entre 1800
                et 1824 qu’il met en application ses
                principes déjà formés sur l’influence du
                milieu sur le caractère des individus
                dans le cadre de la communauté
                villageoise de New Lanark. Robert Owen a
                la volonté de démontrer par l’exemple
                qu’il est possible d’améliorer les
                conditions de vie des travailleurs sans
                pour autant mettre en danger la
                rentabilité de l’entreprise. Son action
                dépasse donc le cadre de la
                philanthropie en vogue au tournant du
                siècle qui est principalement motivée
                par la peur éprouvée par les élites
                d’une misère populaire source de
                troubles[126]. Comme le
                rappelle Serge Dupuis, l’idéologie
                dominante est en effet marquée à cette
                époque par la croyance en une hiérarchie
                sociale immuable liée à la volonté
                divine et à la fatalité de la misère[127]. Selon la
                mentalité bourgeoise de l’époque, il
                faut simplement contenir les effets de
                cette misère par l’inculcation aux
                pauvres des vertus d’obéissance, de
                frugalité, de goût du travail, de
                résignation, etc.[128].


                C’est ainsi dans le
                cadre de cette action menée à New Lanark
                que Robert Owen est conduit à
                s’intéresser au sort des enfants
                ouvriers de sa propre entreprise.
                Sa volonté d’amélioration des conditions
                d’existence des habitants de cette
                communauté villageoise repose sur un
                élément fondamental de sa pensée et
                guidant toute son action, la théorie des
                circonstances, qu’il expose dans son
                ouvrage intitulé New view of
                society paru en 1813. Dans cet
                ouvrage, un principe revient comme un
                leitmotiv :


                « Tout caractère
                général, du meilleur au pire ou du plus
                ignorant au plus éduqué, peut être
                conféré à toute communauté, voire au
                monde entier, par l’application de
                moyens appropriés, lesquels sont en
                grande partie commandés et contrôlés par
                ceux qui ont de l’influence dans les
                affaires humaines[129]. »


                Sa conception de la
                nature humaine se fonde sur l’influence
                de l’éducation et du milieu social sur
                la formation de l’homme : selon Owen,
                les valeurs et le comportement des
                hommes (« leur caractère ») sont
                façonnés et déterminés par ce qu’il
                appelle « les circonstances »,
                c’est-à-dire leur milieu et leur
                expérience, en particulier la famille,
                l’école et le travail, et par les
                institutions qui les entourent. C’est en
                agissant sur ces « circonstances » qu’il
                entend réformer le caractère humain et
                parvenir à réaliser progressivement le
                bonheur des individus. Owen s’inscrit
                dans le sillage de la grande tradition
                empiriste et matérialiste en considérant
                que la société est seule responsable du
                malheur et de la corruption des
                hommes.


                C’est sur la base de
                cette théorie des circonstances qu’il
                met en place à New Lanark une série de
                mesures sociales. Certaines concernent
                directement les enfants ouvriers qui, on
                l’a vu précédemment, constitue une part
                importante des travailleurs de la
                filature qu’Owen a rachetée avec
                plusieurs associés à son beau-père
                M. Dale. Une de ses premières mesures
                sociales est ainsi d’abolir l’emploi de
                ces apprentis-indigents recrutés dans
                les workhouses[130]. Il ne
                supprime pas complètement le travail des
                enfants car il est confronté à une
                double résistance : celle de ses
                associés qui ne partagent pas
                complètement ses aspirations sociales et
                celle des villageois de New Lanark, et
                notamment des parents qui ne souhaitent
                pas perdre le surplus de revenus permis
                par le travail de leurs enfants[131]. Owen se borne
                donc dans un premier temps à augmenter à
                10 ans l’âge minimum pour pouvoir
                travailler dans son usine. Les mesures
                éducatives qu’il adopte, et sur
                lesquelles nous reviendrons, encouragent
                également ce recul du travail des
                enfants. Ces derniers doivent fréquenter
                l’école au moins jusqu’à l’âge de
                10 ans.

              

              


L’action
                réformatrice de Robert Owen

                

                L’action menée par
                Robert Owen ne s’arrête pas aux limites
                du village industriel de New Lanark. Il
                souhaite se servir de l’exemple de sa
                propre entreprise pour inciter les
                autorités publiques à adopter les
                mesures qu’il préconise. Fidèle à son
                principe selon lequel seuls « ceux qui
                ont de l’influence dans les affaires
                humaines[132] » peuvent remédier à
                la situation difficile des travailleurs,
                il adresse de nombreux rapports et
                essais à la classe politique de son
                époque[133]. Son ouvrage
                New vision of
                society (et notamment le 4e
                essai) a d’abord été écrit pour inciter
                le Parlement britannique à mettre en
                place des réformes urgentes en faveur
                d’une société industrielle de plus en
                plus précarisée[134]. Sa principale
                action est de proposer au gouvernement
                britannique un projet de loi
                réglementant le travail des enfants[135].
                Mis à part la loi de 1802 sur les
                apprentis indigents, l’emploi des
                enfants dans les fabriques ne fait
                l’objet d’aucun encadrement juridique.
                Robert Owen entend remédier à cette
                situation en déposant en 1815 son projet
                de loi auprès du Parlement
                britannique.


                En effet, fort du
                succès de son expérience menée à
                New Lanark (dont témoignent les nombreux
                visiteurs venus de toute l’Europe),
                Robert Owen entreprend une campagne pour
                l’adoption d’une loi interdisant
                d’employer des enfants de moins de
                10 ans. Sa proposition de loi précise
                que jusqu’à l’âge de 18 ans, les enfants
                ne peuvent travailler plus de dix heures
                et demie par jour, et jamais de nuit. Il
                prévoit la désignation d’inspecteurs
                pour veiller à l’application de cette
                loi[136]. Cette
                proposition de loi s’inscrit dans un
                projet plus large de réglementation des
                fabriques, celles-ci représentant pour
                lui le cœur du capitalisme industriel.
                Selon Serge Dupuis, Robert Owen utilise
                trois types d’arguments adaptés aux
                préoccupations des industriels et de la
                classe dirigeante[137]. Le premier
                type d’arguments insiste sur le bénéfice
                que les industriels tireraient de
                l’amélioration des conditions
                d’existence de leurs ouvriers. Le
                deuxième type d’arguments insiste sur
                les effets bénéfiques de ces réformes au
                niveau collectif par la préservation de
                l’ordre social. Le troisième type
                d’arguments se situe davantage au niveau
                moral puisqu’Owen justifie ces réformes
                par le principe de justice sociale. Si
                son ambition réformatrice le porte à se
                soucier des enfants ouvriers, cela ne
                représente pour lui qu’une étape vers
                l’amélioration de la condition de
                l’ensemble des travailleurs.


                Cette action de
                prosélytisme dirigée vers les élites est
                révélatrice de l’utopisme de la pensée
                de Robert Owen qui rejette toute idée de
                lutte sociale ou politique, les hommes
                n’étant que le produit de leur milieu.
                La collaboration de classe et la
                persuasion des élites politiques et
                intellectuelles lui apparaissent donc
                dans un premier temps comme la méthode
                la plus adaptée à l’avènement de
                l’harmonie sociale. Cependant, sa
                proposition de loi sur le travail des
                enfants n’est finalement votée qu’en
                1819, après avoir subi de nombreuses
                restrictions qui la rendent pratiquement
                inefficiente. Les discussions autour de
                cette loi provoquent la rupture d’Owen
                avec sa classe et lui font perdre « son
                label de philanthrope peu inquiétant
                pour l’ordre établi[138] ».

              
            

            




Les réactions plus
              timides d’É. Cabet, C. Fourier et P.-J.
              Proudhon

              

              Si Robert Owen
              apparaît comme un précurseur dans la
              défense des enfants employés dans
              l’industrie, Étienne Cabet, Charles
              Fourier et Pierre-Joseph Proudhon semble
              n’avoir que très peu abordé cette
              question du travail des enfants,
              pourtant centrale durant une bonne
              partie du xixe siècle. Ceci
              peut paraître étonnant si l’on considère
              la place accordée par ailleurs aux
              enfants dans leur projet social.
              Le recueil de textes sélectionnés par
              René Schérer témoigne par exemple de
              l’importance de ce sujet chez Fourier[139]. D’autre part,
              certains de ces auteurs comme Cabet et
              Proudhon ont eu un engagement politique
              dans les années 1840-1850[140].


              
Des réactions
                mesurées

                

                Du fait de
                l’importance de cette question du
                travail des enfants en France durant la
                première moitié du xixe siècle, on
                pourrait s’attendre à une avalanche
                d’analyses et de commentaires sur ce
                sujet de la part de ces socialistes
                utopistes français. La loi adoptée le
                22 mars 1841, portant directement sur le
                travail des enfants, ne semble pas
                susciter une véritable réaction de la
                part de Cabet et de Proudhon (Fourier
                étant décédé en 1837). C’est pourtant
                durant cette période que paraissent
                nombre de leurs ouvrages : le Voyage en
                Icarie en 1842 après une première
                édition en 1839, Qu’est-ce que la
                propriété ? en 1840, tandis que les
                œuvres complètes de Charles Fourier sont
                éditées à la Phalange entre 1841 et
                1845. On ne retrouve dans l’œuvre de ces
                trois auteurs que quelques critiques
                sporadiques de la réalité du travail des
                enfants.


                Étienne Cabet
                n’évoque pas la question dans son Voyage en
                Icarie pourtant si prolixe par
                ailleurs en critique des sociétés
                anglaises et françaises. Les principales
                évocations du travail des enfants
                n’apparaissent que dans sa brochure
                intitulée L’ouvrier, ses
                misères actuelles, leur cause et leur
                remède ; son futur bonheur dans la
                communauté, moyens de l’établir
                parue en 1848[141]. Étienne Cabet
                explique alors de façon classique cette
                réalité du travail des enfants par la
                misère ouvrière qui oblige les enfants à
                travailler pour assurer un complément de
                revenu à la famille :


                « À peine l’enfant
                a-t-il la moindre force, dès l’âge de
                six ou sept ans, la misère force ses
                parents à le faire travailler [...].
                Dans les campagnes, l’enfant garde les
                oies, les dindes, les moutons, les
                chèvres, les porcs, les ânes, les vaches
                et les chevaux, et n’a presque pour
                compagnie que des animaux. Dans les pays
                de manufactures, on force l’enfant,
                petite fille ou petit garçon, à
                travailler dix, douze, quinze et seize
                heures par jour, assis ou debout,
                presque immobile et muet, pour tourner
                continuellement une roue ou faire
                toujours la même chose qui le fatigue et
                l’ennui[142]. »


                Dans cette citation,
                on comprend que selon Cabet le temps de
                l’enfance ne doit pas être dédié à des
                travaux aliénants. Ce n’est donc pas
                véritablement la mise au travail des
                enfants qui est condamnée, mais la
                nature de ce travail qui nuit
                physiquement et moralement aux enfants.
                Cabet précise bien d’ailleurs que
                l’entrée précoce des enfants dans le
                monde du travail a des effets sur le
                développement de leur moralité :


                « Et quelle
                éducation reçoivent ces enfants au sein
                de la misère, témoins de tous les vices
                de leurs parents[143]. »


                Il y a ainsi un lien
                évident entre cette critique du travail
                des enfants dans la société capitaliste
                et l’importance accordée par Cabet aux
                conditions dans lesquelles doivent
                évoluer les enfants pour se développer
                correctement.


                On retrouve chez
                Fourier cette position selon laquelle le
                travail des enfants n’est directement
                remis en cause que sur sa forme dans la
                société présente. Le projet de
                refondation sociale que propose Fourier
                inclut une libération du travail de
                toute contrainte par l’harmonisation des
                passions elles-mêmes libérées[144]. Selon
                Fourier, les passions doivent guider
                naturellement les individus vers le
                travail devenu attrayant. La critique de
                Fourier du travail des enfants dans le
                cadre de ce qu’il appelle la
                « Civilisation[145] » apparaît
                ainsi en négatif dans l’exposition de sa
                théorie. Cette finalité d’un travail
                libéré et attrayant se trouve en
                opposition totale avec le travail des
                enfants dans la société civilisée. La
                priorité de Fourier est ainsi de
                transformer le travail en tant
                qu’expérience vécue, et de ce fait, le
                travail en Civilisation n’est pour lui
                souhaitable ni aux enfants ni aux
                adultes. Fourier s’attache surtout à
                expliquer pour quelles raisons le
                travail révulse les enfants dans la
                société qu’il a sous les yeux. Il
                explique d’abord cette situation par les
                conditions dans lequel le travail
                s’exerce en Civilisation :


                « Quant à présent,
                il est bien indispensable d’employer les
                verges, les palettes et les supplices
                pour faire travailler l’enfant, car quel
                être n’est pas saisi de dégoût en voyant
                les sales ateliers des civilisés, la
                grossièreté et le découragement des
                mercenaires qui les habitent[146] ? »


                Fourier souhaite
                rompre avec la conception du travail
                vécu comme un supplice par les hommes,
                et de ce fait, le travail ne peut être
                imposé de l’extérieur aux adultes comme
                aux enfants. Le travail des enfants ne
                doit pas procéder d’une nécessité
                économique comme cela est le cas en
                Civilisation où la misère des parents
                les conduit à envoyer leurs enfants au
                travail pour obtenir un maigre surplus
                de revenu. Fourier, fidèle à sa
                conception de la famille, fustige
                l’autorité paternelle et parentale en
                général qui contrarie les penchants
                naturels de l’enfant. Celui-ci risque
                « d’être détourné du but auquel la
                nature le destine, parce que chaque père
                condamne l’inclination la plus louable
                si elle s’éloigne de ses vues[147] ». Selon Fourier,
                le père « entraîne ses enfants dans des
                professions incompatibles avec leur
                naturel, ce qui les conduit fréquemment
                à leur ruine, après les avoir fait
                languir dans la médiocrité[148] ».
                Néanmoins, il apparaît bien que le
                travail enfantin tel qu’il existe du
                temps de Fourier ne suscite chez ce
                dernier qu’une critique mesurée. Il faut
                cependant souligner que certains de ses
                fidèles comme François Cantagrel n’ont
                pas manqué de dénoncer l’exploitation
                des enfants dans les manufactures :


                « Qu’est-ce donc
                lorsqu’on pense aux enfants du pauvre, à
                ces malheureux petits enfants que nos
                fabriques tiennent emprisonnés seize
                heures durant, au milieu d’un air
                méphitique[149] ? »


                Proudhon n’a abordé
                cette question du travail enfantin que
                de façon détournée, en abordant
                notamment la question de l’éducation du
                peuple. Il est conduit à exprimer son
                avis sur les projets de réforme de
                l’instruction publique ayant pour
                objectif de démocratiser celle-ci en la
                rendant gratuite. Il explique dans son
                chapitre consacré à l’instruction
                publique dans De la capacité
                politique des classes ouvrières que
                le principal obstacle de l’éducation du
                peuple est le paupérisme :


                « Or qu’arrive-t-il
                avec cette misère endémique, contre
                laquelle nous appelons à grands cris
                l’instruction, et qui est elle-même le
                plus grand obstacle à l’instruction ?
                C’est que bien souvent, la famille est
                hors d’état de donner à l’enfant la
                nourriture, le vêtement et, autres
                accessoires indispensables à la
                fréquentation de l’école et de
                l’atelier. Tout au contraire, c’est la
                famille elle-même qui réclame le service
                de l’enfant, et qui, la première, exerce
                sur lui ce système d’exploitation que
                d’autres continueront à sa suite, et qui
                ne finira qu’avec la vie du sujet[150]. »


                Proudhon est ainsi
                conduit à plusieurs reprises à
                s’exprimer sur les mesures prises à
                l’égard des enfants qu’ils considèrent
                inefficaces car inadaptées :


                « Tout ce que dans
                ces dernières années l’on a tenté en
                France et en Angleterre, en vue
                d’améliorer le sort des classes pauvres,
                sur le travail des enfants et des femmes
                et sur l’enseignement primaire, à moins
                qu’il ne soit le fruit d’une
                arrière-pensée de radicalisme, a été
                fait à rebours des données économiques
                et au préjudice de l’ordre établi[151]. »


                Le travail enfantin
                dans la société capitaliste ne suscite
                donc que de très rares réactions de la
                part de ces trois auteurs. Le contexte
                national peut constituer un premier
                facteur d’explication de ce constat.
                D’autre part, certains de ces penseurs
                ne rejettent pas en bloc l’idée de
                mettre au travail les enfants.

              

              


Influence du
                contexte national

                

                Si ces trois auteurs
                socialistes français ont beaucoup moins
                appréhendé cette question du travail
                enfantin dans la société industrielle
                par rapport à R. Owen, cela peut
                s’expliquer en premier lieu par la
                différence de contexte national entre la
                France et l’Angleterre. En effet, le
                contexte économique et social de chacun
                de ces deux pays possède ses
                spécificités propres liées à leurs
                différents processus
                d’industrialisation. Le premier constat
                évident que l’on peut souligner est le
                décalage chronologique. L’ Angleterre
                amorce sa révolution industrielle de
                façon précoce tandis que la France pâtit
                d’un certain nombre de retards. Comment
                expliquer ainsi à la fois cette
                précocité anglaise et ce retard
                français ?


                Différents facteurs
                rentrent alors en compte : l’évolution
                démographique, le progrès agricole,
                l’importance de la
                proto-industrialisation[152], l’influence
                de la concentration de capitaux et de la
                formation de marchés, ainsi que le poids
                des mentalités et des conditions
                politiques. Cette question a été
                particulièrement traitée par François
                Crouzet dans un article paru dans les
                Annales. Économies,
                Sociétés et Civilisations en 1966
                et intitulé « Angleterre et France au
                xviiie siècle : essai
                d’analyse comparée de deux croissances
                économiques ». Ces différences au niveau
                des conditions préalables à
                l’industrialisation de ces deux pays ont
                également des conséquences sur
                l’accomplissement de ce processus. La
                voie suivie par la France semble ainsi
                se distinguer par rapport au modèle
                d’industrialisation anglais. Pour
                Jean-Pierre Rioux, « les exigences du
                marché, de la productivité et du profit
                jettent l’industrie anglaise dans une
                réaction en chaîne : la révolution
                industrielle[153] ».


                En France, la voie de
                l’industrialisation est quelque peu
                différente de celle suivie par
                l’Angleterre. Bien que la croissance
                française ait suivi celle de
                l’Angleterre au xviiie siècle, la crise
                économique de la fin du siècle a bloqué
                toute possibilité de démarrage, et ce
                malgré le dynamisme de certains secteurs
                préindustriels comme le textile et la
                métallurgie. Puis les troubles
                révolutionnaires, par l’instabilité et
                les coûts qu’ils occasionnent, brident à
                nouveau la croissance économique
                française. Il faut attendre la chute
                définitive de Napoléon Bonaparte pour
                que les conditions propices à une
                « révolution industrielle » soient
                réunies en France. Maurice Lévy-Leboyer
                a alors expliqué les raisons pour
                lesquelles une croissance à l’anglaise
                (take-off)
                n’était pas possible pour la France :
                faiblesse du marché national et
                international ; pénuries importantes,
                notamment de charbon ; absence de
                secteurs véritablement moteurs de
                l’industrialisation[154]. La France est
                donc contrainte d’emprunter un processus
                d’industrialisation différent de celui
                de la Grande-Bretagne. La voie suivie
                par l’industrie française s’appuie alors
                sur un marché rural important, ce qui
                conduit à négliger pendant longtemps les
                villes (jusqu’aux années 1860). Ce
                marché rural fournit une main-d’œuvre
                peu chère et abondante, ce qui a pour
                effet de retarder la mécanisation de
                l’industrie française. Cette originalité
                du développement de la croissance
                industrielle française est caractérisée
                par Jean-Pierre Rioux en quelques
                lignes :


                « En produisant des
                articles de luxe pour l’exportation et
                des articles courants demandant un long
                travail manuel ou semi-mécanisé sur le
                marché national, en déplaçant les
                activités vers le nord et l’est, là où
                la main-d’œuvre est abondante et peu
                chère, et préservant longtemps des
                activités proto-industrielles, dans la
                région lyonnaise par exemple,
                l’industrie française démarre sans
                décoller[155]. »


                Ces différences au
                niveau économique ont une influence
                directe sur le monde du travail en
                Angleterre et en France. Le mode de
                production capitaliste s’installe de
                façon plus précoce en Angleterre qu’en
                France. L’introduction des machines et
                la concentration usinière sont des
                phénomènes plus rapidement observables
                dans certaines régions anglaises, comme
                celles de Manchester ou de Liverpool. Le
                travail des enfants dans les usines est
                donc une réalité plus prégnante et plus
                visible en Angleterre. En France, il
                faut attendre les grandes enquêtes de
                Villermé et de Dupin dans les
                années 1840 pour que la réalité du
                travail des enfants soit mise au grand
                jour. Robert Owen a ainsi été
                vraisemblablement davantage confronté à
                cette réalité du travail enfantin que
                les premiers socialistes français, ce
                qui explique la différence de traitement
                de cette question.

              

              


L’enfant, un
                producteur à part entière

                

                Si ces auteurs
                socialistes condamnent bien tous
                l’exploitation des enfants dans la
                société capitaliste, il n’en résulte pas
                pour autant qu’ils refusent à l’enfant
                toute possibilité d’être un producteur à
                part entière. Comme l’explique
                Nathalie Brémand, « de nombreux
                théoriciens, en effet, font de l’enfant
                un producteur précoce, qui prend part à
                la vie de la cité et qui peut aussi
                avoir des revenus[156] ». Pour certains
                penseurs socialistes, le travail
                représente donc une activité de
                l’enfant, distincte de l’éducation dans
                laquelle, par ailleurs, le travail
                exerce une grande influence.


                Toutefois, si ces
                socialistes pensent qu’il faut faire
                participer de bonne heure l’enfant à
                l’activité productive de la cité, c’est
                avant tout parce qu’ils considèrent le
                travail comme « l’activité humaine par
                excellence, synonyme d’épanouissement et
                de source de bonheur[157] ».
                La plupart des théories sociales de
                l’époque reposent ainsi sur la
                célébration du travail comme valeur
                suprême de la société.
                Claude-Henri de Saint-Simon, célèbre
                pour sa parabole des abeilles et des
                frelons mettant en opposition les
                producteurs aux oisifs, exprime ainsi
                que :


                « L’homme le plus
                heureux est celui qui travaille. La
                famille la plus heureuse est celle dont
                tous les membres emploient utilement
                leur temps. La nation la plus heureuse
                est celle dans laquelle il y a le moins
                de désœuvrés. L’humanité jouirait de
                tout le bonheur auquel elle peut
                prétendre s’il n’y avait pas d’oisifs[158]. »


                Dans le cadre de
                cette étude, les deux auteurs qui
                accordent une large place au travail
                dans l’enfance de l’individu sont
                Charles Fourier et
                Pierre-Joseph Proudhon. Ces deux auteurs
                développent une conception du travail
                assez similaire : le travail est
                l’activité par excellence permettant
                l’épanouissement de l’individu. Cette
                idée selon laquelle le travail serait
                source de bonheur est assez répandue en
                ce début de xixe siècle. Elle
                s’inscrit dans un mouvement de
                réhabilitation du travail amorcée dès le
                Moyen Âge par saint Augustin et
                accélérée au xviiie siècle par les
                philosophes des Lumières (et notamment
                Diderot). Mais cette revalorisation du
                travail est poussée à l’extrême par
                Fourier d’abord, et Proudhon ensuite. Il
                faut d’ailleurs signaler que Proudhon a
                été influencé par Fourier dont il a pu
                lire les ouvrages grâce à son activité
                d’ouvrier typographe[159]. Charles Fourier
                considère ainsi que le travail en
                Civilisation ne permet pas à l’individu
                de s’épanouir comme il le devrait. Son
                projet de réorganisation du travail
                repose alors sur l’idée qu’il faut
                rendre cette activité attrayante pour
                que l’individu soit naturellement porté
                à l’accomplir, ce qui n’est pas le cas
                en Civilisation. Dans le cadre de cette
                théorie du travail attrayant, plus rien
                n’empêche alors les enfants de
                participer aux tâches productives dans
                la mesure où celles-ci leur permettent
                de se développer et d’être heureux.
                Lorsque Fourier énonce les conditions de
                base permettant de rendre le travail
                attrayant dans le régime sociétaire, il
                n’oublie donc pas de mentionner les
                enfants :


                « Que chacun,
                homme, femme ou enfant, soit rétribué en
                proportion des trois facultés, capital,
                travail, talent [...]. Que la division
                du travail soit portée au suprême degré,
                afin d’affecter à chaque sexe et chaque
                âge aux fonctions qui lui sont
                convenables. Que dans cette distribution
                chacun, homme, femme ou enfant, jouisse
                pleinement du droit au travail ou droit
                d’intervenir dans tous les temps à telle
                branche de travail qu’il lui conviendra
                de choisir, sauf à justifier de probité
                et aptitude[160]. »


                La conception du
                travail développée par Proudhon le
                conduit également à ne pas exclure la
                possibilité de permettre aux enfants
                d’être des travailleurs à part entière.
                Il partage avec Fourier l’idée selon
                laquelle une meilleure organisation du
                travail peut rendre à cette activité
                humaine sa fonction d’épanouissement de
                l’individu[161]. Cela
                conduit ces deux auteurs a accordé une
                large place au travail dans l’éducation
                des enfants. L’objectif est pour eux de
                réintroduire la pratique dans le
                processus éducatif et de réhabiliter le
                travail manuel face au travail
                intellectuel. Fourier explique ainsi que
                l’éducation qu’il préconise en Harmonie
                se trouve en complète opposition avec
                l’éducation civilisée :


                « L’Harmonie met en
                œuvre la pratique avant la théorie, et
                la Civilisation place la théorie avant
                la pratique [...]. L’Harmonie varie à
                l’infini les initiations données à
                l’enfant ; elles ne roulent que sur des
                plaisirs, tout travail donnant plaisir
                dans les séries passionnées. La
                Civilisation au contraire assujettit
                l’enfant à un très petit nombre de
                fonctions forcées soit en étude, soit en
                labeur[162]. »


                Si Fourier et
                Proudhon souhaitent ainsi donner la
                possibilité de travailler aux enfants,
                c’est donc avant tout dans un souci
                éducatif. Selon Jean Bancal, Proudhon
                développe ainsi une « pédagogie
                travailliste » dont la finalité est la
                réconciliation de l’homme avec le
                travail[163]. Dans le
                tome III de son ouvrage De
                la justice dans la révolution et dans
                l’Église, Proudhon décrit ainsi les
                bénéfices de l’introduction de la notion
                de travail dans la pédagogie :


                « Les conséquences
                d’une semblable pédagogie seraient
                incalculables. Abstraction faite du
                résultat économique, elle modifierait
                profondément les âmes et changerait la
                face de l’humanité. Tout vestige de
                l’antique déchéance s’effacerait, le
                vampirisme transcendantal serait tué,
                l’esprit prendrait une physionomie
                nouvelle, la civilisation monterait
                d’une sphère. Le travail serait divin,
                il serait la religion[164]. »


                Si Fourier et
                Proudhon souhaitent permettre aux
                enfants d’être des producteurs à part
                entière, c’est donc avant tout dans la
                perspective de leur projet éducatif.
                Permettre à l’enfant de travailler
                revient donc pour ces auteurs à rendre
                au travail ses vertus émancipatrices.
                Cette intégration du travail dans
                l’éducation de la jeunesse sera donc
                abordée dans la suite de cette étude
                consacrée plus directement aux
                conceptions éducatives développées par
                ces quatre penseurs socialistes.

              
            
          

          






La place de
            l’éducation dans l’enfance de
            l’individu

            

            La situation des
            enfants travailleurs dans la société
            capitaliste n’a pas suscité autant de
            réactions qu’on aurait pu l’attendre
            chez certains de ces auteurs
            socialistes. Cependant, il n’en demeure
            pas moins que l’enfance de l’individu
            constitue pour ceux-ci un sujet de
            prédilection. L’enfance, et plus
            particulièrement l’éducation, constitue
            un thème majeur de leurs théories
            sociales. L’importance de la réflexion
            de ces socialistes sur l’éducation a
            déjà suscité de nombreuses études de la
            part des historiens. Parmi cette
            multitude d’articles et d’ouvrages
            consacrés aux conceptions de l’éducation
            de ces différents socialistes, nous
            pouvons citer l’ouvrage de référence de
            Maurice Dommanget intitulé Les
            grands socialistes et
            l’éducation[165] paru
            en 1970, le livre de Georges Duveau sur
            La pensée ouvrière
            sur l’éducation pendant la Seconde
            République et le Second Empire paru
            en 1948, ou encore la thèse de
            Joseph Maréchal sur La fonction de
            l’éducation chez les utopistes
            (1978). La plupart de ces études se sont
            ainsi focalisées sur la dimension
            pédagogique de cette pensée
            socialiste.


            Dans la perspective
            de cette étude, ce n’est pas tant les
            conceptions pédagogiques de ces
            socialistes qui sont intéressantes, ce
            sujet ayant été par ailleurs déjà
            largement traité, mais bien plutôt la
            place occupée par l’éducation dans la
            vie de l’individu. L’éducation, que l’on
            peut définir sommairement comme le
            développement des capacités de
            l’individu et le perfectionnement de
            l’humanité prise dans son ensemble[166],
            est en effet une activité sociale à
            laquelle correspond un temps social
            particulier. L’importance d’un temps
            social se caractérise principalement
            selon Roger Sue par plusieurs
            indicateurs : critère du temps
            quantitatif, du temps qualitatif, de la
            stratification sociale, du mode de
            production, et de représentation
            sociale. Il convient donc à mettre en
            évidence l’importance représentée par le
            temps de l’éducation dans la pensée de
            ces auteurs socialistes en s’appuyant
            sur ces critères hérités de la
            sociologie du temps.


            
L’éducation comme
              adaptation de l’individu à la société :
              Robert Owen et Étienne Cabet

              

              Les conceptions de
              l’éducation développées par Robert Owen
              et Étienne Cabet semblent procéder d’une
              même logique : l’éducation est un
              processus par lequel l’individu est
              préparé à la vie en collectivité. Cette
              idée de l’éducation fait dès lors surgir
              une tension entre d’une part le libre
              développement des facultés de
              l’individu, et d’autre part son
              adaptation aux impératifs de la vie en
              société : autrement dit, on peut se
              demander dans quelle mesure il est
              possible de faire concorder l’intérêt
              individuel de cette éducation avec son
              intérêt au niveau collectif.


              
Déterminisme et
                éducation chez Robert Owen

                

                Robert Owen attribue
                une place exceptionnelle à l’éducation,
                prise dans l’acceptation large du terme,
                car celle-ci sous-tend l’ensemble de son
                projet de refondation sociale. En effet,
                toute la pensée d’Owen s’articule à
                partir de sa théorie des circonstances
                qui peut se résumer dans la formule
                suivante : l’homme ne forme pas lui-même
                son caractère, on le lui forme. De cette
                conception de la nature humaine découle
                l’idée que l’on peut transformer
                rapidement le caractère des individus en
                modifiant le milieu social dans lequel
                ils évoluent. C’est dans la continuité
                de cette théorie déterministe qu’Owen
                est conduit à s’intéresser à l’éducation
                des enfants qu’il considère comme « la
                plus importante des institutions
                sociales[167] ». Il n’hésite
                pas à parler de « manufacture
                characters » (fabrique du
                caractère) pour caractériser la fonction
                de l’éducation. En 1848, il énonce ainsi
                clairement sa conception de
                l’éducation :


                « Tout individu né
                dans la cité recevra, à partir de sa
                naissance, l’éducation physique,
                mentale, morale et pratique, reconnue la
                plus propre à assurer à tous de bonnes
                habitudes, de bonnes manières, un bon
                caractère et beaucoup de connaissances
                réelles, sans viser toutefois à faire
                deux êtres semblables[168]. »


                Cette conception de
                l’éducation est liée à sa conception
                strictement déterministe de la nature
                humaine[169]. Elle
                s’inscrit dans une longue tradition dont
                nous pouvons rappeler quelques jalons
                pour éclairer les influences, directes
                ou non, subies par Robert Owen dans sa
                réflexion sur l’éducation. La façon dont
                Robert Owen envisage l’éducation peut
                être mise en relation avec la pensée de
                John Locke (1632-1704), philosophe
                anglais précurseur des Lumières[170]. La théorie des
                circonstances d’Owen peut en effet être
                rapprochée de la théorie de la
                connaissance de John Locke. Ce dernier,
                père de l’empirisme, considère en effet
                que nos idées, nos opinions, et
                l’ensemble des connaissances que
                contient notre esprit, proviennent
                directement de l’expérience et qu’elles
                sont donc le résultat des sensations
                créées en nous par l’action du milieu et
                de notre réflexion sur ces sensations.
                Selon Locke, c’est donc sur l’expérience
                que se fonde toute notre connaissance.
                Avant Owen, il considère que
                l’amélioration du milieu, et notamment
                du système éducatif, doit permettre
                d’obtenir une humanité plus rationnelle.
                Néanmoins, le programme pédagogique
                libéral qu’il élabore se distingue de
                celui d’Owen par son caractère de
                classe, Locke ne s’intéressant qu’à
                l’éducation des enfants de bonnes
                familles.


                La conception de
                l’éducation de Robert Owen semble
                également avoir été influencée par la
                philosophie des Lumières à laquelle il
                s’est initié en participant aux
                discussions de la Société littéraire et
                philosophique de Manchester.
                Serge Dupuis fait d’ailleurs remarquer
                que Percival, président de cette
                société, était un homme pétri de
                l’esprit des Lumières, notamment
                préoccupé par le thème de l’éducation[171]. L’influence
                des Lumières sur la pensée d’Owen est
                multiple[172]. Mais à
                l’intérieur de ce cadre, le courant de
                pensée dont va plus précisément
                s’imprégner Owen à Manchester est celui
                des penseurs matérialistes de la seconde
                moitié du xviiie siècle qui
                tirent les conclusions les plus
                radicales de l’œuvre de John Locke.
                Parmi ceux-ci, Helvétius se distingue
                par la large diffusion dont ses idées
                ont bénéficié en Grande-Bretagne à la
                fin du xviiie siècle[173].
                Sa philosophie insiste sur le
                sensualisme et le déterminisme déjà
                présent chez Locke. Mais il pousse ces
                principes à leur paroxysme ce qui le
                conduit à nier à l’individu toute
                responsabilité et donc à réfuter toute
                idée de libre arbitre. Helvétius va
                ainsi plus loin que Locke en affirmant
                que l’être humain est intégralement le
                produit du milieu, ce qui influence sa
                conception très large de l’éducation que
                reprend par ailleurs Owen.


                Puisque l’être humain
                n’est que sensations, l’éducation
                correspond à tout l’environnement,
                c’est-à-dire à tout ce qui détermine
                l’individu : le siècle où l’on vit, la
                forme du gouvernement, l’organisation
                économique du pays, les amis, la
                lecture, etc. L’éducation est la société
                en train de façonner l’homme, et tel
                type de société produit nécessairement
                tel type d’homme. De ce fait, si l’on
                veut transformer l’être humain, il faut
                nécessairement que les gouvernements
                changent la société, et l’éducation,
                base du système, doit être le principal
                levier de cette transformation.
                Helvétius puis Robert Owen (ainsi que la
                plupart des socialistes utopiques)
                accordent ainsi un rôle déterminant aux
                gouvernements qu’ils chargent de mettre
                en œuvre une législation utilitaire
                fondée sur les lois de la nature humaine
                nouvellement découvertes. Les deux
                principales lois qui doivent guider
                cette action gouvernementale sont d’une
                part la loi de l’éducabilité de l’être
                humain, et d’autre part la loi de la
                recherche de l’intérêt personnel. Selon
                Serge Dupuis, Helvétius préfigure ainsi
                l’utopisme de Robert Owen au travers de
                la contradiction inhérente à son
                déterminisme matérialiste. Cette
                contradiction a été mise en évidence par
                Marx dans sa troisième thèse sur
                Feuerbach :


                « La doctrine
                matérialiste qui veut que les hommes
                soient des produits des circonstances et
                de l’éducation, que, par conséquent, des
                hommes transformés soient des produits
                d’autres circonstances et d’une
                éducation modifiée, oublie que ce sont
                précisément les hommes qui transforment
                les circonstances et que l’éducateur a
                lui-même besoin d’être éduqué[174]. »


                Après avoir rappelé
                brièvement la tradition dans laquelle
                s’inscrit la conception de l’éducation
                de Robert Owen, nous pouvons aborder la
                façon dont celui-ci a tenté de mettre en
                application ses propres principes. Owen
                est avant tout un homme de terrain et sa
                pensée procède d’abord de sa propre
                expérience. Il a donc mis en pratique un
                ensemble de mesures éducatives dans le
                cadre de la communauté villageoise de
                New Lanark. Il a néanmoins dû attendre
                de trouver des associés favorables à ses
                expérimentations sociales, ce qui est
                chose faite en 1813 lorsque plusieurs
                philanthropes, dont Jérémy Bentham
                (1748-1832), s’associent à Owen.
                Celui-ci expose les grandes lignes de la
                partie éducative de son projet de
                refondation sociale dans A
                new view of society qui paraît en
                1814. Dans la continuité de sa théorie
                déterministe de la nature humaine, Owen
                accorde une attention particulière aux
                enfants car ceux-ci, du fait de leur
                jeune âge, n’ont encore que peu subi
                l’influence des circonstances les
                entourant. Comme l’explique Robert
                Owen :


                « Les enfants sont,
                sans aucune exception, des êtres à la
                fois passifs et d’une formidable
                composition plastique qui, grâce à une
                longue et conséquente attention toute
                particulière, peuvent être
                collectivement transformés en vue
                d’obtenir n’importe quel caractère
                humain[175]. »


                Reste alors à définir
                les principes sur lesquels repose le
                caractère humain qu’il est préférable
                d’inculquer aux enfants. Selon Owen, le
                système éducatif tel qu’il existe en son
                temps ne fait qu’entretenir les maux de
                la société car « la race des hommes
                d’aujourd’hui a également éduqué ses
                enfants tout comme eux-mêmes ont été
                précédemment éduqués[176] ». La première
                priorité d’Owen a donc été de soustraire
                dès leur plus jeune âge les enfants de
                l’influence néfaste de leurs parents.
                Après les avoir libérés du travail, il
                commence à mettre en place une première
                ébauche de son système éducatif :


                « Les enfants ont
                été éduqués à la lecture, à l’écriture
                et à l’arithmétique pendant cinq années,
                c’est-à-dire depuis l’âge de cinq ans
                jusqu’à dix ans, à l’école du village,
                sans aucun frais pour les parents[177]. »


                Mais ces mesures
                demeurent pour Owen bien insuffisantes
                car selon lui :


                « Il est juste
                d’affirmer que s’ils ne sont pas formés
                à acquérir un caractère des plus
                désirables, la faute n’en revient pas
                aux enfants ; la cause se trouvera dans
                la nécessité d’acquérir une vraie
                connaissance de la nature humaine par
                ceux qui les dirigent eux et leurs
                parents[178]. »


                Dans le troisième
                essai de son ouvrage Nouvelle vision de
                la société, Robert Owen présente
                les mesures éducatives qu’il a pu mettre
                en application après avoir tenté de
                supprimer les « circonstances qui
                tendent à générer, promouvoir ou
                accroître les mauvaises habitudes
                précoces, c’est-à-dire à démanteler ce
                que la société a permis par ignorance[179] ». Le cœur de son
                projet éducatif est alors la fondation
                d’une Institution pour la formation du
                caractère. La mission de cet
                établissement serait de transformer le
                comportement social des habitants de New
                Lanark par la mise en place de mesures
                éducatives inculquant et encourageant
                des réflexes communautaires dès le plus
                jeune âge :


                « Comme le bonheur
                de l’homme dépend principalement, sinon
                totalement, de ses propres sentiments et
                habitudes tout comme ceux des personnes
                qui l’entourent, et comme tout sentiment
                et toute habitude peuvent être inculqués
                à chaque enfant, il est donc de première
                importance que seuls les sentiments et
                habitudes qui contribuent à leur bonheur
                leur soient inculqués[180]. »


                Cette importance
                qualitative de l’éducation est
                clairement exprimée par Owen :


                « Le temps que les
                enfants passeront sous la discipline de
                la garderie et de l’école donnera toutes
                les opportunités souhaitables pour
                créer, cultiver et établir ces habitudes
                et ces sentiments qui tendent au
                bien-être de l’individu et de la
                communauté[181]. »


                Le premier
                janvier 1816, Robert Owen inaugure un
                édifice composé de salles communes,
                d’une salle de conférence, d’une église
                et surtout d’une école qu’il baptise
                solennellement Institution pour la
                formation du caractère. Selon
                Serge Dupuis :


                « C’est au sein de
                l’Institution qu’Owen va actualiser la
                pensée déterministe et rationaliste du
                xviiie siècle en pleine
                révolution industrielle et assurer la
                transition entre l’ère de la raison et
                l’ère de l’industrie[182]. »


                Fort de l’expérience
                de ses théories éducatives mises en
                place à New Lanark, Robert Owen va
                tenter de promouvoir sa conception de
                l’éducation au niveau national. C’est
                cette ambition qui motive l’écriture de
                son ouvrage Nouvelle vision de
                la société et ses différentes
                propositions de réformes. Il tient à
                faire comprendre au gouvernement anglais
                combien la question de l’éducation du
                peuple est déterminante pour l’avenir de
                la communauté. Il résume sa pensée sur
                cette question dans le quatrième essai
                de sa Nouvelle vision de
                la société :


                « Il est donc dans
                le plus grand intérêt, et par conséquent
                le premier et le premier devoir, de tout
                État de former les caractères des
                individus dont l’État est lui-même
                composé [...]. Il s’en suit que tout
                État bien gouverné doit diriger son
                attention première vers la formation du
                caractère et donc que l’État le mieux
                gouverné sera celui qui possédera le
                meilleur système national d’éducation[183]. »


                Owen recommande que
                soit votée au Parlement une loi qui
                instituerait un service gouvernemental
                consacré à l’éducation. Il conçoit cette
                loi comme un instrument de recomposition
                sociale de la Grande-Bretagne :


                « Aussi, donnez aux
                pauvres une formation rationnelle et
                utile simplement en les éduquant à
                prendre conscience de l’étendue de la
                déchéance dans laquelle ils vivent, ou
                alors ne riez pas de leur ignorance, de
                leur pauvreté et de leur misère [...]
                décidez immédiatement de les former à
                devenir des êtres rationnels, à devenir
                des membres utiles et efficaces de
                l’État[184]. »


                Comme le souligne
                Serge Dupuis, Owen est le premier à
                exiger, dans le contexte de la
                révolution industrielle, l’institution
                d’un système éducatif à l’échelle du
                pays en donnant à sa revendication une
                audience nationale[185].

              

              


L’éducation au
                cœur du système social icarien

                

                Étienne Cabet, bien
                que moins prolixe qu’Owen sur la
                question de l’éducation, accorde
                également une place fondamentale à cette
                activité sociale dans le cadre de son
                projet de refondation sociale qu’il
                expose principalement dans son ouvrage
                Voyage en
                Icarie. Serge Dupuis, dans son
                ouvrage consacré à Robert Owen, a par
                ailleurs bien démontré la proximité de
                pensée entre ces deux auteurs. Selon
                lui, la lecture du Voyage en
                Icarie fait quasiment
                inévitablement surgir l’hypothèse d’une
                dette de l’auteur du livre à l’égard de
                son aîné gallois[186]. Cette
                proximité se retrouve sur la question de
                l’éducation qui représente chez ces deux
                auteurs un des fondements de leur projet
                de réorganisation sociale.


                Néanmoins, il faut
                rappeler l’influence déterminante des
                cours de Jean-Joseph Jacotot (1770-1840)
                suivi par Cabet à l’École centrale de
                Dijon. Ce célèbre pédagogue a également
                été un révolutionnaire. Attaché à la
                liberté qui implique l’émancipation
                politique autant que l’émancipation
                intellectuelle, il organise la
                fédération de la jeunesse Dijonnaise
                avec celle de Bretagne et d’autres
                provinces, pour la défense des principes
                révolutionnaires en 1788. L’annonce de
                sa nouvelle méthode d’« enseignement
                universel » par laquelle il se propose
                d’« émanciper les intelligences » attire
                sur lui l’attention à partir de 1818. Il
                prétend en effet que tout homme, tout
                enfant, est en état de s’instruire seul
                et sans maître, et qu’il suffit pour
                cela d’apprendre à fond une chose et d’y
                rapporter tout le reste. Le rôle du
                maître doit selon lui se borner à
                diriger ou à soutenir l’attention de
                l’élève. L’influence de Jacotot et de sa
                méthode sur Cabet fut directe puisque
                comme l’indique Maurice Dommanget,
                Jacotot chargea Cabet, alors âgé de
                15 ans, d’enseigner diverses matières au
                lycée de Dijon devant une soixantaine
                d’élèves.


                Outre ses
                considérations pédagogiques, Cabet fait
                de l’éducation, tout comme Owen, l’un
                des principes fondamentaux qui sous-tend
                la fondation de sa cité idéale
                d’Icarie :


                « Quel est le
                principe relativement à l’éducation ?
                Elle est tout l’homme et la base de la
                Communauté ; elle est physique,
                intellectuelle, morale, civique et
                industrielle ; elle est partie générale
                ou élémentaire, et spéciale ou
                professionnelle[187]. »


                Étienne Cabet
                considère que la formation de la
                jeunesse est un levier fondamental
                permettant à la Communauté de prospérer
                et de s’améliorer continuellement d’où
                l’importance qualitative qu’il lui
                attribue. Pour cette raison, l’éducation
                des enfants constitue une priorité pour
                le gouvernement icarien :


                « L’éducation nous
                apparaît la base et le fondement de tout
                notre système social et politique, et
                c’est sur elle que le Peuple et ses
                représentants ont peut-être apporté le
                plus d’attention[188]. »


                Cette importance
                qualitative de l’éducation se répercute
                sur la fonction du professorat qui est
                selon Cabet « la plus utile à la
                Communauté et la plus influente sur le
                bonheur commun ». On retrouve également
                une certaine conception déterministe de
                la nature humaine dans sa façon
                d’appréhender l’éducation comme un
                processus permettant de modeler l’enfant
                afin de le rendre le plus parfait
                possible :


                « Car nous sommes
                convaincus que l’enfant peut être, en
                quelque sorte, façonné comme certains
                végétaux et certains animaux, et que les
                bornes au perfectionnement de l’espèce
                humaine sont encore inconnues[189]. »


                L’éducation des
                enfants est conçue par Cabet comme une
                sorte de quête vers l’enfant parfait,
                tant physiquement que moralement. Tous
                les efforts sont mis en œuvre pour
                améliorer continuellement la population
                icarienne :


                « Vous ne sauriez
                imaginer toutes les découvertes qu’on a
                faites depuis quarante ans sur
                l’éducation des enfants, toutes les
                améliorations qu’on a inventées [...]
                pour développer la force et la beauté
                physique, la perfection de la vue, de
                l’ouïe, des mains et des pieds ! Aussi
                voyez nos enfants ! En avez-vous vu
                quelque part de plus beaux, de plus
                forts, et de plus parfaits ? Et si vous
                comparez nos générations diverses depuis
                notre heureuse révolution, ne vous
                semble-t-il pas que notre population
                s’est progressivement améliorée et
                perfectionnée[190] ? »


                La jeunesse apparaît
                comme la génération du progrès pour
                Cabet d’où l’importance qu’il lui
                accorde dans son projet de régénération
                sociale. La République icarienne
                considère l’éducation « comme le premier
                des biens[191] », et la jeunesse
                « comme le trésor et l’espérance de la
                patrie[192] ». La République
                icarienne de Cabet attache une
                importance capitale à l’éducation qui
                constitue le fondement essentiel de
                l’harmonie sociale « car sans elle la
                Communauté dans toute sa perfection
                serait impossible, et c’est elle qui
                nous prépare à toutes les jouissances
                comme à toutes les obligations de la vie
                sociale et politique[193] ».


                Robert Owen et
                Étienne Cabet partagent donc une même
                conception de l’éducation comme vecteur
                de la régénération sociale qu’ils
                appellent de leurs vœux. L’importance
                fondamentale qu’ils accordent à
                l’éducation dans leur pensée les conduit
                à donner à cette activité sociale
                particulière une importante qualitative
                exceptionnelle. De ce fait, l’enfance et
                la jeunesse en général constituent à
                leurs yeux une période déterminante de
                la vie de l’individu. C’est durant cet
                âge de la vie que doivent être imprimés
                aux individus l’ensemble des caractères
                leur permettant de concourir au maintien
                et au progrès de l’harmonie sociale. Si
                cette conception de l’éducation souhaite
                également permettre l’épanouissement de
                l’individu, la fin ultime de celle-ci
                n’en demeure pas moins la conformation
                de ces individus aux impératifs de la
                vie en collectivité.

              
            

            




L’éducation
              harmonienne : une « éducation
              intégrale »

              

              Les questions
              relatives à l’éducation et à
              l’instruction des enfants constituent
              pour Fourier une préoccupation majeure à
              laquelle il consacre une partie
              importante de son œuvre. Conscient des
              effets néfastes de l’éducation
              traditionnelle qui bride les passions et
              dénature les facultés de l’enfant, il
              aspire à une révision complète du
              système éducatif[194].
              Sa conception de l’éducation s’inscrit
              dans sa théorie générale de l’attraction
              passionnée. L’éducation, en permettant
              le libre essor des passions de l’enfant,
              doit aboutir au développement illimité
              de l’individu. L’éducation est d’autant
              plus importante pour Fourier qu’il
              considère qu’elle constitue le fondement
              de la réalisation de sa théorie sociale.
              C’est dans cette perspective qu’il sera
              tout au long de sa vie favorable à la
              réalisation de phalanstère d’enfants,
              les « phalanstérions ».


              
Fourier
                pédagogue ?

                

                La réflexion sur
                l’éducation occupe une place importante
                dans la pensée de Charles Fourier qui y
                accorde de larges développements dans
                l’exposition de sa théorie sociale.
                Selon René Schérer, spécialiste de la
                pensée fouriériste et notamment sur
                cette question de l’enfance, il est
                possible de dégager au sein de l’œuvre
                foisonnante de Fourier une sorte de
                court traité assez autonome sur
                l’éducation[195]. Ces réflexions
                sur l’éducation constituent un tout au
                sein de l’ensemble de la théorie sociale
                de Fourier. Cependant, il ne faut pas
                négliger comme le rappelle
                Jonathan Beecher que « ses idées sur
                l’éducation font partie intégrante d’un
                vaste système qui présuppose l’abolition
                de la famille et de l’autorité
                patriarcale[196] ».


                Charles Fourier a en
                effet donné des premiers jalons de son
                modèle d’éducation harmonienne dès ses
                premiers écrits. On retrouve dans la
                première grande exposition de sa Théorie des quatre
                mouvements et des destinées
                générales parue en 1808 les
                premières considérations sur l’éducation
                des enfants :


                « Enfin, il trouve
                dans les sectes progressives l’éducation
                naturelle ; il s’instruit sans
                l’instigation ni la surveillance de
                personne : dès qu’il peut marcher, on
                l’abandonne à sa seule volonté, sans
                autre avis que de se divertir tant qu’il
                lui plaira, avec les groupes de ses
                semblables ; il suffit de l’émulation,
                de l’impulsion donnée par les sectes,
                pour que cet enfant parvenu à seize ans,
                ait déjà acquis des notions sur toutes
                les branches des sciences et des arts,
                et des connaissances pratiques sur
                toutes les cultures et fabriques du
                canton[197]. »


                L’essentiel de ses
                conceptions éducatives est déjà formé
                lorsqu’il publie ce premier traité. En
                accord avec l’ensemble de sa théorie des
                passions, l’éducation harmonienne doit
                en premier lieu permettre le
                développement illimité de l’individu par
                le libre essor de ses passions. Charles
                Fourier développe par la suite plus
                longuement sa conception de l’éducation
                dans le cadre de la société harmonienne
                dans son Traité de
                l’Association domestique agricole
                paru en 1822[198]. Dans cet
                ouvrage, Fourier consacre le livre
                deuxième à ce qu’il appelle
                « l’éducation unitaire ou intégrale
                composée ». Il construit et expose alors
                son projet éducatif en le découpant en
                quatre phases distinctes reposant sur
                une compartimentation de la jeunesse de
                l’individu. Cette division du premier
                âge de la vie, fondée principalement sur
                des critères psychologiques liés à la
                constitution de séries, se substitue aux
                groupes traditionnels dans lesquels
                l’enfant est « enfermé » en
                civilisation, la famille et l’école.
                À ces quatre phases correspondent
                nécessairement une éducation adaptée.
                À l’éducation antérieure, des premières
                années de l’enfant, suit l’éducation
                citérieure, elle-même suivit de
                l’éducation ultérieure, puis de
                l’éducation postérieure[199]. Malgré ces
                différentes étapes dans le processus
                éducatif harmonien, la conception de
                l’éducation de Fourier reste, comme
                l’ensemble de sa théorie,
                profondément unitaire.


                Toutefois, si l’on
                peut dégager au sein de l’œuvre de
                Fourier une conception aboutie de
                l’éducation, celle-ci demeure
                complètement intégrée et concordante
                avec l’ensemble de la théorie sociale
                développée par Fourier. Dans le sens de
                cette remarque, René Schérer explique
                que si l’on considère l’œuvre éducative
                de Fourier dans son ensemble, celle-ci
                ne peut être réellement comparable à
                celle d’un pédagogue. Son principal
                apport est peut-être son
                anti-pédagogisme ou sa volonté de
                « dé-pédagogisation[200] ». Fourier est
                très critique à l’égard des grands
                pédagogues qu’il connaît par ailleurs
                très bien comme le signale Jonathan
                Beecher en soulignant « les références
                répétées à Rousseau ou à Fénelon[201] » ou sa
                connaissance « des travaux de
                Pestalozzi » et d’Andrew Bell et
                Joseph Lancaster (auxquels Owen se
                réfère par ailleurs également). Fourier,
                en prélude de son exposition de
                l’éducation unitaire, n’hésite donc pas
                à fustiger l’incohérence du système
                éducatif traditionnel. Selon lui, « il
                n’est pas de problème sur lequel on ait
                plus divagué que sur l’instruction
                publique et ses méthodes[202] ». La
                conception de l’éducation de Fourier se
                construit en négatif par rapport au
                modèle éducatif civilisé :


                « Précisons d’abord
                la différence des deux éducations,
                harmonique et civilisée. Elles sont
                opposées en triple sens : 1o
                L’Harmonie met en œuvre la pratique
                avant la théorie, et la Civilisation
                place la théorie avant la pratique. 2o
                L’Harmonie n’emploie d’autres stimulants
                que les passions de l’Enfant,
                principalement la gourmandise.
                On n’emploie en Civilisation que des
                ressors qui fatiguent ou rebutent
                l’enfant, comme devoir, contrainte,
                besoin, etc. 3o L’Harmonie varie
                à l’infini les initiations données à
                l’enfant ; elles ne roulent que sur des
                plaisirs, tout travail donnant plaisir
                dans des séries passionnées. La
                Civilisation au contraire assujettit
                l’enfant à un très petit nombre de
                fonctions forcées soit en étude, soit en
                labeur[203]. »

              

              


La fonction
                sociale de l’éducation
                harmonienne

                

                Fourier commence par
                définir le but principal que doit
                poursuivre l’éducation :


                « En toute
                opération d’Harmonie, le but n’est autre
                que l’unité. Pour s’y élever,
                l’éducation doit être intégrale
                composée. Composée, formant à la fois le
                corps et l’âme [...]. Intégrale,
                c’est-à-dire embrassant tous les détails
                du corps et de l’âme, introduisant la
                perfection sur tous les points[204]. »


                Dans ses différents
                écrits, l’auteur exprime le caractère
                fondamental que l’éducation revêt dans
                le développement de l’individu. C’est
                que sa conception de l’éducation est
                inséparable de son anthropologie au sein
                de laquelle le mécanisme des passions
                occupe une place centrale :


                « Depuis trente
                siècles on met en question si l’homme
                est né vicieux ou vertueux, et selon
                l’usage on n’est parvenu qu’à
                embrouiller la discussion. On va se
                convaincre, dans cet abrégé d’éducation
                naturelle, que non seulement l’homme est
                né vertueux, enclin à la justice, la
                vérité et l’unité, mais que tous les
                vices sociaux qu’on lui reproche sont
                des impulsions de vertu, dénaturées par
                le régime civilisé, régime contraire au
                vœu de l’attraction, et travesties par
                les entraves qu’il oppose dès le bas âge
                à l’essor des passions[205]. »


                L’éducation apparaît
                ainsi comme le point de départ de
                l’entreprise de régénération sociale, et
                les enfants prennent une importance
                capitale dans la pensée de Fourier.
                Celui-ci considère, tout comme Owen, que
                les enfants du fait de leur jeune âge
                n’ont au contraire de leurs pères que
                très peu subi les mauvaises influences
                de la Civilisation :


                « C’est donc par
                l’éducation qu’il faut commencer,
                d’autant mieux qu’elle sera la branche
                de mécanisme qu’on devra organiser la
                première, parce que les enfants n’étant
                que peu faussés par les préjugés et les
                défiances, seront plus dociles à
                l’attraction que les pères[206]. »


                De ce fait, les
                enfants prennent une place centrale dans
                le projet de Fourier qui les qualifient
                de « cheville ouvrière de l’harmonie
                sociétaire et de l’Attraction
                industrielle[207] ». Partant
                de ce postulat selon lequel l’homme est
                bon à l’état de nature, Fourier s’insère
                dans la perspective rousseauiste d’une
                éducation non pas orientée par
                l’inculcation d’une somme de
                connaissance et l’intériorisation de
                valeurs visant à éradiquer en eux les
                traces du péché originel. Il prône au
                contraire une éducation permettant aux
                enfants de découvrir et de développer
                leur vraie nature. Fourier renverse
                complètement le système éducatif
                civilisé dans lequel le monde adulte
                s’impose à l’enfant du fait de sa
                faiblesse qui le confine dans la
                passivité. Restant fidèle à sa théorie
                des passions, son système éducatif a
                pour ambition d’adapter le monde à la
                singularité de chacun en permettant le
                libre essor des inclinations
                naturelles :


                « L’éducation
                harmonienne, dans ses procédés, tend
                d’abord à faire éclore dès le plus bas
                âge les vocations d’instincts, appliquer
                chaque individu aux diverses fonctions
                auxquelles la nature le destine, et dont
                il est détourné par la méthode
                civilisée, qui, d’ordinaire et sauf
                rares exceptions, emploie chacun à
                contre-sens de sa vocation[208]. »
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