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  À PROPOS DE CE TEXTE




   




   




  Victor Hugo avait le sens de la formule. Ses mots savaient être justes, comme décisifs. Pour qualifier en un extrait ce qu’il pensait de Mirabeau il y a cette citation : « Quand on suit pas à pas la vie de Mirabeau depuis sa naissance jusqu’à sa mort, (…), on voit que, comme tous les hommes de sa trempe et de sa mesure, il était prédestiné. Un tel enfant ne pouvait manquer d’être un grand homme. »




  En ces mots émergent les raisons d’agir d’Hugo. Car il est possible de voir en Honoré-Gabriel Riquetti de Mirabeau l’esprit même de révolution. Mirabeau est le héros des premières années de la Révolution française. Il est ce que la révolution pensait pouvoir offrir de plus beau, de plus honorable.




  Mort trop tôt, en 1791, pour jouer un autre rôle que celui de l’annonciateur des belles espérances, Mirabeau tire sa fougue de ses tares. C’est ce paradoxe qu’Hugo interroge. Un Mirabeau Adonis, un Mirabeau aimé de son père, un Mirabeau à l’éloquence purement mécanique, sorte de génie tribunicien sans passion, n’aurait, en aucun cas, pu être l’homme que nous décrit Hugo.




  Car qui est-il cet Honoré-Gabriel Riquetti de Mirabeau lorsque mai 1789 commence ? Un rien, ou presque. Un raté qui fait honte. Un homme de passion qui souvent s’abaisse pour, magistralement, faire émerger de ces égarements la matière qui porte les autres à l’admiration.




  Fils de marquis, noble conscient que la noblesse se conquiert bien plus qu’elle ne s’hérite, Honoré-Gabriel Riquetti de Mirabeau entre très tôt en conflit avec son père. Car le marquis a pour fils un laideron fougueux. Les contemporains d’Honoré-Gabriel Riquetti de Mirabeau parlent de lui en se souvenant de prime abord de sa « fascinante laideur ». Il y a entre eux et lui ce rapport de répulsion attirante qui unissait Socrate à ses élèves. De là à y voir le précédent historique expliquant la nature des liens entre Mirabeau et sa piétaille, nous n’oserions.




  Mirabeau père et fils étaient bien plus que des étrangers l’un à l’autre. Car c’est sur ordre du père que le fils épouse la carrière militaire en intégrant l’armée en 1767. Par cette injonction, Mirabeau père devenait le responsable des malheurs de son fils. Mais ce dernier se rebelle. Et c’est sur ordre de son propre père, qu’à maintes reprises, on le fait emprisonner par lettres de cachet.




  Le refus de l’arbitraire. La haine d’un absolutisme liberticide, c’est d’abord dans sa propre chair que Mirabeau l’expérimenta.




  Mais le chemin de l’épopée révolutionnaire, ce passage de l’abaissement à l’élévation, était tout inscrit dans la trajectoire de vie de Mirabeau. S’il fut parmi les grands acteurs des premiers soubresauts, c’est aussi qu’il y avait eu, dans sa propre vie, ce type d’instants où la volonté de se battre crée le cadre de sa libération.




  Car c’est emmuré, c’est embastillé au Château de Vincennes, c’est du fond d’une cellule sale que Mirabeau écrira ses Lettres à Sophie, formidable morceau de bravoure pamphlétaire servant à avouer son amour pour Sophie, la femme du marquis de Monnier{1}. Sa liaison lui valut l’emprisonnement. La douleur d’en subir les conditions lui inspira ces lettres. Du laid sortait le beau, comme toujours chez Mirabeau. Des abus d’une figure d’autorité, son père en l’occurrence, émergerait l’envie de se libérer, comme par prémonition chez le révolutionnaire qu’il deviendrait.




  Le révolutionnaire, justement. Ses emprisonnements à la chaîne lui ont laissé le temps de cultiver ses velléités de pamphlétaires. Toujours emprisonné au Donjon de Vincennes, il écrit son Essai sur les lettres de cachet et les prisons d’Etat.




  Le pamphlétaire est né. Le dénonciateur ne s’arrêtera pas. Libéré, il s’active encore à dénoncer les abus de ce règne des privilèges. Il fait paraître maints libelles et pamphlets.




  Son anonymat ne trompe personne lorsque paraît De la Monarchie prussienne sous Frédéric II et Histoire secrète sur la cour de Berlin. Il est bien l’auteur de ces textes scandaleux. Nous sommes déjà en 1789, Honoré-Gabriel Riquetti de Mirabeau a tout juste quarante ans au début de la révolution. Son nom est déjà accolé à ce qui se fomente de plus révolutionnaire depuis plusieurs années. Car Mirabeau est de ces précurseurs, qu’on en juge : franc-maçon en royauté, membre fondateur de la Société des Amis des Noirs, mais aussi partisan du duc d’Orléans, ce « Philippe Egalité » qu’il rêve d’installer à la place de Louis XVI.




  Et la révolution de commencer. Le noble faisant honte à son ordre en sera rejeté ; c’est comme simple élu du tiers d’Aix qu’il est admis a siégé aux États généraux.




  Concernant ce qu’on entendait faire de lui, Talleyrand a pu dire : « ils ont fait de moi un prête, ils s’en repentiront ». L’avertissement pourrait définir la fougue agissante du Mirabeau des années 1789-1791.




  Orateur le plus écouté des États généraux puis de la Constituante ; acteur décisif du combat pour instaurer la liberté de presse, rédacteur de la Déclaration des droits de l’homme et du citoyen, initiateur de la nationalisation des biens de l’Église ; Mirabeau est sur tous les fronts.




  Mais son ambition le poussa vers des exigences politiques folles. Son intelligence lui montra, avant tout autre, les dérives à craindre de certaines exigences politiques. Alors Mirabeau l’indiscipliné, celui que son père pensait domestiquer, revint. 1789, 1790 et 1791{2} sont, pour lui, des années d’affrontements ; d’impossibles conciliations et de politiques secrètes avec le parti royaliste.




  L’homme qui meurt le 2 avril 1791 est pourtant un homme adulé. Sa popularité est toujours vive lorsque, soudainement, sa vie s’arrête.




  Comme on le voit, Mirabeau est un roman à lui tout seul{3}. Pas étonnant, pourrions-nous dire, avec le recul, qu’Hugo s’y intéressât. Il y a pourtant dans ce jugement quelques anachronismes. Car le Mirabeau de 1834, date à laquelle Hugo écrit son texte, est toujours cet homme entré au Panthéon{4} deux jours tout juste après sa mort, mais subitement retiré, trois ans plus tard (12 septembre 1794), à la suite de la découverte de sa correspondance secrète avec le parti royaliste.




  Le Mirabeau de 1834 est encore un homme ambivalent dans l’opinion que l’on se fait de lui. Traitre à la Révolution, pour certains partisans de la cause ; homme à la débauche triste, mort de ses abus, indigne représentant de la noblesse, pour le camp adverse.




  Ces opinions tranchées sont intéressantes pour éclairer le point de vue de Hugo. Ce dernier prévient : « Aujourd’hui que le nom de Mirabeau est si grand et si accepté, on a peine à se faire une idée de la façon excessive dont il était traité par ses collègues et par ses contemporains ».




  C’est une habitude, une quasi nécessité même, que de diviser chez Mirabeau. Son caractère fougueux, ses talents infinis l’exigent. L’indifférence ne saurait faire partie des sentiments s’attachant à sa personne. Ainsi était-ce le cas en 1834, tout comme cela était vrai du vivant de « l’orateur du peuple »{5}.




  C’est donc en militant à une cause, en plaideur de génie, qu’écrit Hugo. Son point de vue est partie prenante d’une querelle. C’est pour la défense d’une ambition politique, d’un homme et de ses combats, qu’il prenait la plume.




  En prêtant son génie à Mirabeau, Hugo fait donc, bel et bien, acte d’histoire.




  C’est une réhabilitation pleine et entière qui va se dessiner sous vos yeux.




   




  Clément Hemmelrich, le directeur de collection.
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  En 1781, un sérieux débat s’agitait en France, au sein d’une famille, entre un père et un oncle. Il s’agissait d’un mauvais sujet dont cette famille ne savait plus que faire. Cet homme, déjà hors de la première phase ardente de la jeunesse, et pourtant plongé encore tout entier dans les frénésies de l’âge passionné, obéré de dettes, perdu de folies, s’était séparé de sa femme, avait enlevé celle d’un autre, avait été condamné à mort et décapité en effigie pour ce fait, s’était enfui de France, puis il venait d’y reparaître, corrigé et repentant, disait-il, et, sa contumace purgée, il demandait à rentrer dans sa famille et à reprendre sa femme. Le père souhaitait cet arrangement, voulant avoir des petits-fils et perpétuer son nom, espérant, d’ailleurs, être plus heureux comme aïeul que comme père. Mais l’enfant prodigue avait trente-trois ans. Il était à refaire en entier. Éducation difficile ! Une fois replacé dans la société, à quelles mains le confier ? Qui se chargerait de redresser l’épine dorsale d’un pareil caractère ? De là, controverse entre les vieux parents. Le père voulait le donner à l’oncle, l’oncle voulait le laisser au père.




  « — Prends-le, disait le père.




  — Je n’en veux pas, disait l’oncle.




  — Pose d’abord en fait, répliquait le père, que cet homme-là n’est rien, mais rien du tout. Il a du goût, du charlatanisme, l’air de l’acquis, de l’action, de la turbulence, de l’audace, du boute-en-train, de la dignité quelquefois. Ni dur ni odieux dans le commandement. Eh bien, tout cela n’est que pour le faire voir livré à l’oubli de la veille, au désouci du lendemain, à l’impulsion du moment, enfant perroquet, homme avorté, qui ne connaît ni le possible ni l’impossible, ni le malaise ni la commodité, ni le plaisir ni la peine, ni l’action ni le repos, et qui s’abandonne tout aussitôt que les choses résistent. Cependant, je pense qu’on en peut faire un excellent outil en l’empoignant par le manche de la vanité. Il ne t’échapperait pas. Je ne lui épargne pas les ratiocinations du matin. Il saisit ma morale bien appuyée et mes leçons toujours vivantes, parce qu’elles portent sur un pivot toujours réel, à savoir, que sans doute on ne change guère de nature, mais que la raison sert à couvrir le côté faible et à le bien connaître pour éviter l’abordage par là. 




  — Te voilà donc, reprenait l’oncle, grâce à ta postéromanie, occupé à régenter un poulet de trente-trois ans ! C’est prendre une furieuse tâche que de vouloir arrondir un caractère qui n’est qu’un hérisson tout en pointe avec très peu de corps ! 




  Le père insistait :




  — Aie pitié de ton neveu l’Ouragan. Il avoue toutes ses sottises, car c’est le plus grand avoueur de l’univers ; mais il est impossible d’avoir plus de facilité et d’esprit. C’est un foudre de travail et d’expédition. Au fond, il n’a pas plus trente-trois ans que moi soixante-six, et il n’est pas plus rare de voir un homme de mon âge suffire, quoique blanchi par les contretemps, à fatiguer les jambes et l’esprit des jeunes gens par huit heures de courses et de cabinet, que de voir un tonneau boursouflé, gravé, et l’air vieux, dire papa, et ne pas savoir se conduire. Il a un besoin immense d’être gouverné. Il le sent fort bien. Il faut que tu t’en charges. Il sait que tu me fus toujours et que tu lui dois être et pilote et boussole. Il met sa vanité en son oncle. Je te le donne pour un sujet rare au futur. Tu as tout le saturne qui manque à son mercure. Mais quand tu le tiendras, ne le laisse pas aller. Fît-il des miracles, tiens-le toujours et tire-le par la manche ; le pauvre diable en a besoin. Si tu lui es père, il te contentera ; si tu lui es oncle, il est perdu. Aime ce jeune homme ! 
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