

[image: img]






Cixous sous X












« L’Imaginaire du Texte »


collection dirigée par


Christian Doumet







Dernier volume paru :


Catherine Mayaux et Myriam Watthee-Delmotte (dir.),


Henry Bauchau, écrire pour habiter le monde, 2009.







© PUV, Université Paris 8, Saint-Denis, 2010


ISBN : 978-2-84292-240-5


ISBN epub : 978-2-84292-606-9















L’Imaginaire du Texte




Sous la direction de


Marie-Dominique Garnier et Joana Masó


Cixous sous X


d’un coup le nom


Textes de


Marie-Dominique Garnier, Isabelle Hersant, Joana Masó, 
Laurent Milesi, Jean-Michel Rabaté, Frédéric Regard, 
Marta Segarra, Nadia Setti


Presses Universitaire de Vincennes











Présentation


Intouchable. Un nom dit toujours non, qu’on le veuille ou non. Cixous « sous X » ? Rusée comme ses voisines de fins d’alphabet (Y la grecque, W la double, Z l’hyperactive glissante), une x croise à première vue une signature et son contraire – rature plutôt qu’écriture, trace anonyme, inconnue d’équation. Échappée belle du milieu d’un nom propre, x court vite, coupe à travers champs, creuse l’alphabet, ressort côté algèbre, et se change en aleph alg’hébraïque. Bête alphabétique, elle file : lonza ocellée « vive et légère » de Dante ou phénix renaissant à travers Neutre d’Hélène Cixous1. De Neutre jusqu’aux très récents Si près ou Ciguë c’est encore d’elle qu’il s’agit en somme : retour vivace d’un « si » ou « chi » lisse, qui glisse ainsi, de variation en variation, du nom à l’écriture. Note, trace de tessiture autant que texture, jusqu’où court-elle ainsi ? X ne fait-elle pas signe, lettre affranchie et paradoxalement taxable d’étrangère, vers une autre approche de ce qu’on appelle toujours texte ? Vers ce qui serait une révision de la textualité comme zone franche, comme espace immunitaire offrant un droit d’asile à d’autres modalités de « traitement » ?


Échangeable, « changeling », la lettre chiffrée « sous X » entre en relation transitive avec les grands textes de la philosophie contemporaine que sont, entre autres, Différence et répétition, Logique du sens, Glas et La Vérité en peinture – où le chiasme anexact du χ grec devient « le dessin thématique de la dissémination2 », c’est-à-dire aussi l’une des figures scriptibles, réversibles, de la déconstruction, anagrammatisable en Ich, Isch, she, qui ou key. Une fois mise en voix, la lettre nomade se dissemble plus qu’elle ne se ressemble : « prononcez qui ou khi, en expirant, râlant ou raclant un peu, avec un r en plus au travers de la gorge, presque cri. Mais on peut essayer plusieurs langues et tous les sexes (par exemple she) ». Dans l’économie du « r » ou air en plus, le gène variable vole d’une signature à l’autre, du nom de Derrida à celui de Cixous. Mais dès lors, qu’est-ce qu’une signature ? En passant par la figure du χ, Derrida articule quant à lui deux versants a priori incompossibles de l’histoire de la philosophie : « χ, l’intersection générale de Glas, de ses commencements ou fins en bandes tordues et écartées décrit aussi l’opération démiurgique dans le Timée : “La systase ainsi obtenue, d’un bout à l’autre il la fendit en deux d’une schize dans le sens de la longueur ; ces deux bandes, il les fixa l’une sur l’autre par le milieu en forme de χ3.” »


Mais la double bande (ou double-bind) en X ou en χ ne figure-t-elle pas aussi les contours d’une schize à fleur de peau dont les bords passeraient entre les philosophies de la différence de Gilles Deleuze et de Jacques Derrida : « deux » philosophies (mais la dualité en est-elle le chiffre ?) formant, elles aussi, bandage et bandes à part dans une relation qu’il faudrait désigner, selon l’angle d’approche, comme différentielle ou différancielle ? Sous la plume de Deleuze, lecteur des Stoïciens, de Lewis Carroll ou de la « fêlure » de Fitzgerald, se met en place une pensée où « les évènements sont comme les cristaux, ils ne deviennent et ne grandissent que par les bords, sur les bords » ; et où se relèvent « partout des blessures, des coupures »4. Ce que Deleuze entend par évènement hante, comme le Mime de Mallarmé, la charnière de deux séries, résidant le long d’une « ligne droite à deux faces qui réfléchit et ramifie les séries », ou libérant, comme l’un des fragments du Livre, un « élément paradoxal », « perpetuum mobile […] toujours en déséquilibre par rapport à lui-même », à la fois « mot = x » et « chose = x », à la fois « excès et défaut, case vide et objet surnuméraire, place sans occupant et occupant sans place »5. Figure de la disjonction autour de laquelle se dissipe l’énergie sérielle de Logique du sens, x opère à la façon d’une lettre nomade, extradée d’un nom à l’autre – lettre de voiture. On y verra la table ou le « plateau » où faire coexister deux signatures en une synthèse disjonctive : Deleuze/Derrida – deux signatures dont l’initiale syllabe, l’unique lancer d’un même dé ou « De- » différemment prononcé, offre à la lecture une synthèse disjonctive ou partage du nom : fausse marque de parité, faux duel (pas-deux), et partie comme-une, c’est-à-dire pas-une.


Sous x, sous ce signe à la fois pas-un et multiple (marque multipliante), s’inscrit ce qui noue la signature à la rature et l’écriture au secret, ce qui rive le nom, dans la pensée derridienne de la signature et de la nomination, au propre et au singulier, à l’inimitable et l’irremplaçable, mais l’ouvre dans le même geste à la répétition, à l’anonymat, à la contrefaçon du contreseing. Comme toute signature derridienne, x est dé-nomination, à la fois adresse et expédition du nom, arrêté fixant la propriété et arrêt du propre, dé/nomination, ouvert à un régime anonyme de voisinage généralisé en terrain vague et infiniment ouvert – nom au devenir deleuzien, c’est-à-dire nom-nomade.


De tels déplacements sont à l’œuvre dans l’écriture d’Hélène Cixous dont les textes déjouent l’enfermement et la désignation portés par le nom : « Mais peut-être cette histoire se passe-t-elle sans les noms ? Sous les noms6 ? » Bien qu’il soit le lieu d’une violence qui consisterait à nommer ou poser en appelant – « Ce serait grande et vaine violence que de les appeler […], ils ne s’étaient jamais porté des coups de nom, ils n’avaient jamais tranché le tendre corps qui s’étendait entre leurs corps en se frappant d’un nom7… » –, le nom ne manquera pas chez Cixous d’assurer un passage vers le sens. Au risque d’arrêter, un nom semble pouvoir sauver de l’absence en gardant l’ouverture du désir, le battement du présent avec ce qui ne l’est plus : « Mais tout commence par le nom propre. Je te désire et je te garde et je te tiens solidement au-dessus du néant par ton nom, je te tire de la fosse par la tresse du nom8. » Ce que dit la narratrice de Si près à propos d’une lettre qu’elle ne peut adresser à sa destinataire faute d’adresse pourra aussi s’entendre à propos de « x », l’une des lettres, « pliées en quatre », comme un secret de nom : « or je voulais que ma lettre arrive, ou plutôt, je voulais qu’elle ne soit pas arrêtée en chemin9 ». X, « lettre-l’être », battante et à double-battant10, dont la force à la fois découple et décuple – lettre carrefour où deux mondes au moins font monde, à l’enseigne des « Deux mondes » à Oran où tenait commerce la tante d’Hélène Cixous – deux boutiques accolées, « bazar bureau de tabac où l’on fournissait tout et en particulier les insignes11 ». Carrefour asymétrique, anexact, clinamen ou encore « voix qui se voie12 ».


En partie issues de la Journée d’études « Cixous sous X » qui s’est tenue à l’université de Paris 8, le 19 décembre 2007, les lectures qui suivent arpentent l’œuvre d’Hélène Cixous depuis ses commencements jusqu’aux publications les plus récentes – de Partie (1976) au Voisin de zéro et Si Près (2007), en passant par Un vrai jardin (1971), Manhattan (2002) ou L’Amour même (2005). Il sera question, dans les pages qui suivent, de composer avec le nom, d’en suivre les formations composites et familles recomposées : Cixous avec Poe, Sir Thomas Browne, saint Augustin, Olivier de Serres, Beckett, Hantaï, Stendhal, Lispector, Kafka, Celan, Mallarmé, Silesius… Ce livre prend le parti de mettre en question le propre du nom dit « propre », d’en rendre audibles les forces transverses et « impropres » (où l’oreille lectrice de Poe reconnaîtra son « imp ») qui en parcourent la propriété, et ce faisant en recalculent, en éclaircissent les limites. À la question de la nomination s’articulent de multiples pistes de lecture : le nom et la théologie négative, la violence de l’appellation en littérature, l’invention du nom propre et ses fictions, l’exappropriation et la « destinerrance », les « prénoms de personne », la mort et la réécriture biographique, la pratique de la citation et autres déplacements de l’imaginaire littéraire. En poussant la porte, la sortie cachée au milieu d’un nom propre ou son « exit » intérieur, est apparue la nécessité d’ouvrir la nomination à son dehors, ses hors, ses fors, ses altérations : autant de sorties hors sujet, sans possibilité de repli identitaire ou originaire : acte de résistance à tout enfermement.


Or les intersections de l’œuvre d’Hélène Cixous ne s’arrêtent pas aux frontières du littéraire. Ce volume présente des lectures critiques des récentes correspondances de l’écrivain avec des artistes comme Simon Hantaï, Roni Horn et Maria Chevska. Dans Le Tablier de Simon Hantaï, « Faire voir le jamais vu » (Rings of Lispector) et « K. A Notebook » (Vera’s Room) se nouent écriture et œuvre plastique, empreintes l’une et l’autre du secret échange entre lisibilité et illisibilité de la lettre. Il s’agit à chaque fois d’un travail singulier de lettres manuscrites et fragments qui s’entretissent avec l’œuvre plastique : pictographie, homophonie et paronymie, palimpseste, anagramme, hypogramme, le travail de rature des mots sous les mots lisibles, le pli, les voiles…


Chuintante, occlusive, gutturale ou glissante, une lettre circule, feignant d’emprunter l’improbable passage du nord-ouest entre deux voix proches, différantes, de la pensée contemporaine : Deleuze, Derrida, voix l’une et l’autre entendues dans ce volume, et dont la lettre, en son chiasme asymétrique, pourrait figurer la double science, la double séance. X, impossible point de capiton, rature et recommencement. X, pli deleuzien et double éventail post-mallarméen. « Déposons ici l’éventail, exergue au bord de la démonstration13. »




Marie-Dominique Garnier et Joana Masó







Afin de respecter les choix typographiques des différents auteurs, et en accord avec le principe de « variance » de la variable x, les coordinatrices de ce volume n’ont cherché à harmoniser ni les différentes graphies de X ni son genre.
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Lectures au près du nom







Lettres voilées : de Partie (Hélène Cixous) 
à Sauf le Nom (Jacques Derrida)
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What is more handsome 
than the Quincunx ?


Sir Thomas Browne, 
Le Jardin de Cyrus1





Que contient un nom ? La question de Juliette, « What’s in a name ? », est celle aussi que pose la littérature, traversée du même vent que celui qui agitait déjà le nom inquiet ou tremblant de William Shakespeare. Loin de la question du contenu ou du sens, difficile à faire tenir dans la couche infra-mince d’un nom propre, lieu interdit, hors langue et intouchable, la lecture qui suit propose de repartir depuis un tout autre « début » (est-ce le contraire d’un but ?) pour infléchir la question de Juliette vers une traduction altérée ou altérante : de quoi un nom est-il capable ? Quelle est sa capacité, sa charge électrique, son pouvoir de mue ou sa motricité ?


Il ne s’agit pas de parcourir les yeux fermés la « signature » d’un x à la recherche d’une prose du nom, selon les termes d’une recherche cabalistique ou herméneutique à travers la « prose du monde » décrite par Michel Foucault au commencement de Les Mots et les choses2, monde où tout serait legenda, choses à lire, Traité des signatures porteur d’un savoir à la fois « pléthorique et absolument pauvre3 ». Il ne s’agira pas dans ce qui suit de savoir, ni de voir, mais de ce que la narratrice de Manhattan désigne par le nom de « Cruvoir4 » : entrevue et vision sous une lumière crue, lieu partagé entre le croire (la croix) et l’urgence de « contourn[er] la croyance5 ».


Autour d’un nom et de l’écriture prolixe qu’il engendre, signe, scande, file, se rejoue le jeu du nomen-omen : faut-il y lire aussi, sous la paronomase, nemo ? Ulysse ? Lira-t-on comme un omen la marque d’un « x » qui trace en son quasi-milieu ce qui ressemble à un destin d’écriture, à la promesse d’une vie tournée vers le texte, la toile, le voile, le/la soi(e), à partir ou en se départant d’un des tout premiers gestes alphabétiques – des contours d’un aleph ? Sous cet x minuscule au milieu du nom d’Hélène Cixous une histoire se tramerait-elle d’Homère à la postérité joycienne (poste héritée ?) – raccourci saisissant d’une Pénélope à une autre ?


Au travail du nom, le prénom semble apporter en écho une confirmation de lecture : les deux ailes de l’x battent en synchronie avec la première aile du prénom hélé, livrant ainsi les deux faces du signifiant : un phonème de vol, suivi de son homologue graphématique et cruciforme. Mais est-ce aussi simple ? Deux mondes se partagent le double lieu du nom, voyageant, comme dans le texte joycien, en territoire « Greekjew ». Mais est-ce un territoire ? Une déterritorialisation ? Cet x est-il une fin d’alphabet ? Un souvenir hiéroglyphique ? Une invitation à la réversibilité, du ver au rêve, de la rune à l’urne ? Sortie ou commencement ? Est-il un retour à la consonne phénicienne, invite-t-il à faire renaître l’aleph enfoui sous X, première lettre de l’alphabet hébreu à tête de taureau : א ? Croix ? Croisade ? Croisée ? Fenêtre ? Si oui, que fait-elle naître ? Ou, pour reposer la question dans les termes de Jacques Derrida dans le « Prière d’insérer » de Sauf le Nom : « le nom : qu’appelle-t-on ainsi ? qu’entend-on sous le nom de nom ? Et qu’arrive-t-il quand on donne un nom ? Que donne-t-on alors6 ? »


Si un texte a pour loi l’orthogonalité implicitement imposée par un agencement binaire en verticales et horizontales, chaîne et trame, paradigmes et syntagmes, signifiants et signifiés, quadrillage soumis aux lois de l’angle et du recoupement, cet x nominal à la fois ancré dans le nom et lieu d’articulation libre, cheville légère, est, contrairement à sa géométrie apparente, la lettre la moins réticulaire qui soit : échappée belle, elle ne tient pas en place, sort du rang, file à peine prononcée chez une voisine affectée comme elle à l’accueil des sonorités étrangères : k, k/s. Lettre pas-toute et certainement pas-une, elle en héberge d’autres ou figure même le pluriel. Phonétiquement – faunétiquement –, x apprivoise une meute d’animaux dont elle accueillerait le cri, le feulement, l’appel d’r, le coup de glotte – équivalents du « chi » ou χ, ou encore d’une sibilation anglo-américaine du nom, /si[z]u :/. Ces diverses réalisations phoniques infléchissent l’orthogonalité d’une croix, font filer le maillage, gauchissement ou voile. Lettre ainsi voilée, x se tourne, tropique, vers ses homophones : chi, key, Jacky7. Partition autant que « partie », x se livre à l’interprète. Textile ou moire, elle peut aussi se taire, écrit en coupant, par à-coups et coupe, et se taille ou s’inverse en forme de « ciseaux » sonores ou encore de « schizeaux », dans Partie. Cette lettre, Partie l’a toujours su, est une « acharnière8 ».


Chargée dans l’alphabet de marquer l’étrangeté, au même titre que le k, « x » n’en est pas restée là : joueuse, elle pivote, bascule, se retourne comme un gant, prompte aux contorsions du signifiant, forte d’une antique liaison avec le référent : loin d’endosser simplement son rôle de fin fond d’alphabet latin, aux côtés d’autres étrangères, x se remotive en graphisme, fait battre une porte en limite de terroir, du côté du phénix, du désert, de la Phénicie – « là où les dieux se sont détournés, où le désert croît », et devient ce que Michel Foucault a décrit comme la figure d’une « étrange inquiétude sur place », lettre « moderne » ou du moins lettre de la « pensée moderne » : « déchirure incessante qui délivre l’origine dans la mesure même de son retrait9 ».


Déplaçant le point de croix qui semblait pourtant lier si solidement le « x » à un destin textuel, une asymétrie entre très tôt en jeu. La lettre qui n’en est pas une, qui se prononce ou ne se prononce pas, a partie liée avec les mathématiques : multiplication, inconnue d’équation, preuve par neuf, chiffre romain. Postée au centre décalé d’un nom de six lettres (où six est visuellement égal à cix-, ce qui donne presque cinq), elle chiffre un calcul anexact. Ce n’est donc qu’en apparence que cette lettre est à ranger du côté du textile, des croix et du croire : non pas pexa, comme les mots bien coiffés, sagement peignés, dont parle Dante, son existence et sa forme relèveraient plutôt du mode irsuta10. Tournant le dos à la trame et au tissu, la lettre file, vole – soie sauvage, elle fait entrer, comme le tympan sur lequel s’ouvre Marges de la philosophie, la « voie de la dissémination » et ressemble à s’y méprendre à cette description que donne Derrida de la membrane du tympan et de son pouvoir d’infléchir le logos :




On sait que la membrane du tympan, cloison mince et transparente, séparant le conduit auriculaire de l’oreille moyenne (la caisse) est tendue obliquement (loxôs). Obliquement de haut en bas, de dehors en dedans et d’avant en arrière. Elle n’est donc pas perpendiculaire à l’axe du conduit. Un des effets de cette obliquité, c’est d’augmenter la surface d’impression et donc la capacité de vibration. On a observé, en particulier sur les oiseaux, que la finesse de l’ouïe est en rapport direct avec l’obliquité du tympan. Le tympan louche.


Conséquence : luxer l’oreille philosophique, faire travailler le loxôs dans le logos, c’est éviter la contestation frontale et symétrique, l’opposition dans toutes les formes de l’anti-, inscrire […] le renversement […] dans une toute autre forme d’embuscade, de lohkos […]11.





Cette lettre du beau milieu du nom de la « lisante12 » luxe à son tour le champ philosophique, pour y laisser entrer, obliquement, la possibilité d’un passage de Derrida à Deleuze : striée mais lissante, x rhizome de Derrida à Deleuze et Guattari, pour reprendre trois concepts opérant dans Mille Plateaux13.


Tout juste admise en fin d’alphabet à côté du y (Joyce) ou du z (de Zarathoustra à Nietzsche), elle quitte les rangs à vive allure, à toute blinde, pour rallier des modes d’écriture non alphabétiques, algébriques, hiéroglyphiques ou égyptiens. Hérissée comme un soleil au début de Neutre, et à ce titre Portrait du Soleil à elle seule, rayonnante ou tendue comme l’arc prêt à tirer traversé d’une flèche, avec lequel commence l’une des faces de Parties14, x cosigne l’écriture, étire son temps, déjoue la linéarité alphabétique, insère la graphie, et invite à une embardée dans l’infini pluriel. Il faudrait en explorer, une autre fois, la « musique hématographique15 ». C’est d’elle, la lettre ailée, que l’œuvre entière prend son vol. C’est une lettre-plateau, pour reprendre l’image de Gregory Bateson dont partent Deleuze et Guattari : « multiplicité connectable avec d’autres par tiges souterraines superficielles, de manière à former et étendre un rhizome […] Chaque plateau peut être lu à n’importe quelle place 16 ».


X, prolixe, laisse entr’ouverte la possibilité de lire à toute vitesse et d’un pied léger, par sauts et bonds, en courant d’un mot à l’autre, d’un livre à l’autre à travers l’œuvre entière : pas japonais. Depuis le tout premier « exil » du sujet de thèse sur Joyce, en passant par sa diaspora à travers l’écriture, jusqu’à « a paixão17 ». Dès l’incipit de Dedans, cette phrase : « Le soleil se couchait à notre commencement et se lève à notre fin » – chassé-croisé à bras ouverts, chiasme fondateur, effondé et sans fond. Illa commence par poser la question « Qui ? », qu’on pourra lire comme le versant phonétique d’un χ ; ce même « qui » ou « chi » hante la première syllabe du dernier titre en date, Si près (x-près, exprès, tout près de x et de ses croix, voisin de z ou de Zohra). Même en se penchant, l’œil incrédule, sur les premières pages de ce qui a tout l’air d’être un récit de voyage dans l’espace et le temps, Manhattan, Lettres de la préhistoire, un x attend : « ces lignes ont tenu sur la page du carnet Idea petits carreaux 5 x 518 ». Tours promises travaillé dès son orée par la question du choix s’embarque pour New York avec en main la « photo 5 x 5 19 ».




Le fait d’avoir deux commencements en lice dès le départ est une chose aussi mauvaise que bonne. Se plaindrait-on d’avoir du choix ? Le choix est la chance et le malheur humain ; et pourquoi choisir d’ailleurs20 ?





Lettre de la « préhistoire » de l’écriture, x constitue aussi, en lisant l’œuvre « au vol », en y saisissant par effraction les clefs de lecture à demi cachées sous le tapis d’entrée, près de la barre du seuil des signifiants (qui les traverse parfois par le milieu), ce qu’on pourrait appeler le « troisième corps » de l’œuvre, sa troisième marque : c/i/x. Sous de faux airs de troisième temps dialectique livrant accès à une vérité enfouie et transcendantale, « x » n’est hégélien que le temps d’une hésitation de lecture. Une synthèse, en plein milieu d’un nom ? Une sainte thèse en forme de croix ? X ne tient pas en place, colle et coupe Partie, fait retour de proche en proche à travers l’œuvre entière : au coin du kleenex de L’Amour même : dans la boîte à lettres21, au bout du « choix » de Tours promises, au départ de Si près22 (χ près), au tranchant d’une faux ou d’un phœnix dans Neutre23, texte fasciné par « le mot à deux faces, l’une au recto l’autre au verso du même feuillet » dont une version, une clef (key, chi), est donnée : « CLAI – On a l’impression que CLAI – fait lever le sens24. »


Cette « clé » est celle qui ouvre, entre autres, la Porte d’Oran, porte à double battant – en synchronie avec le battement qu’Hélène Cixous entend à partir du nom de sa ville natale : Oran25, hors-en, signifiant de l’inclusion/exclusion, de l’exil sur place, à la fois Dedans et Si près, à la fois « partie » et en deux parties comme ce livre en x, Partie, dont on partira pour commencer.





Partie d’Hélène Cixous


Un livre au format à part (rectangle au dos souple s’ouvrant comme une paire d’ailes appareillées pour le vol, le décollage) attend d’être ouvert. Son endroit est un envers, car il ou « aile » est en deux parties : deux débuts, tête-bêche, à tourner et retourner comme pour remonter à l’origine du vers, du versus et de la poésie, à l’ancienne écriture grecque appelée boustrophédon (tournant comme le sillon labouré sous le soc d’un bœuf, autre ancêtre de l’aleph sémitique). Livre en x, au format croisé, il libère un naissain de signifiants décroisés, dégoisés, ouverts, déhiscents, tout un « Wake » dont le lecteur se réveille en « l’ecteur » (acteur ou actant du livre) et l’Œdipe en « œufdipe » avec « œuffets de fructifiction »26. On aurait tort, pourtant, de classer ce livre à part : Partie essaime de toutes parts et fait tout partir ou repartir, refait surface, par exemple, au début du récent Voisin de zéro27. Les deux entrées du livre-Wake schizé dans son format comme dans ses signifiants (« Si-je » et « Plus-je ») forment, à y regarder de près, une surface à un seul côté, une bouteille de Klein, encline, graine de schizo-analyse disséminée dans l’œuvre uni-dimensionnelle et réversible, bande de Mœbius.


Ex-aequo avec son alter-ego, son homologue du bout du livre, la première page de « L’essort de Plus-je » découpe à la façon d’un syllabaire le nom de l’auteur ou « ôteur », qui « s’ôte dans son hôtre »28. Sur cette (fausse) première page (suivante ou fausse suivante) Ci, x, oùs épèlent le nom à la manière de Lucrèce en un clinamen ou chute oblique d’atomes premiers – astuce de philosophe matérialiste permettant d’envisager que deux, puis trois atomes se rencontrent et fassent monde. À mi-page, x tombe, « choit » comme la plume du Coup de dés, à la verticale de CI mais décalé de OÙS : premier écart ou clinamen faisant tomber le s final à l’aplomb de Ci- et de X. La page invite à lire à rebours, sur les traces de « l’ôteur », c’est-à-dire celui qui rend aveugle et contraint la vision – « ôter » étant dérivé, selon Littré, de « la basse latinité », où obstare aurait signifié « empêcher la vue, la jouissance de quelque chose, et finalement ôter »29. Un « oùs » accentué pointe son oreille grecque, ajoutant au jeu du livre un jeu en plus, plus jeu ou supplément, celui de l’écoute. X ne peut être lue « en étant qu’œil » : elle est « muettante ».


Lettres perçantes




X : En étant qu’œil on est toujours enclin à hors-donner la page, à l’artceler, à lui administrer quelques coerrections, à la tortuer pour l’oubliger à parler, à la déchirer, et à la dé-livrer. Mais dans la mesure où la page est une fausse-taire elle ne veut rien dire ; sa carapace offre une résistance à la déchiffrure ; tortue elle se tire, se terre, et y berne sous blanc. Elle n’est alors rien de lisible, ni défi, ni sable, ni vraie terre ; mais de plus en plus muettante et à la langue de plus en plusje : en tant qu’enfouie la tortue est une espèce d’arche. Elle couvre couve et coucouvre plus d’un plusje possible et plus d’une nessence. Elle administre l’œuf-foyer de Plusje. Coffre elle offre à l’œil une résisdence familiale ou cerclœil secret où se crée l’œil des yeux capable de pèrevoir le plus de je possible et d’être enjeu pour l’encore étrange ni lisible ni intellurgible. En tant qu’offre de plus d’une vie possible la page fait communiquer la valeur d’arche avec la valeur d’arché et se comporte elle-même comme avaleur polysémite : en tant que lieu de nie-sens, sous terre elle garde, sous eau elle erre, sous air elle arde, partout elle gère et réserve un peu d’œuffeu. On peut alors s’attendre à tout ou Plusje. Latent Plusje se fait toujours attendre sens dessus dessource ou sous cendre aidant et sous peu le temps qu’ici se là sse et prenne ailleurs pour cible et pour oùs30.





X part en croisade « dé-livrer » le livre de la torture du sens, de l’analyse, de la « déchiffrure ». Nulle croix, aucun tissu, mais une suite de métaphores en train de rompre les amarres avec le métaphorique et de relier par feutrage ou foulage le référent au signifiant : l’écriture « n’est » ou « naît » en tant que « niesens ». Cette naissance est celle de ce qu’un texte plus tardif, Illa, appellera la « Gaie Ignorance »31. Tout commence par un œuf, une carapace – phanère, exosquelette. En cette première page de Partie se dessine le mi-lieu (c’est-à-dire à demi lieu, à demi non-lieu) d’une chambre, mot qu’on regardera deux fois (c’est un mot-partition) : une chambre n’est pas uniquement « à coucher », ni « funéraire », mais c’est étymologiquement un lieu cambré, voilé, voûté selon la loi courbe de ce qui semble propice à la vie, ovale : comparable à un œuf/feu (de phénix). Une « œuvre » est tout près, si près, d’un « œuffeu » que son ouvrage ou ses ouvertures sont asymptotiquement proches de ce qui se « couve » ou « coucouvre ». Longuement couvé, un des « œufs » de la couvaison 1976, date de la publication de Partie, a tout récemment éclos dans Le Voisin de zéro, sous la forme d’un « ouf » :




« Faire ouf, Être ne peut le faire qu’en français. Pareil pour faire Œuf, ou faire Feu32. »





Une seconde métaphore, qui tient moins de la métaphore que de la métamorphose, suit celle de la carapace ou de l’arche : celle d’un arc qui voile ou luxe l’orthogonalité du x, l’une des jambes obliques de la lettre figurant la flèche dressée tandis que l’autre jambage oblique tient lieu d’arc – arc homérique et joycien devenu ici arme d’amazone. Le texte-lisse de « Plus-je » feutre l’écheveau, lisse (comme u-lisse, you lisse) l’archè de l’archive en simple arc ou arche : c’est toute une histoire, toute une archive, une archè qui « part » pour une traversée du signifiant en espace courbe.


Divers voiles font ployer l’écriture, l’infléchissent, lui font prendre de la flèche en plus d’un sens, en milieu cambré ou voûté – propice à la naissance de l’« œuffeu » : chiasme imparfait à l’œil mais qui comble l’oreille, palindrome phénicien, œuf de phénix. X s’infléchit ensuite en une suite de c qui courbent à leur tour la droite « ligne » d’écriture.


Collé à l’œilleton du « x » de cette page plurielle et originaire (pour peu que l’œuf soit une œurigine de l’œuvre), l’œil lecteur-voyeur n’a plus qu’à rendre les armes, ou du moins à cesser d’exercer son emprise depuis les hauteurs escarpées de son « savoir » : devenu « qu’œil » (c’est-à-dire écueil), il laisse le champ libre à l’oreille et à ses marges, (« oùs », qu’il faut aussi lire où) et à ce titre faire filer la page vers la recherche d’un lieu, plutôt que d’un temps, perdu (Partie étant aussi lisible comme une variation, une tmèse autour des syllabes de paradis). Il n’y a rien à voir : circulez. X, marque de rature, de repentir d’écriture, devient alors lisible comme ce qui « raye », déplace le rayonnement solaire du côté de la rature par « l’ôter ». Une fois rayée l’orthographe de terre en « taire », la terre, ainsi « tue », parle, devient fausse-taire, tortue muettante, tortue (de) mère. Sous l’X de ce début d’écriture, ce qui s’engendre échappe au métier à tisser comme à la machine à coudre ou à découdre : plus de syntagme, mais des chutes (heureuses), des chances de nom ; plus de paradigmes – ils sont perdants33. X tient lieu à la fois de père et de mère – rayons X du père médecin ou lettre de l’accouchement « sous x ». Lettre perçante, elle permet de « pèrevoir le plus de je possible et d’être enjeu » : son chassé-croisé ne figure-t-il pas le schéma même de la vision, l’inversion optique de l’image sur l’écran de la rétine ?


Sept lignes plus bas sur la page de Partie, sous x, dans le « cerclœil secret où se crée l’œil des yeux capable de pèrevoir le plus de je possible », le secret fissile s’inverse par scissiparité en « se-crée », la tombe joue à tomber (dedans) : le « I croisé d’I » s’infléchit en embarquant ce « plus-je » supplémentaire qu’est le sujet en anglais, « I », mais aussi eye. Ce chromosome x tombé en page 7 (septième jour d’une création sans relâche) a pour homologue chiral « Si-je » en page 1 de « Hors-mise », où sept égale un, et où l’arc figuré sous X devient l’arc de Si-je, l’arc du sujet-en-partie(s), qu’on pourra aussi appeler le sujet sur le départ, le sujet en trajet : « Si à l’arc est donné le nom de vie alors à vie doit être donné à Si-Je le nom d’arc34. »


Comment fait l’x ?


Lettre centrale du nom coupé en trois, thorax du corps de fourmi, x échappe « d’une certaine manière » à tout partitionnement par le milieu, malgré l’effet de symétrie. L’œil de lecture que cette lettre fait naître, le rythme qu’elle génère, invitent à se départir du trois – la page se divisant en quatre paragraphes. La chute, ou « felix culpa », est ce qui sauve le nom, de Milton à Cixous. Pour x-ister, x se met en quatre, résistant ainsi aux (saintes) trinités et aux dialectiques à trois temps : celle des diplômes, des syntaxes à trois places, des phrases à trois corps (sujet, verbe, complément), et toutes les tierces logiques de Hegel – que Partie prend à parti sous le nom de « Hegueule », le « grand spéculateur » 35.


Le « je » de « Plus-je » décline, au double sens du verbe, son identité : d’identité, point, à la ligne, c’est-à-dire plus/ieurs. La déclinaison entamée par la chute du nom n’est prescrite par aucune grammaire, brouille les cartes et les cas : peu ou pas de sujet, pas d’accusatif, aucun chef d’accusation, guère de lieu ni de non-lieu en fin de « sentence ». Ni déclin ni déclinaison, le « on », sujet nouvellement libéré sous x, sujet né sous x c’est-à-dire anonyme (« on est toujours », « on peut alors s’attendre à tout »), n’en finit pas de changer de nom – ce n’est plus un nom, c’est une station d’accueil. Multiple, ce « on » secrète une tout autre on-tologie. Marqueur de pluriel comme « Plus-je », x s’écrit aussi bien « ci » que « x » – soit deux fois « chi », ce qui place au commencement la répétition, la double origine : c’est la répétition qui est première : « c’est le premier nymphéa de Monet qui répète tous les autres36 ».


L’un des autres noms de ce « sujet » supplémentaire, si-je et plus-je, sphinge et sujet zarathoustrien, serait la traduction, que cette page montre en plein « essort ». « L’essort de Plus-je » annule et déplace l’essence de l’esse, invitée à entrer dans la danse, à faire un pas de côté en direction du « sort » dont le destin phonétique est de s’inscrire dans une ligne de fuite en « or » : au dehors, en ce qui sort, prend son essor, pense le dehors, réside « hors », dans « l’inextérieur » ou l’inépaisseur, dans l’infra-mince, façon Duchamp, d’un principe d’échangeabilité et de substitution (« or »), c’est-à-dire de traduction.


X ou la traduction


Partie traduit les deux versants d’un ancien verbe anglais capable, comme les mots primitifs dont a parlé Freud37, de signifier une chose et son contraire : to cleave (couper/coller, clignotement sémantique dont l’ambivalence est assez bien rendue par des verbes comme « partir » ou « partager »). « To cleave » est apparenté à l’allemand kleben (coller), à la « glu » en français, comme au très faible écart, au clinamen infra-mince, qui fait de « glas » (Derrida) un proche voisin de « glie » (Deleuze et Guattari)38. Aussi indécidable que ce « cleave » à la fois clivé et collé, principe de désir ou « principe de Clèves », la diversité des langues que parle « x » est de nature babélienne, comme les manières de le prononcer, de « ex » à « key » ou « isch ». Donnant prise à plus d’une langue, x est donnée-prise.
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