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    PRÉFACE


    


    de Boris Cyrulnik





    Dans la relation d’emprise, c’est bien simple : l’un des deux, pour son profit ou son plaisir, néantise le monde mental de l’autre. S’il néantisait le monde physique de l’autre, nous n’aurions pas de peine à nommer « crime » une telle relation. Mais pour le monde mental, il a fallu de longs débats, pour comprendre que la néantisation du monde mental d’un autre est un crime dont il faut analyser les processus de destruction et de reprise de néo-développement résilient, comme l’a fait Jean-Pierre Vouche.




    La violence conjugale n’est pas apparue hier. Elle existe probablement depuis toujours. Mais dans un contexte écologique, social et relationnel où les rapports de violence étaient intenses et quotidiens, la violence conjugale était à peine pensée tant elle paraissait banale. Aujourd’hui nous maîtrisons mieux la violence écologique (famines, habitats, épidémies), nous diminuons la violence sociale (meurtres, sécurité dans la rue, combats régionaux et nationaux), nous désirons faire disparaître la violence conjugale afin d’apprendre à vivre ensemble avec moins de souffrance.




    Afin de mieux réaliser ce programme Jean-Pierre Vouche et son équipe réalisent des investigations cliniques qui révèlent à quel point, une relation d’emprise à laquelle nous attachions peu d’importance jusqu’à maintenant, est en fait une véritable destruction mentale, un meurtre d’âme.




    L’évaluation épidémiologique me pose un problème. Elle est nécessaire afin d’évaluer l’ampleur du phénomène psychosocial de la maltraitance conjugale, mais elle prend un tel enjeu passionnel que les chiffres des enquêtes sont étonnement variables, selon les méthodes, les pays et les époques (de moins de 1 % à plus de 50 %). Il est bien évident qu’une telle variation de résultats ne peut être attribuable qu’à une naïveté méthodologique ou à une magouille sexiste tendant à minorer ou à majorer les chiffres.




    Une enquête réalisée par un questionnaire honnête donne des résultats plus fiables, où l’on découvre que les femmes aussi peuvent être violentes. La majorité des femmes battues ne va pas au commissariat. Là encore, les chiffres peuvent être trafiqués mais, dans l’ensemble, je pense que 5 % ou 6 % des couples sont violents, que les hommes sont responsables de plus trois pour cent des agressions et donc les femmes de moins de deux pour cent. Ces chiffres sont énormes, même s’ils ne correspondent pas à certains délires inflationnistes.




    Mais, ce qui me paraît utile, honnête et nouveau dans ce livre, c’est l’analyse psychologique de la relation d’emprise, et, après des faits de destruction qui touchent majoritairement les femmes, que Jean-Pierre Vouche cherche à comprendre les processus de néo-développement résilient.




    Dans une attitude intellectuelle ouverte, il nous explique que la relation d’emprise est une perversion où le prédateur ne tient compte que de son seul monde mental, ses pulsions, ses désirs. L’autre, n’existe que sous forme de proie et non pas de personne. Le pervers narcissique n’éprouve pas le plaisir de la transgression puisqu’il n’y a pas de lois qui interdit d’écraser un moustique ou de briser un morceau de bois. L’autre existe à peine, on peut donc la violer, la battre, l’isoler, la réduire en esclavage sans aucune culpabilité.




    Cette manière de comprendre la perversion explique pourquoi la victime se laisse si souvent dominer. En fait, elle s’attache au pervers qui, comme tout bon chasseur sait ce qu’il doit faire ou dire pour immobiliser sa proie. Traumatisée, hébétée par la violence de l’homme qu’elle aime encore, elle pardonne souvent afin de garder un lien affectueux avec celui qui, auparavant, l’avait séduite. Le prédateur interprète ce désir de maintenir un lien, comme une acceptation de sa violence et c’est ainsi que la relation d’emprise donne aux partenaires de la perversion une illusion de complicité.




    Une réflexion sur la résilience permet d’affronter cette situation en termes systémiques : évaluer les ressources de la femme blessée après sa dépersonnalisation et contrôler l’agresseur en disposant autour de la victime des tuteurs de reprise d’un développement résilient. En praticien expérimenté Jean-Pierre Vouche propose une série de questionnaires et de conduites à tenir. Un dispositif thérapeutique est proposé au lecteur sous forme de conduites d’entretiens et de groupes de parole.




    De nombreuses illustrations cliniques rendent la lecture de ce livre agréable et permettent d’assimiler sans difficulté l’analyse systémique, nécessaire à la compréhension d’un tel problème.




    Ce livre pour praticiens permet enfin de ne plus dénier le phénomène ni de le majorer dans une guerre sexiste, mais au contraire, de le décrire, d’analyser les moyens de destruction de la relation d’emprise et de reprise évolutive résiliente.


  




   




  

    INTRODUCTION




    Nous abordons le traitement psychologique des auteurs et victimes des violences conjugales, mais aussi des repérages cliniques des impacts des violences domestiques sur les enfants qui y sont exposés.




    Nous nous penchons dans cet ouvrage sur les mouvements psychiques qui parcourent les familles à transactions violentes. L’attention du clinicien balaie un spectre large allant de l’inconscient du sujet singulier aux espaces psychiques partagés dans la vie familiale, incluant les rapports à l’histoire familiale et à l’avenir. Avenir des violences, avenir des victimes, avenir des témoins, enfants et adolescents, et les transformations possibles des auteurs.




    Les violences physiques laissent dans l’ombre les violences psychologiques qui témoignent de cette relation d’emprise sur l’autre.




    La relation d’emprise est plus le fait du processus d’installation de la violence au sein du couple. Notre regard, en conséquence, doit se focaliser sur une analyse processuelle du mode opératoire des sujets violents. Ce processus est enregistré par les témoins de ces violences domestiques, enfants et autres adultes présents. De la résilience de la victime naîtra cette identification résiliente des enfants.




    Sinon, pour les garçons, le risque est l’identification au père ou beau-père agresseur, ou à l’identification compassionnelle à la mère brisée, s’affaissant devant la force des coups et des humiliations. La ligne de démarcation identificatoire sépare la rébellion, le refus de la violence subie par les résilientes, de l’autre espace, qui lui, est marqué par l’acceptation de l’oppression pour le dominateur violent. Une métaphore historique et politique nous indique aussi les deux types de postures humaines face à la barbarie et à l’extermination ; l’homme résistant résilient et l’homme acceptant son statut d’esclave, passif et résigné, hypnotisé, fantôme glissant lentement vers la mort. D’un côté la force de vie, de l’autre l’abandon à la mort.




    La toile de fond de ces violences conjugales, c’est l’échec de la relation d’amour. Le mirage de l’amour pour des êtres en difficultés identificatoires et en carence narcissique précoce !




     




    « Si l’emprise n’est pas totale, n’a pas éliminé le corps au seul bénéfice de la tête, la victime conserve une chair réduite aux seules sensations injectées par l’agresseur. Celles-ci constituent un corps étranger fiché dans la chair, dont la victime ne peut se défaire, mais surtout, elles sont une source qui impose des sensations exaspérées et des émotions irrépressibles 1. »




    La victime a donc un combat à mener avec la culpabilité. Grâce à elle, la victime entrera dans la relation à l’autre, mais après avoir été un nœud central, de la réactivité thérapeutique, elle annoncera un renouveau puisé dans les ressources de son âme. La restauration symbolique transformera la représentation de soi masquée temporairement par les humiliations, le rabaissement de l’agresseur, son « meurtre psychique ».




    Faits de société




    Les médias français diffusent en continu les images de reportages des conflits et faits de société, où la violence règne en maître. Alors que les confessions de couples et les révélations morbides ou déviantes étaient auparavant diffusées en fin de soirée, – quand les enfants étaient couchés, ces émissions sont maintenant proposées en « prime-time » ou début de soirée. Accroissement également notable des reportages et fictions où les forces de l’ordre, tant de police et de gendarmerie que de la justice, et les services de secours, urgentistes et sapeurs-pompiers, nous dévoilent les côtés obscurs de la violence conjugale côtoyée journellement par ces acteurs sociaux. Le héros de premier plan est bien le défenseur du droit, cependant, l’asocial est le deuxième personnage sombre du scénario proposé…




    La violence fascine, semble-t-il ; l’être violent est le personnage obscur en second, mais la violence en est bien le sujet principal. Elle génère un bon Audimat, le nouveau Dieu de la communication. L’agressivité de bon aloi côtoie le débordement et l’acte de violence. L’autre n’existe plus en tant que personne, il est nié, agressé, violé, maltraité, effacé. L’autre est devenu élément de décor, partie du scénario, part abstraite dont la souffrance paraît convenue, non réelle, image cinématographique.




    Les microviolences et l’incivilité se constatent un peu plus chaque jour. Le seuil de tolérance à l’autre diminue inversement à ces accroissements d’agressivité. Dans une culture où règnent l’image et la sensorialité qu’elle appelle, la valeur des représentations et de la pensée s’estompe. Notre œuvre est de ramener sur le devant de la scène, pensées et réflexion sur ces phénomènes.




    Cette augmentation notable des faits violents est démontrée dans les différentes études menées en France depuis les années 90, mais aussi aux États-Unis (année 1992).




    Ces statistiques, en hausse sensible par rapport aux années précédentes, démontrent ainsi un accroissement notable des faits violents commis dans notre société. Il est à remarquer, dans ces chiffres alarmants, une heureuse évolution. En effet, si on peut déduire une augmentation des faits par eux-mêmes, force est de reconnaître une prise de conscience maintenant collective, grâce aux campagnes et textes de lois, et aux associations militantes. Les délégations aux Droits des Femmes et à l’Égalité sont très actives pour une sensibilisation et un traitement de ces violences domestiques.




    Les victimes osent enfin se déclarer « victimes de violence ».




     




    La violence conjugale est distincte de la dispute de couple ou de conflit sur des sujets touchant l’organisation familiale. Elle suppose un rapport de force, accompagné d’agressions physiques ou mentales, afin de faire céder l’autre, le plus souvent la femme. Selon l’enquête réalisée en 2000, 9 % des couples vivent une situation de violence conjugale. Parmi les causes, l’adultère de la femme déclenche une agressivité maximale. La vulnérabilité (économique, sociale, psychologique) accroît le risque de devenir victime. En réalité, les violences conjugales sont un des aspects, sans doute le plus caché, de l’ensemble des violences subies par les femmes. Dans son acception moderne, le concept de violences conjugales recouvre une réalité multiforme, dont la perception n’est pas toujours immédiate, tant pour les auteurs que pour les victimes. Entre tensions, violences et conflits, l’analyse du phénomène s’avère délicate.




    Elle l’est d’autant plus que deux courants antagoniques coexistent : le modèle psycho-pathologique considère que les violences résultent de comportements déviants propres à quelques individus dont l’histoire personnelle est gravement perturbée ; l’analyse féministe relie ces violences à la permanence de la domination masculine dans les rapports sociaux de sexe, y compris dans la sphère privée. Toutefois, les tenants des deux approches s’accordent sur plusieurs points, dont l’importance des violences privées, et la nécessité de mesurer leur ampleur ainsi que de les traiter juridiquement et psychologiquement.




    L’Enquête nationale sur les violences envers les femmes en France (ENVEFF2), réalisée en 2000 à la demande des pouvoirs publics, répond à ces objectifs. Novatrice à bien des égards, elle permet de cerner le phénomène dans son ampleur et sa complexité. Il est donc important à partir des résultats de cette enquête, de démêler l’enchevêtrement de tensions, d’affects, et de rapports de force qui enserrent la relation de couple.




    Quelques chiffres significatifs extraits de l’étude récente sur la


    Criminalité en France menée par l’Observatoire National de


    la Délinquance en 2008 3





    

      

        

          

            	

              Main courante de la Préfecture de Paris


            



            	

               


            

          




          

            	

               • victimes de violences conjugales légères (2e semestre)


            



            	

              732


            

          




          

            	

               


            



            	

               


            

          




          

            	

              Violences entre conjoints


            



            	

               


            

          




          

            	

              • décès par homicide volontaire


            



            	

              168


            

          




          

            	

              • viols.


            



            	

              567


            

          




          

            	

              • violences non mortelles


            



            	

              40 507


            

          




          

            	

              • plaintes de femmes ou d’hommes


            



            	

              1 972


            

          




          

            	

              • viols sur des femmes majeures


            



            	

              2 579


            

          




          

            	

              • viols conjugal, plaintes


            



            	

              236


            

          




          

            	

               


            



            	

               


            

          




          

            	

              Chiffres nationaux


            



            	

               


            

          




          

            	

              • violences volontaires sur femmes majeures, de 2004 à 2007


            



            	

              +31.3%


            

          




          

            	

              • violences conjugales à l’encontre des personnes de 15 ans et plus


            



            	

              +25.8%


            

          




          

            	

              • taux de violence conjugale en France, pour 10 000 femmes, nombre de faits


            



            	

              18,7


            

          




          

            	

              en tête de ce palmarès, la Seine Saint-Denis, faits pour 10 000 femmes


            



            	

              50.1


            

          




          

            	

              en Creuse, où la sensibilisation et les actions sont plus nombreuses qu’ailleurs, faits pour 10 000 femmes


            



            	

              6.1


            

          




          

            	

              • femmes déposant plainte suite à agression d’un conjoint


            



            	

              9%


            

          




          

            	

              • femmes déposant plainte suite à agression d’un ex-conjoint


            



            	

              50%


            

          




          

            	

              • départements les plus touchés par la violence conjugale :


              Val d’Oise, Somme, Bouches du Rhône, Pas de Calais, Eure.




              • régions les moins touchées par la violence conjugale :


              Bretagne, Côte Atlantique, Auvergne, Corse.


            



            	

               


            

          


        

      




       




       


    




    L’enquête nationale sur les violences envers les femmes en France4





    L’enquête ENVEFF, commanditée par le secrétariat d’État aux Droits des Femmes, est la première – et la seule – enquête statistique nationale réalisée en France sur ce thème. D’où l’impossibilité d’une mise à jour des données de cette réflexion, sauf partielle. Son objectif était de mesurer pour l’ensemble de la population, dans ses différents cadres de vie (couple, famille, travail, lieux collectifs), les divers types de violences interpersonnelles (verbales, psychologiques, physiques et sexuelles), afin de mieux cerner le phénomène social des violences envers les femmes.




    La collecte des données a été menée en 2000, auprès d’un échantillon représentatif de 6 970 femmes âgées de 20 à 59 ans et résidant, hors institution, en métropole. Un questionnaire d’une durée moyenne de 45 minutes a été passé par téléphone. Les questions concernant les actes de violence ne viennent qu’à l’issue d’un module recueillant des données contextuelles (caractéristiques familiales, économiques, sociales, résidentielles…), ainsi que des éléments biographiques et d’état de santé. Les modules suivants appréhendent les faits de violence subis pendant les douze derniers mois dans les différents cadres de vie : espaces publics, sphère professionnelle, couple, famille. La dernière partie du questionnaire mesure les agressions physiques endurées depuis l’âge de 18 ans et les agressions sexuelles subies au cours de la vie. Dans les questions, les mots « violence » ou « agression » ne sont pas utilisés ; seuls des « faits » décrits avec précision, afin de limiter la part de subjectivité des réponses, sont évoqués.




    Au-delà de l’ampleur du phénomène, l’enquête a montré l’importance du silence accablant les violences privées. Deux résultats ont fait l’objet de débats : la mise en avant de la gravité des violences psychologiques, et l’affirmation que le phénomène touche tous les groupes sociaux. Enfin, un des enseignements de l’enquête est que le terme de « femmes battues », couramment utilisé, ne rend pas compte de la réalité des violences conjugales. Dans un contexte social où la violence physique est prohibée, les violences psychologiques apparaissent comme une forme moderne de la domination d’un sexe sur l’autre. Cette enquête a ainsi contribué à changer l’image de la violence conjugale, en montrant l’ampleur du harcèlement psychologique, par ailleurs décrit par des cliniciens (M.-F. Hirigoyen, 1998 et L. Daligand, 2006).




    La presse et les médias s’engagent




    Diane Cambon, Le Figaro, 24 décembre 2008 (extraits)




    La violence conjugale mine l’Espagne. La pose de bracelets GPS aux maris violents n’a pas empêché le meurtre de trois épouses. Un échec pour le président Zapatero. Madrid.




    « Maximo Couto a pu sans trop de mal esquiver les mesures de sécurité pour atteindre sa cible. Début décembre, ce Galicien d’une cinquantaine d’années, faisant objet d’une mesure d’éloignement de sa compagne à la suite de mauvais traitements et doté d’un bracelet à système de navigation GPS relié au poste de police, a assassiné de quinze coups de couteau son amie. Depuis ce crime, trois autres épouses ont été tuées en Espagne, élevant le nombre de femmes mortes sous les coups de leurs compagnons à 69 depuis le début de l’année. C’est presque autant qu’en 2007, avec 74 femmes décédées.




    « Alors que Madrid multiplie les initiatives pour lutter contre la violence conjugale, le nombre de femmes tuées par leur conjoint ne parvient pas à baisser. Et pourtant l’Espagne s’est dotée de la législation contre les mauvais traitements envers les femmes la plus sévère d’Europe. Approuvée en 2005, la loi chère au Premier ministre socialiste, José-Luis Zapatero, à l’origine d’un ministère de l’Égalité, a permis la création de tribunaux spécialisés et de centres d’attention juridique et psychologique pour les victimes. Surtout, plusieurs mesures ont été adoptées pour renforcer la sécurité des femmes menacées de mort par leur compagnon. Un numéro d’attention spéciale fonctionnant 24 heures sur 24 est destiné aux femmes menacées. Et, pour les hommes souhaitant “canaliser leur agressivité”, un autre numéro a été mis en place. »




    Failles dans le système de protection




    « La dernière mesure en date est celle du bracelet GPS, dotée d’un budget de 5 millions d’euros. L’utilisation du bracelet est ordonnée par les juges, puis contrôlée par la police. Un signal rouge se déclenche sur l’ordinateur du policier lorsque l’homme s’approche de moins de 200 mètres de la femme. Or, depuis la mise en place de ce système de protection, des failles n’ont cessé d’apparaître. L’un des principaux points noirs est l’absence de formation des agents de police pour contrôler le GPS. Ce fut notamment le cas dans l’affaire Maximo Couto. Le gardien du jour a cessé de réviser les alarmes, ne sachant pas comment maîtriser le système informatique. »




    Alain Salles, Le Monde, 8 juilllet 2008 (extraits)




    Les violences conjugales restent de moins en moins dans l’intimité du couple.




    « En 2007, 47 573 faits de violences volontaires sur des femmes majeures par leurs conjoints (ou ex-conjoints) ont été déclarés à la police ou à la gendarmerie, contre 36 231 en 2004, selon le bulletin de l’Observatoire National de la Délinquance (OND), publié le mardi 8 juillet 2008. Cette hausse de 31,1 % s’inscrit dans le mouvement d’augmentation des actes de violences depuis dix ans. Depuis 2004, les violences volontaires contre les personnes ont augmenté de 28 %. Les violences conjugales représentent plus du quart de l’ensemble des violences enregistrées.




    « L’augmentation des plaintes traduit une moindre inhibition des femmes à se reconnaître victimes, et une meilleure sensibilisation de la police et de la justice aux violences conjugales. Depuis avril 2006, cette notion s’est élargie aux ex-conjoints, ce qui explique en partie la hausse brutale de 2007 (+16 % par rapport à 2006). Le ministère de la justice indique que “les parquets ont donné des instructions aux services enquêteurs, afin que soit établie de manière systématique une procédure”, même en cas d’absence ou de retrait de plainte.




    « Si les femmes hésitent moins à porter plainte contre leurs maris, ce chiffre ne mesure qu’une partie des violences conjugales. Selon l’OND, environ 21 % des femmes victimes d’au moins un acte de violence par son conjoint ou ex-conjoint ont porté plainte.




    « L’OND a également réalisé, avec l’INSEE, une enquête de victimation sur plus de 10 000 personnes de 18 à 60 ans. L’OND estime à 410 000 le nombre de femmes victimes de violences d’un conjoint ou ex-conjoint en 2005 ou en 2006. Les femmes portent plainte dans moins de 9 % des cas, quand il s’agit de leur conjoint, et dans plus de 50 % des cas s’il s’agit de leur ancien compagnon. »




    « Le nombre des faits les plus graves a baissé »




    « L’essentiel de ces actes entraînent des incapacités de temps de travail (ITT) de moins de huit jours. Le nombre de faits les plus graves (provoquant une ITT supérieure à huit jours) a baissé depuis 2004, passant de 3 360 à 3 103. En 2006, 137 femmes ont été tuées par leur compagnon. Une femme meurt tous les trois jours du fait de violences conjugales.




    « Un numéro spécial, le 3919, a été créé le 1er juin 2006 pour les victimes de violences conjugales. Le taux de ces violences varie d’un département à l’autre. Il y a 6,1 faits constatés pour 10 000 femmes majeures dans la Creuse et 50,1 pour 10 000 en Seine-Saint-Denis. La moyenne nationale est de 18,7 pour 10 000.




    « On frappe moins sa femme (ou on porte moins plainte) en Auvergne, que dans la région parisienne. L’augmentation des violences conjugales en Seine-Saint-Denis (+ 87,8 % depuis 2004) s’explique en partie par les différentes campagnes qui ont lieu depuis 2004 pour lutter contre les violences conjugales, ce qui aboutit à davantage de plaintes, mieux prises en charge par la police et la justice.




    « Et les hommes ? Les statistiques exploitées par l’OND ne permettent pas de distinguer la part des hommes victimes de violences conjugales. Les chiffres de la gendarmerie sont les seuls exploitables. Ils montrent une croissance des faits constatés, de 1 631 en 2004 à 2 317, ce qui représente une hausse de 42 %.




    « L’enquête de victimation montrait que 127 000 hommes déclaraient avoir subi des violences au sein de leur couple, en 2005 ou 2006. En 2006, 37 hommes ont été tués par leur compagne. Les trois quarts battaient leur femme. »




    Thomas Dandois, Zoom Europa, Arte, juillet 2007




    Les femmes battues cessent de se taire




    « En 2007, 47 573 cas de violences conjugales ont été déclarés en France, soit une augmentation de plus de 31 % en 3 ans. Cette hausse signifie que les femmes osent de plus en plus parler et porter plainte. Mais il ne s’agit que de la partie immergée de l’iceberg. 20 % des cas seulement sont déclarés à la police, selon l’Observatoire National de la Délinquance. Très souvent, la honte, la peur, la menace empêchent les femmes (et aussi les hommes) de parler et de dénoncer leur tortionnaire. Les associations d’aide s’efforcent de créer un rapport de confiance avec les victimes, pour libérer la parole et aider des femmes à sortir de leur enfer domestique. »




    En novembre 2004, Thomas Dandois avait recueilli les témoignages de victimes et de bénévoles à l’antenne du Secours Populaire de Clermont-Ferrand.




    Un fléau dans toute l’Europe




    « Aucune statistique fiable permet de comparer l’ampleur du phénomène en Europe, mais la violence est suffisamment répandue pour que l’Union Européenne et le conseil de l’Europe s’en saisissent. »




    Sonia Wolf, Agence France-Presse Strasbourg, novembre 2002 (extraits)




    « La violence conjugale est devenue un phénomène endémique en Europe, où chaque semaine, une femme est tuée par son mari ou son concubin », selon le Conseil de l’Europe qui a appelé (récemment) ses 44 États membres à la réprimer plus durement. Pour les femmes de 16 à 44 ans, la violence conjugale serait la principale cause de décès et d’invalidité avant le cancer, les accidents de la route et la guerre, selon des statistiques citées par un rapport du Conseil de l’Europe. En Europe, selon les pays, de 20 à 50 % de femmes sont victimes de violences conjugales. Mais il n’existe pas de « portrait-robot » du conjoint violent et aucune couche sociale n’est épargnée, selon le rapport.




    « La pauvreté et le manque d’instruction ne sont pas des facteurs significatifs, l’incidence de la violence domestique semble même augmenter avec les revenus et le niveau d’instruction », souligne Mme Olga Keltosova (Démocrates européens, Slovaquie), auteur du texte. Selon elle, une étude néerlandaise a même révélé que presque la moitié de tous les auteurs d’actes de violence à l’égard des femmes sont titulaires d’un diplôme universitaire. […] Des études citées par le rapport font état de 1,35 million de femmes victimes de violences domestiques en 2001 en France et environ 10 000 par an en Norvège. En Russie, 13 000 femmes sont tuées chaque année, pour la plupart par leur mari ou partenaire.




    « Parmi les mesures proposées figure notamment “l’éloignement immédiat du partenaire violent du domicile et de l’environnement quotidien de la femme et de ses enfants, sans preuve et sans attendre une décision de justice”. »




    Droit de Savoir, TF1, mars 1999 (extrait)




    « Au moins 2 000 000 de femmes sont victimes de violences conjugales en France. 400 meurent sous les coups de leur conjoint chaque année, soit plus d’une femme par jour. »




    Les chiffres de la violence conjugale




    Les études s’appuient à la fois sur les données de la police et celles de la justice, sur des interviews de femmes victimes de violences et des associations qui les accueillent.




    Délégation aux victimes du Ministère de l’Intérieur, 2007




    L’Étude nationale des décès au sein du couple fait état d’une femme tuée tous les trois jours. Parmi les 168 personnes décédées en France en 2006 dans ce cadre, les femmes sont majoritaires puisqu’elles représentent 82 % des cas.




    Enquête du conseil général de Seine-Saint-Denis, 2007




    En Seine-Saint-Denis, une étude menée sur les 18 –21 ans montre que les jeunes femmes sont particulièrement victimes de violences, que l’espace public est sexiste et inégalitaire.




    Cette étude quantitative, la première sur ce sujet en France, a été réalisée auprès de 1 600 jeunes femmes du département. Spécialiste des violences faites aux femmes, Maryse Jaspard, responsable scientifique de cette enquête, se dit « étonnée par l’ampleur du phénomène ». Pourtant, cette socio-démographe connaît bien le sujet. Chercheuse à l’Institut National d’Études Démographiques (INED), elle a dirigé l’enquête nationale sur les violences envers les femmes en France (ENVEFF) de 2000. Selon l’étude du conseil général de Seine-Saint-Denis, 23 % des enquêtées affirment avoir subi des violences physiques (bousculades, empoignades, gifles, coups, menaces avec arme) au moins une fois dans leur vie, 30 % au cours des douze derniers mois.




    Concernant les agressions sexuelles (mains baladeuses, avances, chantage sexuel, strip-tease imposé), les chiffres sont respectivement de 14 % et 5 %.




    Les pères sont responsables des violences les plus graves, suivis des beaux-pères, des mères puis des frères.




    Enquête Victimation, Observatoire National de la Délinquance, 2007




    Les violences physiques ou sexuelles ont concerné près de deux millions de personnes de 18 à 60 ans en France, soit 5,6 % de la population, au cours des années 2005 et 2006. Cette estimation est le fruit d’une enquête de l’INSEE, menée auprès d’un échantillon de plus de 11 200 personnes au premier trimestre 2007, pour le compte de l’Observatoire National de la Délinquance (OND), présidé par le criminologue Alain Bauer.




    930 000 victimes de violences physiques ont été agressées par une personne qui ne vit pas avec elles, tandis que 820 000 l’ont été à l’intérieur de leur famille. Dans cette catégorie, les femmes sont majoritaires. De façon générale, elles sont de plus en plus concernées par la violence, toutes formes confondues : 1,1 million en ont été victimes en 2005-2006, contre 900 000 hommes.




    On observe à présent une proportion de femmes victimes de 6,1 %, significativement plus élevée que celle des hommes (5,1 %). Dans les crimes et délits enregistrés par la police et la gendarmerie en 2006, les atteintes volontaires à l’intégrité physique continuent d’augmenter.




    La part des mineurs dans les atteintes volontaires à l’intégrité physique (hors vols violents) a progressé de 18,5 % (contre 6,6 % pour les majeurs).




    Ministère délégué à la Cohésion sociale, novembre 2005




    Une femme meurt en moyenne tous les quatre jours des suites des violences au sein du couple. Contre seulement un homme tous les seize jours.




    Une femme victime sur deux subissait déjà des violences contre seulement un homme sur cinq ; une femme auteur sur deux subissait des violences contre seulement un homme sur quinze.




    Sur 1 789 morts violentes pour lesquelles l’auteur a été identifié, 228 ont eu lieu dans le cadre d’un couple, soit un cas sur huit, dont 17 cas d’euthanasie.




    La séparation est clairement une période à risque puisqu’elle intervient dans 31 % des affaires.




    Les actes homicides commis par des « ex » sont un phénomène essentiellement masculin, souvent rural, et toujours avec la volonté de donner la mort.




    Étude Pierre Lassus, Actes des rencontres de l’Observatoire Départemental des Violences envers les Femmes, 2005




    Les deux tiers des enfants témoins sont exposés aux violences, et sont eux-mêmes victimes de violences psychologiques, et aussi de coups directs ou indirects. Le risque plus tard d’être eux-mêmes maltraités serait de 6 à 15 fois plus élevé, qu’il s’agisse de violences physiques, psychiques ou sexuelles.




    Rapport Roger Henrion, février 2001




    Sur 652 femmes victimes d’homicides entre 1990 et 1999, sur Paris et sa proche banlieue, la moitié a été tuée par leur mari ou leur compagnon. Un chiffre terrifiant, révélé par un rapport sur les violences conjugales.




    « En France, une femme meurt de violences conjugales tous les cinq jours », explique le professeur Roger Henrion, membre de l’Académie nationale de médecine et responsable de cette étude pour le Ministère de la Santé.




    L’équipe du professeur a interrogé au hasard un échantillon de 7 000 femmes, âgées de 20 à 59 ans, habitant la capitale et sa petite couronne. Il ressort que 10 % d’entre elles ont subi des violences conjugales au cours des douze derniers mois. Insultes, harcèlement moral, agressions physiques, viols, la liste est longue de ces sévices commis dans l’intimité des couples. Les conséquences sont à chaque fois dramatiques. Plusieurs femmes victimes souffrent de troubles émotionnels (dépression, boulimie, anorexie…), certaines, à bout de nerfs, se suicident. Et une partie meurt carrément sous les coups de leur conjoint. « Parmi les victimes présentées dans le rapport, 30 % ont été poignardées, 30 % ont été abattues par arme à feu, 20 % ont été étranglées et 10 % ont été rouées de coups jusqu’à la mort », précise le professeur Henrion.




    Le profil de l’agresseur n’est pas toujours celui que l’on s’imagine. « Il s’agit en majorité d’hommes bénéficiant par leur fonction professionnelle d’un certain pouvoir. On remarque une proportion très importante de cadres (67 %), de professionnels de la santé (25 %) et de membres de la police ou de l’armée », commente Roger Henrion.




    Mais quand les femmes parlent, elles s’adressent en premier lieu à leur médecin. « Ce dernier a un rôle clé dans le dépistage des violences, le recueil de l’histoire et la rédaction d’un certificat, pièce essentielle lors d’un dépôt d’une plainte », selon le professeur Roger Henrion.




    Enquête Nationale Droits des Femmes, 2000, dite ENVEFF




    • En 1999, plus d’un million et demi de femmes ont été confrontées à une situation de violence, verbale, physique et/ou sexuelle.




    • Une femme sur 20 environ a subi en 1999 une agression physique, des coups à la tentative de meurtre.




    • 1,2 % ont été victimes d’agressions sexuelles, de l’attouchement au viol. Ce chiffre passe à 2,2 % dans la tranche d’âge des 20-24 ans.




    • Les viols concernent 0,3 % de l’échantillon, chiffre qui, rapporté à la population globale, donnerait 48 000 victimes (sur 15,88 millions de femmes de 20-59 ans). Ce chiffre a été jugé « effarant » par la démographe Maryse Jaspard (Institut démographique de l’Université de Paris I).




    • La majorité des violences se produit au sein de la sphère familiale ou privée.




    • Les violences conjugales relevées par l’enquête vont des menaces, chantage affectif sur les enfants, mépris, à la séquestration, la mise à la porte, les rapports sexuels imposés, les coups et la tentative de meurtre. Elles concernent une femme sur dix vivant en couple en 1999 et 30 % de celles qui s’étaient séparées de leur compagnon au moment de l’enquête. Les plus jeunes sont les plus tou-chées (15,3 %).




    • Ces violences conjugales relèvent de toutes les classes sociales. Les agricultrices sont les moins atteintes (5,1 %), les étudiantes (12,4 %) et les foyers vivant des allocations chômage ou RMI (13,7 %) les plus affectés.




    • Les agressions physiques ou sexuelles sont rares en dehors du milieu familial ou de la sphère privée (respectivement 1,7 et 1,9 %).




    • Au travail, le harcèlement moral concerne 3,9 % des femmes (situations impo-sées, critiques injustes, mises à l’écart répétées…), les injures et menaces 8,5 %, les agressions physiques 0,6 %. Le harcèlement sexuel, avances ou agressions sexuelles, frappent 1,9 % des salariées. Une fois sur cinq, il s’agit d’un supérieur hiérarchique.




    Chiffres de l’Enquête Nationale sur les Violences Envers les Femmes en France, Seine-Saint-Denis, 2000




    Ces résultats extrapolés à la population résidant en Seine-Saint-Denis donnent les estimations suivantes :




    • Environ 36 000 femmes victimes de violences conjugales, dont 25 000 essentiellement de harcèlement psychologique et d’agressions verbales et 11 000 de cumuls de violences physiques, psychologiques et sexuelles. Ces chiffres ne tiennent pas compte de la composition sociologique de la population et sont sans doute sous-estimés, compte tenu des taux de chômage et de la proportion de personnes immigrées ou issues de l’immigration dans le département.




    Enquête CNIDF5, mars 2000, Programme Daphné (Europe)




    • 43,9 % des femmes ont déclaré avoir été victimes de violences.




    • 84,1 % des femmes interrogées classent les violences physiques en tête (les Italiennes dénoncent d’abord les violences morales dans 69,4 % des cas).




    • Principales raisons données à l’agressivité du conjoint : volonté d’imposer son autorité 62,7 % ; alcoolisme 54,3 % ; le fait qu’il ait lui-même été maltraité enfant ; 46,6 %.




    Étude d’Eisenstat et Bancroft6, USA, 1999




    Ont été victimes de violences de la part de leur partenaire : une femme sur trois se présentant aux urgences, une femme sur quatre consultant les médecins généralistes, une femme sur quatre ayant consulté en psychiatrie pour tentative de suicide ou syndromes psychiatriques variés, une femme sur six consultant en obstétrique.




    Enquête Eurobaromètre, mars à mai 1999




    1 000 personnes interrogées par État membre de l’Union Européenne + données objectives.




    • Une femme sur cinq a été victime de la violence de son compagnon au moins une fois dans sa vie.




    • 62 % des Européens pensent que la violence à l’égard des femmes est inacceptable dans toutes les circonstances et 94 % pensent que celui qui bat sa femme doit être condamné par un tribunal mais…




    • Un seul cas de violence sur 20 est signalé à la police.




    Enquête Fédération Nationale Solidarité Femmes, 1988-1989




    500 questionnaires auprès de femmes accueillies par des associations pour violences conjugales.




    • Celles qui ont arrêté de travailler l’ont fait dans 61 % des cas à la suite d’une interdiction du conjoint.




    • Pour 58 % d’entre elles, les difficultés ont existé depuis le début du couple. À la suite de la première « scène », 22 % étaient parties du domicile.




    • Seules 12 % font état de l’alcool comme étant une des circonstances de déclenchement des violences.




    Enquête du Secrétariat aux Droits des Femmes, 1988




    Sur 130 000 interventions de la police urbaine pour violences conjugales, 8 800 plaintes ont été enregistrées.




    • 60 % des appels Police Secours de Paris concernent les violences conjugales.




    • 87 % des violences conjugales sont exercées dans la maison.




    • 50 % en soirée, 22 % la nuit, 58 % à cause de l’alcoolisme.




    • 85 % des victimes ont entre 20 et 45 ans.




    • Les 3/4 sont françaises, les 2/3 sans profession.




     




    Annonce du prochain chapitre




     




    Ce livre est l’occasion d’approfondir les connaissances sur l’énigme mouvante qu’est le couple et la famille.




    Mais avant tout, cernons les concepts qui sont des révélateurs des processus d’aliénation, mais aussi de libération.
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    LES CONCEPTS D’EMPRISE


    ET DE RÉSILIENCE




    Concept : l’emprise




     




    « La relation d’emprise est un phénomène universel et ubiquitaire, écueil sournois et redouté qui menace toute relation humaine. L’interaction de deux ou plusieurs individus ou groupes d’individus, dans quelque milieu que ce soit, peut en effet conduire à une relation d’emprise. Celle-ci peut s’exercer, entre autres, au travers d’un pouvoir totalitaire en politique, par l’entremise de la propagande dans les médias, les dérives sectaires des religions, mais aussi dans les entreprises, les institutions, les familles, les couples et dans la sexualité à travers les situations de harcèlement, de maltraitance, d’inceste, d’abus sexuel… »




     Cédric Roos7




     




     




     




    C’est pourquoi notre travail, tant avec les auteurs de violences conjugales, que la résilience renforcée pour les victimes et l’évaluation de cette emprise sur les enfants exposés aux violences conjugales, est centré sur cette notion d’emprise. Notion d’emprise qui devient le titre de cet ouvrage avec l’autre pendant : la renaissance du sujet victime directe ou indirecte grâce à la résilience !




    En premier lieu, nous aborderons le phénomène de l’emprise et de la relation d’emprise dans un cadre général, au-delà du référentiel clinique, pour éviter de nous restreindre au système de pensée propre à ce milieu soignant.




    Pour mieux appréhender cette relation dans sa complexité et ses subtilités, nous étaierons notre propos par des exemples empruntés à la société, avant de nous intéresser plus précisément à ce type particulier de relation dans le contexte du soin clinique.




    Nous avons volontairement choisi d’étudier la relation d’emprise dans une approche multidimensionnelle alliant des concepts issus des théories psychanalytiques, systémiques, cognitivo-comportementales et de psychologie sociale ainsi que de modèles expérimentaux animaux ou humains.




    Définitions




    Il nous semble intéressant de préciser l’acception de certaines notions employées dans ce domaine. Nous allons donc successivement revoir les définitions de la relation et la pulsion, puis poursuivre avec l’explicitation de l’emprise et de la pulsion d’emprise, pour enfin replacer celles-ci au sein des théories psychanalytiques du développement psychique normal de l’individu8. L’emprise, et plus particulièrement la relation d’emprise, sont des concepts psychopathologiques proposés pour expliquer les violences conjugales9.




     




    La relation d’emprise est un phénomène courant et pourtant encore méconnu et relativement peu décrit. Ainsi, se pose avant tout le problème de la dénomination des acteurs de la relation d’emprise, de celui qui la subit et de celui qui la fait subir : victime et agresseur ? opprimé et bourreau ?




    La langue française ne possède pas de mot assez global et subtil à la fois pour qualifier l’auteur de la violence dans la relation d’emprise. Ce mot devrait signifier simultanément tous les aspects de cette agression particulière, sans pour autant déterminer un degré de violence, forcément très variable selon la situation. Aucun mot ne réunit à lui seul toutes ces notions, où un sujet injuste et tout-puissant pourrait entièrement représenter face à celui qui subit : initiateur, agresseur et oppresseur, conquérant et envahisseur puis occupant et maître et dominateur, bourreau et exécuteur, exterminateur…




    La psychiatre et psychanalyste Marie-France Hirigoyen10 décrit les situations de harcèlement moral comme une « prédation », c’est-à-dire un « acte qui consiste à s’approprier la vie ». Elle utilise les termes « agresseur » et « agressé », car il s’agit bien, même si elle est occulte, d’une violence avérée qui tend à s’attaquer à l’identité de l’autre et à lui retirer toute individualité. Elle qualifie en outre l’agresseur de « pervers », ce qu’elle associe à la notion d’abus : « … Cela débute par un abus de pouvoir, se poursuit par un abus narcissique au sens ou l’autre perd toute estime de soi, et peut aboutir parfois à un abus sexuel. »




    Celui qui subit, impuissant, sans pouvoir se défendre, est concomitamment cible puis victime, coupable sans faute, martyr et supplicié, tourmenté, opprimé et assujetti, et enfin sidéré ; il est brisé, anéanti, annihilé… Il devient « proie ».




    Reynaldo Perrone et Martine Nannini11, dans une vision systémique reconnaissant une part de responsabilité à chacun des deux protagonistes dans la relation, les désignent par « acteur émetteur » et « acteur récepteur ». Ces termes ne semblent pas satisfaisants : ils sont en effet trop neutres et creux pour faire ressentir toute la violence inhérente à la relation d’emprise.




    Nous retiendrons les termes d’instigateur et de victime de la relation d’emprise, pour souligner la possibilité de réaction de chacun des individus engagés dans une relation d’emprise : ces mots ne recouvrent pas entièrement la violence de la relation, mais ils soulignent la possibilité de s’en défendre. L’instigateur promeut un type de relation que la victime doit pouvoir repérer et rejeter, grâce à sa lucidité et sa résilience.




    La relation




    Le mot relation a été créé au XVIe siècle à partir du latin « relatio » : « récit, narration, rapport à », avec le sens d’une « différence selon le point de vue ». Il définit le « rapport d’une chose à une autre et se dit spécialement du rapport entre deux personnes ou deux choses que l’on considère ensemble et respectivement l’une à l’autre ». C’est « le rapport qui lie des personnes entre elles » et désigne en particulier un « lien de dépendance, d’interdépendance ou d’influence réciproque ». Dans les domaines de la médecine, de la psychologie et en psychiatrie, elle définit le « lien qui unit le malade au monde qui l’entoure ».




    La pulsion




    Le terme pulsion est l’équivalent de l’allemand « Trieb » introduit en psychologie par Freud en 1905 dans Trois essais sur la théorie sexuelle12. Objet de nombreuses controverses théoriques, il est actuellement surtout utilisé en psychanalyse pour désigner la poussée exercée par le somatique qui s’impose à l’appareil psychique. Il correspond au processus dynamique qui détermine l’action.




    La pulsion est caractérisée par trois critères constitutifs :




    • Elle tire sa source d’une excitation corporelle ou état de tension ;




    • Elle tend vers un but qui vise à supprimer l’état de tension par la satisfaction et la décharge de l’énergie investie ;




    • Enfin, elle reconnaît un objet grâce auquel le but peut être atteint. L’individu s’attache donc à satisfaire ses pulsions pour éviter de souffrir.




    L’emprise




    Selon la neuvième édition du dictionnaire de l’Académie Française13, le terme emprise apparaît pour la première fois au douzième siècle où il désigne une « prouesse de chevalier » au sens d’entreprise.




    Forme substantivée du participe passé de l’ancien verbe entreprendre, il dérive de la contraction du verbe latin populaire impredere, qui signifie « saisir », dont la famille a laissé des mots liés notamment à l’action de saisir physiquement (prison, préhension, préhenseur, emprisonner, emprendre, disparu en laissant emprise, reprendre, repreneur et reprise) ou au fait de saisir par l’esprit (apprendre, appréhender, apprenti, comprendre, compréhension, compréhensif et compréhensible).




    À partir du dix-neuvième siècle, il désigne en droit administratif une atteinte portée par l’administration à la propriété privée immobilière comportant une prise de possession régulière ou irrégulière.




    Par extension, le terme emprise désigne actuellement l’ascendant intellectuel ou moral exercé sur un individu ou un groupe ; il est à rapprocher des notions de domination, autorité, empire et influence, mais aussi de dépendance.




    La pulsion d’emprise




    Le terme de pulsion d’emprise a été proposé en 1960 par le docteur Bela Grunberger14 pour traduire dans l’œuvre de Freud la notion ambiguë et non fixée de « Bemächtigungstrieb ». « Freud entend par là une pulsion non sexuelle, qui ne s’unit que secondairement à la sexualité et dont le but est de dominer l’objet par la force. » Il comporte à la fois l’idée de conquête par la force, de domination contrôlée ou maîtrise et enfin de possession au sens de conservation.




    Dès 1897, Freud parle d’une cruauté instinctuelle primitive présente tant chez le petit enfant que chez l’homme sauvage, sans coloration affective ni de haine ni d’amour. Il évoque ensuite pour la première fois la pulsion d’emprise dans Trois essais sur la théorie sexuelle en 1905. La pulsion d’emprise apparaît comme composante de l’érotisme et du stade anal du développement affectif et intellectuel de l’enfant, dans la deuxième année de vie. Elle est à la source de la cruauté infantile, et ne tiendrait pas compte de la souffrance d’autrui, se plaçant ainsi en amont de la pitié et du sadisme.




    En 1913, dans La disposition à la névrose obsessionnelle, Freud15 relie la pulsion d’emprise au couple activité-passivité dans le stade sadique anal et il lui assigne la musculature ano-rectale comme support dans une nouvelle édition des Trois essais sur la théorie sexuelle en 191516.




    Il acquiert progressivement la distinction entre dedans et dehors, « soi et non soi », et commence à prendre plaisir dans la manipulation relationnelle des objets extérieurs, mère ou substitut. La mère et l’entourage représentent également à cette époque un objet partiel fonctionnel à maîtriser et à manipuler. Freud exprime dans la description du jeu de la bobine (« Fort-Da ») chez l’un de ses petits-enfants âgé de 18 mois, outre la symbolisation de la présence et de l’absence de la mère, un certain pouvoir relationnel sur autrui.




    K. Abraham17 abordera pour la phase anale la dimension sadique qui comporte deux pôles : l’enfant peut soit détruire l’objet extérieur, soit le conserver en lui pour le contrôler et le manipuler. Il découvre le pouvoir qu’il a sur lui-même et sur autrui dans un sentiment de toute puissance, en même temps que la possession, les selles servant de support à la notion de propriété privée. Selon Abraham, la pulsion d’emprise ne serait pas la pulsion fondamentale du sadisme anal, mais n’en serait qu’une forme atténuée, caractéristique du stade anal rétentif, au cours duquel ce n’est plus la destruction de l’objet mais son contrôle qui est le but pulsionnel, impliquant donc la survie de l’objet.




    « L’égoïsme est le seul maître », à ce stade où tout objet est soupçonné de vouloir prendre la place du sujet. Il s’agit alors seulement d’exercer une maîtrise protectrice sur l’objet, tous les objets (père, mère ou étranger) étant considérés comme équivalents.




    La pulsion d’emprise est donc, comme nous venons de le voir, intimement liée au stade anal, et elle annonce l’émergence des composantes sadiques et masochiques.




    Névrose obsessionnelle et sadisme




    Dans Pulsions et destin des pulsions en 1915, Freud18 avance une première théorie sur le sadomasochisme. Il considère en premier lieu que le sadisme est antérieur au masochisme au cours du développement.




    Le but premier du « sadisme », dans cette acceptation non rigoureuse qui renvoie à la pulsion d’emprise, est défini comme l’abaissement et la domination par la violence de l’objet. Il est indifférent à la souffrance de l’objet et ne vise pas à le faire souffrir. Le sadisme est une agression envers autrui, dans laquelle il n’existerait pas de plaisir sexuel, il s’agit en fait de l’exercice de la pulsion d’emprise.




    La libido a pour tâche de rendre inoffensive la pulsion destructrice (pulsion de mort) et elle s’en acquitte en dérivant cette pulsion en grande partie vers l’extérieur, en la dirigeant contre les objets du monde extérieur. Elle se nommerait pulsion de destruction, pulsion d’emprise, volonté de puissance (Freud, 1924). On voit que ces sujets violents que nous traitons sont effectivement bien possédés par ces types de pulsion et de volonté de main mise, de puissance sur l’autre. Au niveau intersubjectif, le couple activité-passivité caractérise également la relation d’emprise, dans laquelle les sujets présentent, selon le référentiel freudien, des positions complémentaires, active et dominatrice ou passive et soumise.




    Pour Daniel Lagache19, la relation intersubjective est dominée par la notion de sado-masochisme, et le conflit psychique peut être compris comme un conflit de demandes. Bela Grunberger rapproche la pulsion d’emprise de la problématique nietzschéenne des relations du maître à l’esclave.




    Pour Jean Bergeret20, l’objet visé par la « violence fondamentale », qui est sous-tendue par la pulsion d’emprise, a un statut à la fois d’authenticité et d’imprécision : l’imprécision porte sur l’identité secondaire donc génitale de l’objet (pas encore de précision sur la différence anatomique entre les sexes) et sur l’absence d’établissement complet de l’identité primaire de cet objet. L’objet est vécu comme menaçant l’intégrité du Moi ; il est pensé selon une dialectique binaire : « zéro ou un », c’est-à-dire « moi ou rien », « l’autre ou moi », rapprochant l’autre du statut zéro. Un seul a le droit de survivre au niveau des instincts d’autoconservation.




    L’approche de Roger Dorey21, est également intéressante, il va introduire un aspect plus dynamique de l’emprise en parlant de relation. La pulsion d’emprise reste une notion ambiguë qui ne prend son sens que dans « un mode très particulier d’interaction entre deux sujets, qui ne se réduit pas à l’activité d’une seule tendance, mais qui correspond à un agencement complexe de la relation à l’autre dont la dynamique pulsionnelle reste entièrement à préciser ». L’emprise ne prend donc son plein sens que dans le champ de l’intersubjectivité, c’est-à-dire dans la relation d’emprise.




    La relation d’emprise




    Nous aborderons la relation d’emprise sous l’éclairage de différentes théories psychologiques :




    — La psychanalyse nous permettra d’observer les mécanismes intrapsychiques conscients et inconscients qui sous-tendent les comportements de l’instigateur de la relation d’emprise d’une part, et de sa victime d’autre part.




    — La théorie systémique nous fera envisager les interactions de ces deux acteurs à travers l’hypothèse d’une causalité circulaire, et non linéaire, où chacun, par ses actes, modifie le comportement de l’autre et entretient la relation d’emprise.




    — La mécanique communicationnelle de la relation d’emprise dans une perspective cognitiviste et comportementale étayée par l’expérimentation humaine et animale.




    — Puis les déterminants psychosociaux de la relation d’emprise seront présentés.




    La psychanalyse




    Roger Dorey distingue trois dimensions principales dans la relation d’emprise qui sont :




    — une action d’appropriation par dépossession de l’autre ;




    — une action de domination où l’autre est maintenu dans un état de soumission et de dépendance ;




    — une empreinte sur l’autre, qui se retrouve marqué physiquement et psychiquement.




     




    « La relation d’emprise apparaît comme l’impossibilité fondamentale d’accepter l’autre dans sa différence. L’autre est nié en tant que sujet, et l’idée même de son désir est intolérable. De plus, l’autre est considéré et traité comme objet méprisé et maîtrisable : le droit d’être autre lui est refusé […] dans la relation d’emprise, il s’agit toujours et très électivement d’une atteinte portée à l’autre en tant que sujet désirant, qui comme tel, est caractérisé par sa singularité, par sa spécificité propre.




    L’emprise traduit donc une tendance très fondamentale à la neutralisation du désir d’autrui, c’est-à-dire à la réduction de toute altérité, de toute différence, à l’abolition de toute spécificité ; la visée étant de ramener l’autre à la fonction et au statut d’objet entièrement assimilable. » (R. Dorey, 1981.)




    Reynaldo Perrone souligne en plus le profond désarroi psychique dans lequel se trouve chacun des deux protagonistes de la relation d’emprise, qui pousse l’un à l’agression et empêche l’autre de se défendre. En deçà de l’aspect interactif, on trouve chez chacun des partenaires une très faible estime de soi, et chez celui qui est battu un trouble important de l’identité, un sentiment de dette envers l’autre justifiant les coups, et lui faisant subir ceux-ci sans rien dire. L’acteur émetteur est souvent rigide, privé de toute empathie, imperméable à l’autre et à sa différence, sinon en ce qu’elle lui renvoie de dangereux pour sa propre existence. Il est empreint d’idées fixes, soumis à des répétitions, des types de comportement destinés à redresser tout ce qui semble différent de lui. Le déni total et le refus de reconnaissance de l’identité de l’autre montre chez celui qui est violent, un désir de modeler et de rendre son partenaire conforme, jusqu’à le briser pour le faire devenir comme il doit être : c’est-à-dire semblable à l’image qu’il a du monde (Perrone et Nannini, 1997).




    Roger Dorey suppose en outre que la relation d’emprise est le fait de deux types d’organisation de personnalité, les personnalités perverse et obsessionnelle, auxquelles Marie-France Hirigoyen ajoute les paranoïaques. Il ne s’agit pas là de stigmatiser tel ou tel type de profil de personnalité comme pathologique ou fondamentalement violent, mais de s’appuyer sur certains traits de caractères pour essayer de faire ressortir les motifs et les mécanismes de la violence.




    Certaines pathologies psychiatriques peuvent entraîner des comportements violents, mais dans la relation d’emprise, la plupart du temps, les individus violents ne sont pas des « malades mentaux » mais des individus « normaux » pleinement responsables de leurs actes. D’autre part, il faut souligner que la personnalité d’un individu n’est pas définitivement figée, mais peut évoluer au cours du temps, et que certains traits de caractères peuvent être transitoirement exacerbés au cours d’un trouble psychiatrique aigu.




    Du point de vue de l’instigateur d’une relation d’emprise




    • Le pervers narcissique : confirmer l’autre en un identique




    Chez le pervers narcissique coexistent une structure de personnalité narcissique et un fonctionnement pervers.




    Le terme pervers est ambigu, il renvoie en effet à deux substantifs « perversion » et « perversité », qui correspondent à des cadres théoriques et concepts cliniques bien distincts.




    La perversion est une activité de nature auto-érotique qui a pour condition le déni du statut de sujet chez le partenaire (F. Pasche, 1983). La perversité au contraire est de nature destructrice et vise la réalité psychique de l’autre qui est agressé (H. Ey, 198922).




    Pour Paul-Claude Racamier23, la « pensée perverse » doit s’entendre au sens de la perversité, et non de la perversion érogène.




    Le terme perversion est habituellement employé, en psychanalyse notamment, pour désigner une déviation par rapport à l’acte sexuel dit « normal ». Les « perversions instinctives » ou « anomalie des instincts » désignaient, dans la nosographie psychiatrique française classique, les perversions sexuelles de même que les troubles des conduites comme l’alcoolisme, l’anorexie ou encore la boulimie. Pourtant, « […] il est courant de parler de perversion ou plutôt de perversité pour qualifier le caractère et le comportement de certains sujets témoignant d’une cruauté ou d’une malignité particulière » (Laplanche et Pontalis, 1967)24. La perversité était considérée comme un caractère constitutif inné de la personnalité.




    Les « pervers constitutionnels » étaient décrits comme des sujets exempts d’arriération – au sens de déficit intellectuel, et de troubles névrotiques ou psychotiques, mais caractérisés par l’absence du sens moral, une agressivité poussée jusqu’à la malignité, une instabilité affective et sociale, une impulsivité et une tendance aux perversions instinctives.




    La psychiatrie contemporaine tendrait aujourd’hui et de façon abusive à désigner la perversité selon les terminologies suivantes : psychopathie ou « carac– téropathie » en Allemagne et en France – en remplacement du terme classique de « déséquilibré », névrose impulsive en Grande-Bretagne, personnalité antisociale ou dyssociale aux USA. (DSM IV et CIM10.)




    Néanmoins, il existe une différence fondamentale entre le pervers narcissique et le psychopathe. La violence psychopathique est impulsive, liée à une irritabilité et une agressivité permanentes ; elle peut éclater n’importe où, n’importe quand, en dépit des lois, et sans aucune limite. Le pervers narcissique dispose lui d’un meilleur contrôle émotionnel que le psychopathe ; plus manipu– lateur, il exerce sa violence insidieusement, ce qui lui permet de préserver son image dans la société – et souvent même d’occuper des postes de pouvoir. Sa violence est instrumentale, dirigée vers un but précis, au mépris de l’ordre et des lois.




    La conduite perverse se distingue de la conduite psychopathique par son excellente adaptation à la réalité. Le pervers est même, comme on dit souvent, « suradapté » aux conditions sociales. Mais il existe des termes de passage entre les deux conduites. Ce sont naturellement les psychopathes sexuels qui fournissent ici les exemples : viol, exhibitionnisme, voyeurisme (H. Ey, 1989). Le processus pervers est ainsi un « procédé défensif, que l’on ne peut pas d’emblée considérer comme pathologique. C’est l’aspect répétitif et unilatéral du processus qui amène l’effet destructeur ». Le pervers n’agit, par contre, exclusivement que par ce mode de relation à l’autre ; il n’a accès ni au doute, ni à l’autocritique, ni aux remises en question.




    Un individu pervers est constamment pervers, il est fixé dans ce mode de relation à l’autre et ne se remet en question à aucun moment. Même si sa perversité passe inaperçue un certain temps, elle s’exprimera dans chaque situation où il aura à s’engager et à reconnaître sa part de responsabilité, car il lui est impossible de se remettre en question. Ces individus ne peuvent exister qu’en « cassant » quelqu’un : il leur faut rabaisser les autres pour acquérir une bonne estime de soi, et par là même acquérir le pouvoir, car ils sont avides d’admiration et d’approbation. Ils n’ont ni compassion, ni respect pour les autres, puisqu’ils ne sont pas concernés par la relation. « Respecter l’autre, c’est le considérer en tant qu’être humain et reconnaître la souffrance qu’on lui inflige. » (M.-F. Hirigoyen, 1998.) « La perversité ne provient pas d’un trouble psychiatrique mais d’une froide rationalité combinée à une incapacité à considérer les autres comme des êtres humains 25. » (M.-F. Hirigoyen, 1998.)




    Le concept de narcissisme a initialement été développé par Freud au sens restrictif d’une perversion sexuelle dans laquelle le sujet retourne sur lui-même l’objet de son amour ; son sens a connu ensuite de multiples variations selon les époques et les textes. Nous n’envisagerons ici le narcissisme que d’un point de vue clinique comme un « mode de relation libidinale de fonctionnement par rapport à l’autre » (R. Doron et F. Parot, 199126).




    La personnalité narcissique est définie par une vision grandiose de soi (mégalomanie) avec un besoin irrépressible d’admiration et d’attention, une intolérance à la critique, une absence d’empathie et une indifférence à autrui. Ayant un constant besoin d’être rassuré par autrui pour ne pas se confronter à son vide intérieur, le narcissique devient dépendant de l’autre et l’utilise pour se valoriser. Le mouvement pervers se met en place quand l’affectif fait défaut, ou bien lorsqu’il existe une trop grande proximité avec l’autre. Le pervers l’agresse en le soumettant à ce qu’il redoute lui-même le plus, son propre anéantissement.




    Un individu narcissique impose son emprise pour retenir l’autre, mais il craint que l’autre ne soit trop proche, ne vienne l’envahir. Il s’agit donc de le maintenir dans une relation de dépendance, ou même de propriété, pour vérifier sa toute-puissance. Le partenaire, englué dans le doute et la culpabilité, ne peut réagir (M.-F. Hirigoyen, 1998).




    Le narcissisme pathologique est construit sur un vide intérieur. « Pour ne pas avoir à affronter ce vide (ce qui serait sa guérison), le Narcisse se projette dans son contraire. Il devient pervers au sens premier du terme : il se détourne de son vide (alors que le non pervers affronte ce vide) » et cherche à combler son vide dans une figure maternelle rassurante.




    Le Narcisse a besoin de la chair et de la substance de l’autre pour se remplir. Cette substance devient son dangereux ennemi, parce qu’elle le révèle vide à lui-même (M.-F. Hirigoyen, 1998).




    Pour Paul-Claude Racamier, le mouvement pervers narcissique se définit essentiellement comme une façon organisée de se défendre de toute douleur et contradiction internes et de les expulser pour les faire couver ailleurs, tout en se survalorisant, tout cela aux dépens d’autrui et, pour finir, non seulement sans peine, mais avec jouissance (P.-C. Racamier, 1992).




    La perversion narcissique correspond à l’aboutissement de ce mouvement, sa destination. Elle se définit donc comme « une façon particulière de se mettre à l’abri des conflits internes en se faisant valoir aux dépens de l’entourage » (Racamier, 1992).




    Paul-Claude Racamier rappelle que pour chacun, au cours de son développement toutcomme au cours de sa vie, certaines tâches psychiques incombent au moi :




    — le travail de deuil qui conduit à la découverte de l’objet ;




    — le travail d’élaboration du conflit et de la défense qui amène à l’aménagement de la relation d’objet.




    En outre, si tout travail psychique doit se faire, il peut néanmoins être soit accepté, soit rejeté par le sujet.




    Si le Moi refuse ce travail, le travail refusé sera expulsé chez autrui, « non sans avoir été dégradé en chemin ».




    1. Le transport se fera de proche en proche : un parent, un enfant, un apparenté, un ami, un milieu d’appartenance ou enfin un thérapeute accueillant deviendront les portefaix.




    2. L’expulsion se devra d’être active, impérieuse, pressante, utilisant des moyens difficilement parables (P.-C. Racamier, 1992).




     




    Ce transport vers l’autre du travail expulsé s’accompagne de deux défenses majeures, le déni et le clivage, qui nécessitent :




    — la mise hors psyché de certains processus d’origine intrapsychique ;




    — leur transport (auquel ne suffit pas l’identification projective) ;




    — l’exécution de manœuvres complexes qui aboutissent à mobiliser l’entourage en vertu d’un faire-agir, qui va servir d’opercule à la défense et va donc en assumer le verrouillage (P.-C. Racamier, 1992).




    Il y a « transformation de l’intrapsychique en interpsychique ». Le pervers narcissique effectue un clivage dans son Moi entre deux positions inconciliables et évite tout vécu de contradiction interne en déniant qu’il en ait aucune et en amenant l’autre à cogérer ou « co-agir » son clivage.




    Son travail de déni et le « co-agir » de l’autre lui permettent de vivre dans le confort, sous l’apparence de la plus parfaite innocence, tandis que l’autre — « opérateur de la fermeture du clivage » – souffre, avec perplexité, « le doute, le malaise, le tourment, le moi déchiré, l’agir au bord des lèvres. Le sujet trouve à la fois son plaisir et son faire-valoir : plaisir manipulatoire et faire-valoir narcissique » (P.-C. Racamier, 1992).




    Pour pallier son déficit narcissique, il incorpore, par un mécanisme d’introjection caractéristique du stade anal, les qualités de l’autre ; il se construit un Soi  grandiose, masquant la faiblesse du Moi, en dérobant à l’autre ses qualités et en niant son existence. Pour conserver une apparence de soi acceptable, il organise un « meurtre psychique » : faire en sorte que l’autre ne soit rien, c’est flagrant dans les violences conjugales. Il y a « empiétement sur le territoire psychique d’autrui » (M.-F. Hirigoyen, 1998).




    Le pervers narcissique ne peut ni percevoir, ni élaborer ses conflits internes. Il ne peut se défendre de ses propres pulsions de mort, pulsions destructrices, qu’en les assouvissant, c’est-à-dire en les projetant à l’extérieur, sur un autre. La perversion apparaît ainsi comme un aménagement défensif contre la psychose ou contre la dépression. Contrairement au sadique, le pervers ne jouit pas directement de la souffrance de l’autre, mais de ce qu’il puise en l’autre et de sa mise en échec. Il exerce sur l’autre son emprise, projection de sa propre souffrance, de manière non consciente. Il ne ressent pas la violence infligée à l’autre, ni sa souffrance. Pour Perrone et Nannini, si le pervers est souvent rigide et privé de toute empathie, imperméable à l’autre et à sa différence, il n’en éprouve pas moins une très faible estime de lui-même. Roger Dorey estime que le pervers exerce électivement son emprise dans le registre érotique, sur son partenaire sexuel, mais qu’il agit de même dans toute relation à l’autre, et ce de façon d’autant plus pernicieuse que c’est habilement dissimulé. C’est essentiellement par la séduction qu’opère le pervers pour s’attirer les faveurs de sa victime : c’est– à-dire par l’édification d’une illusion dans laquelle l’autre va s’égarer. Cette séduction, en fait, prend valeur de fascination (Dorey, 1981).




     




    Paul-Claude Racamier ajoute : « Il cherche à fasciner l’autre sans se laisser piéger par l’attraction que cet autre pourrait exercer sur lui. » Il suscite chez l’autre un trouble. La victime de l’emprise ne peut rester indifférente et réagit soit en se soumettant, soit en se rebellant. C’est là que la capacité résiliente intervient et que la victime d’elle-même réagit et rebondit, sinon elle a besoin d’être réactivée sur le champ des ressources personnelles résilientes. Si la victime se soumet, elle est confrontée à un désir qui n’est que le reflet de son propre désir et subit une « captation par l’image ».




    L’autre, en tant qu’il est réellement prisonnier de cette séduction par l’image, se voit intimement nié dans la singularité même de son désir, dans son altérité ; son être désirant, comme tel, n’est pas aboli, mais il n’a d’existence que dans la mesure où il se maintient dans la position de double qui lui est assignée (Dorey, 1981).




    La relation d’emprise dans la perversion est « de nature essentiellement spéculaire, duelle donc non médiatisée », elle se développe entièrement dans l’imaginaire ; l’autre est aliéné, rendu étranger à lui même. Il doit être soumis, n’exister que pour être frustré en permanence ; il faut le paralyser, l’empêcher de penser afin qu’il ne prenne pas conscience du processus. Cet assujettissement permet finalement au pervers d’éviter d’entrer en relation avec cet autre dont la différence le terrifie : « … Par ce processus, il maintient l’autre à distance, dans les limites qui ne lui paraissent pas dangereuses. S’il ne veut pas être envahi par l’autre, il lui fait subir pourtant ce qu’il ne veut pas subir lui-même en l’étouffant et en le maintenant à disposition. » (M.-F. Hirigoyen, 1998.)




    Lorsque l’objet de l’emprise est vidé de sa substance, abattu par la violence qui lui est infligée, lorsque réduit à l’état d’ustensile, il n’a plus rien d’enviable, le pervers le délaisse pour un autre. Le pervers narcissique prend à tous, mais ne doit rien à personne.




    Pour résumer, l’emprise chez le pervers vise l’autre comme être désirant. Elle tend à la captation, puis la neutralisation du désir de l’autre par une entreprise de séduction. Le pervers s’approprie ainsi le désir de la victime pour le contrôler et en retirer la substance avant de le délaisser en niant qu’il ait même pu exister.




     




    • L’obsessionnel : « détruire l’autre parce qu’il est différent »




    L’organisation de personnalité obsessionnelle a été décrite originellement par Freud dans son analyse de l’homme aux rats. Elle est essentiellement marquée par le conflit d’ambivalence entre amour et haine, entre soumission et révolte ainsi que par la prévalence de certains mécanismes de défense : annulation rétroactive, isolation et formation réactionnelle. Le caractère obsessionnel est soustendu par une « régression-fixation » au stade sadique anal et par une lutte intense entre le « Moi » et un « Surmoi » particulièrement cruel. La personnalité obsessionnelle est caractérisée par la ponctualité, le perfectionnisme, le goût de l’ordre, la parcimonie, l’obéissance, l’autorité, l’entêtement, le sadisme, le doute, l’indécision et la psychasthénie.




    Sur le plan social, l’obsessionnel est conformiste, respectueux des convenances et des lois. Sur le plan personnel, il se montre exigeant, dominateur, intolérant, égoïste et avare ; il redoute les débordements émotionnels et apparaît froid et peu démonstratif. Ayant besoin de tout maîtriser, il ne supporte chez l’autre aucune singularité. Sa violence s’exerce par la contrainte et par la force, pour contrôler, modifier ou freiner tout ce qui lui est extérieur. N’usant pas de la violence physique par peur des sanctions, plus que par intérêt pour autrui, sa destructivité intervient au quotidien par une pression et un contrôle incessants.




    Pour Roger Dorey, l’obsessionnel exerce son emprise sur l’autre dans le registre du pouvoir et dans l’ordre du devoir. Nul n’y échappe en effet, pour peu qu’il établisse avec lui un rapport, même le plus distant. Son empire est totalitaire, couvrant l’ensemble de la personnalité sur laquelle il a entrepris de régner. L’autre doit agir comme il l’entend, lui ; il doit penser selon des normes qu’il lui impose ; il doit désirer conformément à un schéma qu’il a tracé à son intention, adopter sa conception de l’ordre des choses, on sait où est son bien et rien ne l’autorise à en douter (Dorey, 1981).




    L’obsessionnel influence l’autre insidieusement, par un contrôle permanent et des intrusions répétées qui brisent les limites de son espace personnel et violent son intimité. Son despotisme peut être autoritaire et actif ou prendre la forme d’une résistance passive quasi insurmontable, ces deux attitudes étant le plus souvent mêlées. Il a tendance à s’opposer ou à contrarier les projets autres que les siens propres, à argumenter à l’infini et à entraver toute initiative étrangère. Bien des femmes victimes connaissent ce type d’agresseur.




    Incontestablement, son but est d’immobiliser le cours des événements, de fixer, voire même de figer ou de pétrifier ce qui est vivant, de favoriser l’inertie et ainsi d’édifier avec l’autre, ou plutôt en dépit de l’autre qu’il engloutit, un monde monolithique, sans failles, qui a toutes les apparences de la mort (Dorey, 1981).




    Poussé par un désir impérieux de maîtrise totale de son environnement, l’obsessionnel cherche donc dans tout rapport avec l’autre à exercer une domination absolue. Il assure son emprise essentiellement par la force, et au besoin, si l’autre résiste, par la destruction pure et simple. La violence explose à ce moment !




    Angoissée par la menace qui pèse sur elle d’être niée dans son identité, voire annihilée, la victime de l’obsessionnel peut réagir en se révoltant ou par la soumission. La révolte peut s’accompagner d’une violence contre l’obsessionnel à la mesure de celle qu’elle subit. L’acceptation de la domination aboutit, elle, à une emprise totale sur la victime, asservissement qui n’évite cependant pas que continue l’entreprise de destruction qui l’accable.




    Chez l’obsessionnel comme chez le pervers, le but ultime de la relation d’emprise est l’asservissement puis l’appropriation du désir de l’autre. Cependant, il ne s’agit plus ici de capter l’autre pour le réduire à n’être qu’une image, mais davantage de l’anéantir. Très précisément, l’objet véritable de cette action de destruction, c’est, en tant que tel, l’autre comme sujet désirant qui doit impérieusement être gommé, annulé, néantisé. […] Par son emprise, l’obsessionnel traite l’autre comme une chose contrôlable, manipulable, parfois même négociable, c’est ainsi qu’il marque son empreinte jusqu’à ce que l’autre soit en quelque sorte comme totalement dessaisi de lui-même, habité par une force qui le dirige et le fige dans une position de servitude complète (Dorey, 1981).




    C’est la pulsion de mort qui sous-tend ce mouvement d’emprise : tournée à l’origine vers le dedans, l’obsessionnel la projette vers le dehors pour s’en protéger. Partant d’une contrainte interne menaçant le moi, il transforme la pulsion de mort par un mécanisme projectif en une contrainte pour l’extérieur. Roger Dorey perçoit en outre, dans la recherche de l’appropriation, l’action concomitante des pulsions de vie dans un but d’« unification ».




    La mise à distance, qui va jusqu’à la mise à mort, et la recherche de proximité, voire de l’unité, sont étroitement associées. L’obsessionnel est donc agité par des forces contraires, qui marquent sa profonde ambivalence.




    Dans un mouvement paradoxal et contradictoire, l’obsessionnel refuse à l’autre le droit de désirer, il nie son identité et tend à l’anéantir, mais il entretient aussi le secret désir d’être reconnu par lui. Sensible à ce désir de reconnaissance, l’autre est placé dans une position tout aussi paradoxale et déstabilisante.




     




    • Le paranoïaque : attribuer à l’autre ses propres défaillances




    Le caractère paranoïaque est défini comme un aménagement pathologique de la personnalité comportant l’hypertrophie du Moi (orgueil, sentiment de supériorité), la méfiance, la fausseté du jugement, la psychorigidité et l’inadaptabilité. Méticuleux, perfectionniste et dominateur, le paranoïaque ne s’autorise que peu de contact émotionnel et redoute une trop grande proximité affective. Sa sensitivité le porte à interpréter l’attitude d’autrui, même sa compagne, comme hostile à son égard. Il se méfie de tout le monde, et encore plus de ses proches, cachant ses émotions, ne se confiant jamais, de peur de se montrer faible.




    S’il se comporte en tyran impitoyable avec ceux qu’il considère comme inférieurs et qui doivent sans cesse justifier leurs actes, il peut par contre se soumettre, s’aplatir devant un plus puissant. Tendant vers un idéal du Moi grandiose et inaccessible, sans cesse déçu, il apparaît distant, amer et froid.




    Les sentiments de persécution seraient, pour Freud, le résultat d’une pro– jection ; à partir de l’énoncé de base de l’homosexuel – « Moi un homme, j’aime un homme », qui serait d’abord nié – « Je ne l’aime pas, je le hais », puis inversé — « Il me hait ». Ce qui était ressenti intérieurement comme de l’amour est perçu, par le biais de cette projection, comme de la haine venant de l’extérieur. « Le délire apparaît donc comme un moyen pour le paranoïaque d’assurer la cohésion de son moi en même temps qu’il rebâtit l’univers 27. » (Postel, 1991.)




    Le paranoïaque, de par sa fixation au stade du narcissisme et les mécanismes projectifs qui l’animent, tend donc à attribuer aux autres les défauts qu’il refuse de voir en lui. Il se place toujours arbitrairement en position de dominer l’autre qui est constamment jugé et stigmatisé, sans aucune empathie. L’autre est mis en position inférieure et accusé de tous les maux.




    Ce processus est fréquent dans les relations de couple pathologiques. Le paranoïaque prend le pouvoir par la force, tandis que le pervers utilise d’abord la séduction, puis la force si la séduction n’agit plus. S’il arrive au paranoïaque d’user de violence, c’est dans un mouvement de décompensation : l’autre doit être détruit parce qu’il est dangereux – il faut l’attaquer pour s’en protéger. Quelle que soit la modalité de la violence, il en attribuera néanmoins toujours la responsabilité à l’autre, gardant de lui-même une image flatteuse, se considérant comme irréprochable alors que les autres sont mauvais.




    Chez le paranoïaque, comme chez l’obsessionnel, le désir est donc annihilé par une action destructrice.




     




    • Économie psychique de la relation d’emprise




    La visée ultime de l’emprise est donc finalement, chez le pervers comme chez l’obsessionnel ou le paranoïaque, l’autre en tant qu’être de désir. Dans la problématique perverse, il y a captation et neutralisation du désir, alors que dans les problématiques obsessionnelle et paranoïaque, le désir est néantisé par une opération de destruction.




    Dans tous les cas, quel que soit le mode opératoire, il s’agit d’atteindre l’autre comme sujet désirant et par là de nier sa singularité et sa spécificité, de gommer toute différence.




    Le désir de l’autre est intolérable car révélateur du manque d’objet, qui dans la théorie freudienne se situe à l’origine de toute angoisse. « Le surgissement de l’autre dans le champ du désir est en effet primitivement créateur et par la suite réactivateur de l’expérience originaire de détresse », contre laquelle l’obsessionnel, le paranoïaque et le pervers, chacun à sa manière, cherchent à se prémunir.




    La relation d’emprise, quelle que soit la modalité qu’elle revêt représente une véritable formation défensive, permettant d’occulter le manque dévoilé par la rencontre de l’autre. Cette organisation implique d’investir l’autre, non en tant que sujet désirant, mais en tant qu’objet garantissant une protection contre toute situation de détresse.




    L’objet, la victime dans ce couple, ainsi considéré, apparaît comme ce qui vient colmater la brèche ouverte par la perte originaire. Investir l’autre comme objet et non comme sujet, cela signifie concrètement instaurer une relation directe non médiatisée, spéculaire donc éminemment réversible, se développant pour l’essentiel dans le registre imaginaire (Dorey, 1981).




    Dans la relation d’emprise, il n’y a jamais de confrontation réelle à l’autre. La rencontre n’a pas lieu ; vécue comme dangereuse, elle est soigneusement évitée. Elle est remplacée par une relation d’objet, marquée par l’appropriation de l’un par l’autre, et assortie d’une action de marquage de l’autre : cette relation laisse son empreinte en l’autre.




    Cette empreinte est à la fois symbolique, faisant figure d’« acte de propriété » et concrète par les changements imposés à l’autre.




    Du point de vue de la victime d’une relation d’emprise




    Que ce soit une personne, une famille, un groupe, un organisme ou même, pourquoi pas, une nation, l’objet du pervers est d’abord un ustensile, investi tant qu’il est utilisable, cajolé tant qu’il sert et qu’il se laisse séduire, honni dès qu’il se dérobe. La position qui lui est assignée : celle du « nécessaire-exclu ». Nécessaire comme instrument de défense et comme faire-valoir ; exclu en tant qu’objet proprement dit, disqualifié en tant que personne pensante (P.-C. Racamier, 1992). C’est ainsi que Paul-Claude Racamier décrit la place laissée par le pervers à la victime d’une relation d’emprise ; il ne s’agit pas de l’objet tel qu’il est réellement, mais tel que le pervers l’investit et peut le réduire, par les violences qu’il lui fait subir. La victime « emprisée » est « insidieusement saisie d’un sentiment poignant de dangereuse étrangeté ». Il faut l’empêcher de penser afin qu’elle ne prenne pas conscience du processus, la paralyser, la placer en position de flou et d’incertitude. Soumise, elle n’existe plus que pour être frustrée en permanence. Prisonnière de l’instigateur, la victime n’a d’autre choix que la révolte, sa résilience ou la dépression dans la soumission, sauf si, avertie du danger, elle arrive à se soustraire, non sans difficulté, à l’emprise.




    « À moins d’être complice (du pervers), les victimes de la perversion narcissique sont à plaindre et plus encore à protéger. » Car, comme nous l’avons vu précédemment, l’instigateur de la relation d’emprise leur refuse le droit de désirer, d’afficher leur différence, ou simplement d’être ; mais, paradoxalement, celui-ci éprouve également l’intense désir d’être reconnu et désiré par elles. Sensible à ce désir de reconnaissance, les victimes sont confrontées à leur propre ambivalence. À la fois fascinées et attirées, mais aussi agressées et déstabilisées, elles tolèrent des violences de leur conjoint, toujours plus nombreuses et insupportables. Ce qui explique que souvent le processus de dégagement est long !




    Mais pour Roger Dorey28, ce n’est pas la seule ni la principale raison de la « complicité » que trouve l’emprise chez les victimes, et cela, bien qu’elles s’en défendent. L’activité de la pulsion de mort que nous devons supporter stimule en tout un chacun sa propre tendance autodestructrice qui le sollicite et à l’envoûtement de laquelle il doit résister ; mais la mort, elle aussi, fascine. Ainsi l’emprise de l’obsessionnel est-elle une emprise de et par la mort, de la mort distillée et envahissante. D’une mort qui résulte ici tant de l’action de Thanatos que de celle des pulsions de vie, agissant chacune pour leur propre compte, car cette tendance foncière à l’entropie, à la réduction de toute tension est, en nous, la marque du pulsionnel à l’état brut (Dorey, 1981).




    La relation d’emprise constitue une entreprise mortifère de par le dénigrement et les attaques souterraines qui y sont systématiques. Ce processus n’est possible que par la trop grande tolérance du partenaire, que les psychanalystes ont trop souvent tendance à interpréter – de manière réductrice, comme étant liée aux bénéfices inconscients, essentiellement masochistes, que la victime peut tirer de tels liens : « … Il s’agit bien de masochisme, c’est-à-dire d’une recherche active de l’échec et de la souffrance, que sous tend la nécessité d’assouvir un besoin de châtiment. Une force irréductible pousse ces personnes à souffrir29. » (C. Damiani, 1997.) L’autre, en se soumettant, accepte de participer à l’aliénation qui lui est imposée parce que, d’une certaine manière, il y trouve lui aussi sa propre satisfaction. Satisfaction d’être en quelque sorte exproprié de son désir propre, possédé par le séducteur puisqu’il est, par lui, dépossédé de ce qu’il a de plus personnel et réduit à n’être que son reflet fidèle (Dorey, 1981).




    Les sciences cognitives nous apprennent pourtant qu’il ne s’agit probablement pas seulement d’une manifestation de masochisme ou de la jouissance d’être victime, mais d’une altération des moyens de défense par une agression passée (cf. infra, l’impuissance apprise). La soumission apparente de la victime n’est pas qu’un symptôme : c’est une stratégie adaptative et de survie dans une relation où l’opposition frontale à l’agresseur semble entraîner l’aggravation de la violence.




    Lorsqu’un individu apprend par expérience qu’il est incapable d’agir sur son environnement pour le transformer en sa faveur, il devient physiologiquement incapable d’entreprendre quelque modification que ce soit.




    Modèle systémique




    Dans leur ouvrage, Violence et abus sexuels dans la famille, Reynaldo Perrone et Martine Nannini décrivent les différents mécanismes qui entrent en jeu dans les violences et/ou maltraitances d’ordre physique, sexuel et/ou psychique, au sein du milieu familial. Ils proposent une « approche systémique et communicationnelle de la violence » qui peut être élargie à tous les types de relations humaines.




    La violence, phénomène interactionnel




    Dans leur modèle systémique, Reynaldo Perrone et Martine Nannini décrivent la relation qui unit l’acteur et la victime de la violence : « La violence n’est pas un phénomène individuel, mais la manifestation d’un phénomène interactionnel. Elle ne trouve pas seulement son explication dans l’intrapsychique, mais dans un contexte relationnel. La violence est la manifestation d’un processus de communication particulier entre des partenaires. » D’autre part, ils considèrent que : « les participants d’une interaction sont tous impliqués et par là même tous responsables […] De ce fait, celui qui provoque (la violence) assume la même responsabilité que celui qui répond à la provocation. » La notion de responsabilité ne renvoie évidemment pas dans ce modèle aux domaines ni de la morale ni de la justice, mais aux actes et circonstances qui vont rendre possible la violence dans la relation.




    Reynaldo Perrone et Martine Nannini présupposent que : […] En principe, tout individu majeur, ayant les capacités suffisantes pour une vie autonome, est le garant de sa propre sécurité. S’il n’en assure pas la responsabilité, il stimule les aspects non contrôlables et violents de l’autre et ainsi entretient une interaction à caractère violent. Les relations humaines sont ainsi décrites comme un système transactionnel dans lequel chaque individu est responsable de sa propre sécurité et doit mettre en œuvre les moyens de se préserver. S’il laisse béantes ses défenses, il s’expose à la violence d’autrui.




    Enfin, la violence n’est pas inhérente à certains individus : chacun porte en soi une part de violence, qui peut émerger, dans tel contexte ou relation, selon des manifestations ou des modalités diverses. Il existe en chaque individu un équilibre entre violence et non-violence ; ce ne sont pas des états qui s’excluent l’un l’autre. Cette violence intrinsèque peut s’exprimer de deux façons : sur le mode de l’agressivité, force de construction et de défense, servant à définir et à protéger son espace personnel ou sur le mode de l’agression, force de destruction de soi et de l’autre, qui menace et rend confuses les limites interindividuelles. La violence est ici définie comme « toute atteinte à l’intégrité physique et psychique de l’individu qui s’accompagne d’un sentiment de contrainte et de danger ».




    Cette vision dynamique de la violence ouvre des perspectives évolutives et peut être extrapolée à la relation d’emprise. Il faut néanmoins souligner que les mécanismes en jeu dans cette forme particulière de violence se mettent en place très progressivement et de manière insidieuse ; ces mécanismes, décrits ci-après, sont donc difficilement détectables, et souvent déjà engagés lorsque a lieu la prise de conscience de la situation d’emprise.




    Violence-punition dans une relation complémentaire avec symétrie latente




    La relation d’emprise est décrite dans la théorie systémique comme « une violence-punition » dans une relation complémentaire avec symétrie latente.




     




    • Relation complémentaire




    La complémentarité est définie comme « un mode d’interaction relationnelle où le comportement d’un partenaire, dans une dyade, se situe en écho du comportement de l’autre et définit la relation à partir d’une différence. Père et mère, mari et femme ont des rôles familiaux et conjugaux complémentaires ». Toute relation comportant une différence peut entraîner des réponses complémentaires : supérieur hiérarchique et subalterne, persécuteur et persécuté… Normalement, la différence de niveau n’implique pas d’iniquité. Les droits et la place de chacun doivent être respectés pour permettre l’épanouissement de chaque individu en relation.




    Mais dans la relation d’emprise, la complémentarité est inégalitaire avec une tendance à l’entretien des différences entre les acteurs. L’un des protagonistes se définit comme « existentiellement supérieur à l’autre, définition généralement acceptée par l’autre » et se donne le droit de lui infliger, souvent avec cruauté, une souffrance. La violence est unidirectionnelle et intime ; elle s’exerce sous la forme d’une punition : châtiment, torture, sévices, privations, humiliations, négligences ou manque de soin. L’autre est considéré et vient à se considérer lui-même comme sous-homme, « indigne, anormal ou diabolique. […] Selon son point de vue, [il] mérite la punition et doit donc la recevoir sans révolte. […] La différence de pouvoir entre l’un et l’autre peut être si grande que celui qui est en position basse n’a pas d’alternative et doit se soumettre contre son gré ». Dans la société, cette violence se retrouve dans les actes de torture, les génocides…




    « Nous sommes des esclaves, certes, privés de tout droit, en butte à toutes les humiliations, voués à une mort presque certaine, mais il nous reste encore une ressource et nous devons la défendre avec acharnement parce que c’est la dernière : refuser notre consentement 30. » (P. Levi, 1947.) C’est une posture résiliente.




     




    • Violence – punition




    Dans la « violence-punition », celui qui contrôle la relation impose un châtiment à l’autre et le justifie par la constatation d’une faute, constatation que celui qui subit la violence ne remet pas en cause.




    Le clinicien est souvent surpris par le discours produit, par exemple, par une femme battue, réduite en esclavage, soustraite à son environnement, privée de liberté et de toute dignité, niée dans son identité qui trouve des excuses à son partenaire en s’assignant elle-même la responsabilité de la faute. Elle semble obéir à la loi : « Il faut servir le maître et se conformer à sa loi. »




    Dans Histoire d’O, de Pauline Reage31, on lit par exemple :




    « … Lorsque René relâchait sa prise sur elle – ou qu’elle se l’imaginait, lorsqu’il semblait absent, ou s’éloignait avec ce qui paraissait être à O de l’indifférence, ou lorsqu’il demeurait sans la voir ou sans répondre à ses lettres et qu’elle croyait qu’il ne voulait plus la voir ou qu’il allait ne plus l’aimer, ou qu’il ne l’aimait plus, tout s’étouffait en elle, elle suffoquait. […] Elle se sentait statue de cendres, âcre, inutile et damnée, comme les statues de sel de Gomorrhe. Car elle était coupable. Ceux qui aiment Dieu, et que Dieu délaisse dans la nuit obscure, sont coupables, puisqu’ils sont délaissés. Ils cherchent leurs fautes dans leur souvenir. Elle cherchait les siennes. Elle ne trouvait que d’insignifiantes complaisances, qui étaient plus dans sa disposition que dans ses actes. »




    On remarque dans ce dernier exemple que la victime de la « violence-punition » est non seulement persuadée de mériter son sort, mais encore qu’elle y trouve, à tort, une sorte de reconnaissance alors que son identité même lui est refusée, que le droit d’être autre est dénié. Les séquelles d’une telle violence sont profondes et l’estime de soi est brisée. C’est dans son identité même – « dans sa disposition », que la victime cherche sa faute. « Il n’existe ici qu’une faible conscience de la violence ainsi qu’un confus sentiment de culpabilité chez la personne en position haute. » (Perrone et Nannini, 1997.)




     




    • Relation systémique




    Les réponses de symétrie sont au contraire fondées sur des ressemblances ou des similitudes et la « réciprocité dans les dyades en co-évolution » ; « le comportement d’un partenaire se situe en écho similaire du comportement de l’autre » : deux conjoints, deux frères, individus ou groupes au même niveau de hiérarchie.




    La « relation symétrique » est égalitaire et la violence s’y manifeste sous forme d’échanges de coups, on parle alors de « violence-agression » : chacun des deux partenaires peut répondre à une agression, riposter car « l’un et l’autre partenaire revendiquent le même statut de force et de pouvoir. […] Dans la violence agression, l’identité est préservée, l’autre est existentiellement reconnu. Les séquelles psychologiques sont limitées et l’estime de soi est conservée. Il y a conscience de l’incongruence de la violence et il existe une préoccupation et une volonté de s’en sortir » (Perrone et Nannini).La relation complémentaire, a contrario, est figée. Toute l’énergie est employée à maintenir le statut relationnel dans l’immobilisme, l’acteur en position haute ne voulant pas perdre ses privilèges. La « relation symétrique » se définit, au contraire, par une grande mobilité, les partenaires devant constamment rechercher un équilibre entre eux.




    La relation d’emprise correspond à une « violence-punition » dans une relation complémentaire avec symétrie latente. Le sujet qui se trouve placé par l’autre en position basse, obligé de subir la punition, résiste malgré un rapport de force défavorable.




    « Même soumis à la violence, il y a désaccord et volonté de s’opposer, ce qui amplifie fréquemment l’intensité du châtiment qui vise alors à briser le noyau de symétrie. » Lorsque la situation se renverse, celui qui se trouvait en position basse cherche à dominer l’autre. La « violence-punition » devient alors « violence-agression dans un rapport symétrique ».




    Ce type de violence s’observe par exemple au sein d’une famille dans laquelle un enfant serait victime de brutalités. Malgré la contrainte, insoumis aux pénitences destinées à le faire fléchir, il nourrit une secrète hostilité vis-à-vis de cette famille non protectrice qui lui laisse un sentiment d’injustice et d’impuissance. Rejetant cette famille, il exerce alors sa violence contre toute personne représentant l’autorité : parents, professeurs, éducateurs, policiers, juges… Il en est de même pour la femme humiliée, qui laisse un jour éclater sa colère et peut tuer.




     




    • Consensus implicite rigide




    La description précédente permet le repérage dans une interaction de modalités violentes et non fonctionnelles, qui peuvent sembler de prime abord désordonnées et absurdes. Ces violences se font pourtant selon des schèmes stéréotypés qui enferment les deux protagonistes dans une répétition identique, inlassable et incontrôlable d’un même scénario. De ce scénario se dégagent des règles communes à toutes les relations d’emprise.




    Le consensus implicite rigide correspond, selon Perrone et Nannini, au cadre relationnel dans lequel se sont piégés les deux protagonistes de la violence. Il ne s’agit pas pour eux d’une volonté explicite de se battre, mais d’un engrenage interactif où, dans un accord tacite, la violence apparaît comme le seul moyen de maintenir un équilibre entre soi et l’autre. Chacun des deux protagonistes est persuadé que la violence est inéluctable et qu’il ne peut prévenir son apparition. Pourtant, cet accord tacite n’équivaut pas à l’acceptation de cette situation ; il est « une sorte de verrou relationnel, conforté par le sentiment négatif de soi » qui empêche le changement. Le consensus implicite rigide s’appuie pour chacun sur l’image négative et fragile qu’il a de soi, et qui résonne avec son histoire individuelle.




    Ce cadre relationnel pose des limites paradoxales, qui ne protègent pas l’individu mais invitent à empiéter sur sa liberté. Les interdictions sont floues et permissives. Elles ouvrent des possibilités et des consentements à la violence plutôt que de lui opposer des impossibilités et des refus : « Tu peux dire ce que tu veux, mais tu n’insultes pas ma famille, mon clan, ma mère… » Au lieu de restreindre le champ du possible, cette phrase revient à proposer tout ce qu’il est autorisé par ailleurs de faire, ce qui peut se traduire par : « Tu peux m’insulter, tu peux me frapper… »
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