

		

			[image: 9782340074149_cover.jpg]

		




		

			

				[image: ]

				

					

				

			


		






			

				[image: ]

			


		




		

			Introduction


			Conformément aux nouveaux programmes, cet ouvrage vous propose une méthode et des exemples pour réussir l’épreuve de l’oral au bac.


			La première partie consiste en une la lecture linéaire, qui n’est pas structurée par des axes thématiques, mais par l’interprétation continue du texte. Cette lecture linéaire se termine par une question de grammaire.


			La deuxième partie de l’épreuve orale propose un entretien à partir d’une lecture de l’année, choisie par l’élève.


			Toujours attentif à la méthode, et soucieux de vous proposer une préparation efficace, nous vous donnerons dans une première partie quelques conseils pratiques qui vous permettront d’aborder sereinement l’épreuve. Comment se préparer mentalement ? Comment se présenter ? Comment gérer son temps ? Comment dominer son stress ? Comment organiser ses notes de préparation ? etc. Autant de questions qui se posent naturellement quand on prépare l’épreuve orale du bac de français. Nous vous donnerons quelques pistes pour répondre à ces questions très concrètes.


			Vous pourrez aussi mieux comprendre les attentes de l’examinateur et savoir sur quels critères vous êtes évalués.


			La deuxième partie de l’ouvrage propose, pour les objets d’étude de toutes les spécialités, des lectures linéaires déjà construites, qui peuvent vous servir de modèles. Ces corrigés vous aideront à élaborer vos propres lectures. Ils se rapportent à des textes « canoniques » qui se rencontrent souvent en classe de première. Ils couvrent l’ensemble des mouvements et des genres, abordent des auteurs classiques et contemporains. Ils vous permettront aussi de vous pencher sur les notions grammaticales abordées dans les nouveaux programmes et de réviser les notions essentielles, qu’il s’agisse de procédés d’écriture ou de l’histoire littéraire.


			Cet ouvrage se veut un complément indispensable de votre réussite à l’oral de français du baccalauréat.


		




		

			
Partie I
Le déroulement de l’oral au baccalauréat


		




		

			
1 La première partie de l’épreuve : la lecture linéaire ?


		




		

			Le nombre de textes à préparer est de vingt textes en filière générale, et entre douze et seize en filière technologique.


			La lecture linéaire a remplacé dans les nouveaux programmes la lecture analytique. Alors que la lecture analytique était une lecture structurée par des axes thématiques, la lecture linéaire suit le déroulement du texte.


			Il vous appartient de définir la problématique, vous pouvez reprendre celle de votre professeur ou bien proposer la vôtre.


			Afin de bien mener cette lecture et de l’adapter à la spécificité de chaque texte, il convient de définir des mouvements, et adapter votre lecture à la longueur du texte, qui est très variable.


			À vous de définir le bon tempo afin de dire l’essentiel d’un texte en dix minutes. Il va de soi qu’un texte court ne sera pas analysé de la même manière qu’un texte plus long.


			La lecture linéaire se travaille tout au long de l’année : au moment de l’examen vous devez bien sûr connaître vos textes, mais également les avoir déjà pratiqués à l’oral.


			
✦ Comment se déroule l’épreuve ?


			Vous allez être accueilli par l’examinateur qui va vous indiquer le passage qu’il a choisi pour l’explication linéaire. On n’attend pas de vous une récitation, mais une prise de parole vivante et engagée. Vous devrez également témoigner de qualités d’expression et de communication ainsi que de l’appropriation personnelle des problématiques littéraires.


			Vous disposez de trente minutes pour préparer l’explication linéaire et la question de grammaire. Vous disposerez d’un brouillon et vous pourrez annoter le texte sur lequel vous travaillez.


			Dans la première partie, qui dure douze minutes (question de grammaire incluse), vous devez introduire l’extrait en le situant, puis le lire à haute voix.


			Après avoir proposé un projet de lecture, vous devez en proposer une explication linéaire, qui suit le fil du texte. Pensez à définir des mouvements et des transitions afin que votre explication soit bien conduite, et exploiter vos connaissances littéraires.


			La deuxième partie consiste en un dialogue avec l’examinateur autour d’une œuvre lue dans l’année, et que vous avez choisi de présenter, vous devrez présenter votre point de vue de personnel et partager votre expérience de lecteur.


			
✦ Les critères d’évaluation


			

				

					

				

				

					

							

							Introduction


							• L’auteur et le contexte sont correctement présentés.


							• Le texte est présenté : genre, type, thème…


							• Une problématique a été définie


							• Les mouvements annoncés sont cohérents et pertinents.


							• Le temps est bien géré


						

					


					

							

							Lecture


							• Clarté de l’expression : débit, capacité à se faire entendre, articulation


							• Fidélité au texte qui rend compte de sa compréhension, restitution des effets, des tonalités (pathétique, ironie…)


						

					


					

							

							Analyse du texte


							• Compréhension littérale du texte (explicite et implicite)


							• Présente d’une problématique ou projet de lecture pertinent


							• L’analyse est légitime (les hypothèses d’interprétation sont acceptables, cohérentes avec l’œuvre)


							• Les références au texte étudié sont précises


							• Le vocabulaire d’analyse littéraire est exact. Des savoirs littéraires et analytiques ont été mobilisés


							• Le candidat présente des qualités d’expression et de communication (il ne lit pas ses notes, s’adresse à l’examinateur) Le ton est convaincant.


						

					


					

							

							Conclusion


							• Les grandes idées sont rappelées pour répondre à la question posée en introduction


							• Une ouverture pertinente est faite


						

					


					

							

							Question de grammaire


							• Le candidat maîtrise le vocabulaire de l’analyse grammaticale et les notions du programme de grammaire.


							• L’analyse syntaxique est pertinente, et met en lien différents éléments de la phrase (mots, groupes de mots, propositions).


						

					


				

			


			Reprenons un par un ces critères. Quel travail de préparation permet-il de les satisfaire ?


			
✦ L’introduction


			◾ L’auteur et le contexte sont correctement présentés. Comme vous avez travaillé toute l’année sur ces auteurs, le moins que l’on puisse vous demander est d’avoir quelques notions sur la biographie de l’auteur, le mouvement littéraire, le contexte historique. Inutile d’étaler vos connaissances, le mieux sera de choisir les informations en les mettant en relation avec la problématique que vous avez définie.


			◾ Le texte est présenté : genre, type, thème… ll s’agit d’indiquer le genre (roman, poésie, théâtre) avec le plus de précision possible (par exemple rappeler que Hernani est un drame romantique, un genre défendu par la génération de Victor Hugo, d’inspiration shakespearienne). Indiquez le type si c’est nécessaire (dialogue, discours, lettre…), éventuellement le thème, qui sera de toute façon exposé dans l’analyse de la question.


			◾ Le projet de lecture est défini. On appelle parfois le projet de lecture, la problématique. Définir un projet de lecture vous permet de construire votre interprétation, puisque évidemment, vous ne pouvez tout dire sur un texte, il faut annoncer sur quel aspect principal porte votre analyse. Ainsi, vous étudiez la lettre persane de Montesquieu qui fait un portrait plutôt critique de Louis XIV (lettre n° 37, voir page 72), vous pouvez formuler un projet de lecture sous la forme d’une question : dans quelle mesure cette lettre est-elle un éloge du roi ? Cette question, ainsi formulée, vous permettra justement de montrer à partir de votre interprétation que cet éloge n’en est pas vraiment un, et qu’implicitement il est au contraire une critique assez virulente du règne de Louis XIV.


			◾ Les mouvements annoncés sont cohérents et pertinents. C’est justement à partir de votre projet de lecture et de l’organisation du texte que vous devez proposer des mouvements. Les mouvements ne sont pas à proprement parler des axes, ils permettent de marquer des étapes dans le déroulement du texte. Ainsi dans le chapitre de l’Ingénu de Voltaire, qui relate le dialogue avec les Huguenots, voir p. page 83, en lien avec le projet de lecture « Comment la fausse naïveté de l’Ingénu porte-t-elle une critique de la politique du roi contre les protestants ? », nous pouvons définir les mouvements suivants : la précision d’un historien, un dialogue faussement naïf, la critique de la politique royale.


			◾ Le temps est bien géré. Voilà un point que vous ne devez pas négliger. Trop souvent les exposés, faute de matière ou de préparation, s’exténuent au bout de quatre ou cinq minutes. Dix minutes peuvent sembler très longues pour un exposé mal préparé. À l’inverse il faut veiller à ne pas dépasser les dix minutes. Car le jour de l’épreuve si vous dépassez la durée, l’examinateur risque de mettre fin à l’exposé sans prévenir. Mieux vaut vous entraîner, vous munir d’un réveil ou d’une montre. Ayez sous les yeux un brouillon où le contenu de votre analyse est structuré de sorte que vous puissiez choisir de développer (ou pas) tel aspect jugé plus ou moins important en fonction du temps qui vous reste. Vous pouvez donc hiérarchiser le contenu de votre explication, et garder quelques idées en réserve, pour approfondir, affiner, ou éventuellement faire une digression.


			◾ L’expression est claire. J’ai parfois entendu des analyses dont le contenu était de qualité mais où malheureusement l’élocution était trop rapide ou hésitante. Essayez donc de bien maîtriser votre stress et de bien poser votre voix. Je sais ce n’est pas toujours facile le jour de l’examen !


			◾ Le ton est convaincant. Voilà un élément plus important qu’il n’y paraît. Même si l’exposé n’est pas parfait, et que les aspects littéraires ne sont pas tout à fait maîtrisés, votre engagement personnel, votre intérêt, votre conviction peuvent beaucoup apporter. J’apprécie beaucoup qu’un élève manifeste un certain engagement pour le texte et son auteur. C’est toute votre attitude pendant l’oral qui est également évaluée et peut influencer l’examinateur. Évitez donc un ton blasé ou tout signe de démotivation. Pensez que vous devez convaincre. Il m’est arrivé, pendant l’entretien, d’apprécier qu’un candidat exprime un désaccord sur l’interprétation d’un texte et sache argumenter. Cela dit, restez convaincu mais modeste bien sûr.


			
✦ La lecture


			◾ Le texte est lu de façon correcte. La lecture ne doit pas être trop rapide, et faites attention à ne pas écorcher certains mots. Attention aux liaisons et aux diérèses en poésie (Dans ce vers de « Correspondances » de Baudelaire, « Ayant l’expansion des choses infinies », le mot expansion doit compter quatre syllabes pour qu’on y retrouve le mètre de l’alexandrin, mais surtout pour que s’ouvre l’espace infini…) Souvent les mots mal prononcés sont ceux dont vous ne maîtrisez pas vraiment le sens, cela peut être pénalisant.


			◾ Le texte est lu de façon expressive. Écoutez bien la lecture que fait votre professeur et essayez de faire une lecture avec les bonnes intonations. Je vous conseille, pour vous entraîner, de lire régulièrement les textes à voix haute. Pensez à ménager des silences, qui permettent, comme disait le poète Paul Claudel dans ses Réflexions sur la poésie, à celui qui vous écoute de comprendre en profondeur le texte.


			
✦ L’analyse du texte


			◾ L’analyse est légitime. Il convient en effet de proposer des hypothèses d’interprétation acceptables, cohérentes avec l’œuvre et le mouvement littéraire. Ainsi dans un poème romantique, est légitime l’analyse de l’expression des sentiments, du lyrisme personnel ; dans un roman réaliste, est légitime l’analyse de la précision de la description, de la critique sociale, de l’évolution des personnages ; dans une fable de La Fontaine, est légitime l’interprétation moraliste ou politique que l’on peut en donner.


			◾ Les références au texte étudié sont précises. Comme dans un commentaire, tout ce que vous proposez doit s’appuyer sur des références précises. Le choix de ces renvois est évidemment essentiel, je vous conseille de surligner les passages que vous déciderez de citer et de commenter plus en détail.


			◾ Le vocabulaire est exact. Lorsqu’on aborde par exemple un extrait théâtral on emploie des notions qui sont propres à ce genre : une scène, une didascalie, une réplique. En poésie une strophe n’est pas un paragraphe, et un vers n’est pas une ligne. Dans un roman, le narrateur n’est pas l’auteur, il faut maîtriser les descriptions, les personnages, les termes se rapportant au rythme du récit (ellipse, résumé d’action, scène).


			◾ L’écriture est analysée avec pertinence. Même si la lecture linéaire ne prétend pas à l’exhaustivité, elle doit présenter une véritable analyse des procédés littéraires et donc s’intéresser de très près à l’écriture. N’hésitez pas à vous arrêter sur un passage, à identifier une antithèse, une métaphore… et à présenter une interprétation qui confirme ce que vous avez annoncé.


			◾ Le vocabulaire d’analyse littéraire est exact. Soyez rigoureux dans le vocabulaire que vous employez. Ne vous aventurez pas dans des approximations. Mieux vaut dire les choses avec des mots simples qu’employer des notions que vous ne maîtrisez pas !


			◾ Le candidat présente des qualités d’expression et de communication. Il faudra autant que possible éviter de lire ses notes, et pour cela bien préparer le brouillon (p. page 19) La récitation par cœur de l’explication travaillée en classe fait également mauvais effet. Quel que soit votre tempérament, montrez-vous ouvert, réceptif aux signes que l’examinateur vous adressera, en attendant la deuxième partie de l’épreuve où vos qualités relationnelles seront plus particulièrement mises à contribution. Tout cela suppose de votre part de l’entraînement, de la préparation


			
✦ La conclusion


			◾ Les grandes idées sont rappelées pour répondre à la question posée en introduction. Il est en effet souhaitable de terminer votre exposé par une synthèse qui récapitule les moments importants de votre analyse. Cela permet de vérifier que l’interprétation que vous donnez du texte répond bien à la question.


			◾ Une ouverture pertinente est faite. On conseille de terminer sur une ouverture. Celle-ci doit être pertinente, vous pouvez citer une autre œuvre abordant la même problématique littéraire, faire un développement sur l’histoire littéraire, aborder un autre genre artistique, peinture, cinéma. Cette ouverture doit être faite dans le prolongement de l’analyse proposée. Dans notre ouvrage, la rubrique « Notion littéraire » vous permettra de faire cette ouverture grâce aux exemples qui y sont proposés.


			
✦ La question de grammaire


			La question de grammaire porte principalement sur un point du programme de première, mais les notions vues en seconde doivent être également maîtrisées. Voici les notions que vous devez maîtriser au moment de l’oral :


			◾ Les accords dans le groupe nominal et entre le sujet et le verbe


			◾ Le verbe : valeurs temporelles, aspectuelles (accompli et inaccompli), modales (indicatif, impératif, subjonctif, conditionnel)


			◾ Concordance des temps (en particulier dans le récit, ou bien dans le discours indirect)


			◾ Les rapports entre les propositions (juxtaposition, coordination, subordination)


			◾ La syntaxe des propositions subordonnées relatives


			◾ Les subordonnées conjonctives utilisées en fonction de compléments circonstanciels de cause, de conséquence, de but, de condition et de concession, ainsi que les outils grammaticaux qui permettent leur construction.


			◾ L’interrogation : les différentes formes de phrase interrogative, les distinctions entre l’interrogation directe et les interrogatives indirectes ; la syntaxe de la phrase interrogative (nature et fonction du mot interrogatif, notamment).


			◾ L’expression de la négation. Les différentes formes de construction de la négation ; l’examen de la phrase négative, mais aussi les préfixes et les antonymes


			◾ Lexique (dérivation, composition, emprunt, etc.) et relations lexicales (synonymie, antonymie, hyperonymie, etc.)


			Vous aurez travaillé ces notions toute l’année avec votre professeur, mais il est également intéressant de mettre l’analyse grammaticale en relation avec l’interprétation d’un texte, comme nous avons essayé de le faire dans cet ouvrage (rubrique « question de grammaire » pour chaque corrigé).


			
✦ Quelle attitude avoir ?


			Soyez vous-mêmes ! Mais évitez cependant toute désinvolture. Les outils technologiques modernes permettent de se filmer, de corriger certains défauts de maintien ou d’élocution.


			Le jour de l’épreuve, n’oubliez pas de regarder l’examinateur et de vous adresser à lui. Ne vous formalisez pas si ce dernier semble occupé à prendre des notes. Tracez vaillamment votre route sans être paralysé par l’appréhension.


			
✦ Comment préparer ses notes et les utiliser ?


			Dans le temps de la lecture linéaire, il n’est pas question de se perdre dans ses notes. Vous n’aurez pas non plus le temps de tout rédiger. À vous de rédiger une arborescence claire, en allant de l’essentiel vers le moins essentiel, que vous n’aurez pas de mal à déchiffrer et à laquelle vous pouvez vous raccrocher dans le cas où vous perdriez le fil. Vous disposerez le jour de l’épreuve de feuilles de brouillon, et l’on vous conseille de n’utiliser que le recto. Il peut en effet être perturbant d’avoir à retourner les pages. Mieux vaut avoir toutes ses feuilles bien disposées devant soi.


			De même, il vous faut véritablement préparer le texte dont vous faites la lecture linéaire, utilisez ce que vous voulez, couleurs, etc. Le mieux est d’annoter ou d’utiliser la numérotation avec des renvois vers votre feuille de brouillon. Vous devez venir le jour de l’épreuve avec un texte vierge de toute annotation, mais vous pouvez bien sûr surligner, écrire dessus pendant les trente minutes de préparation.


			Voici un exemple de ce à quoi pourrait ressembler un extrait de texte préparé le jour de l’oral, suivi d’une feuille de brouillon.


			
Extrait du texte annoté pendant le temps de préparation (Fable de La Fontaine « Les deux rats, le renard, et l’œuf »)


			
1er mouvement : section narrative


			Deux Rats cherchaient leur vie ; ils trouvèrent un œuf. Antithèse plaisante


			Le dîné suffisait à gens de cette espèce !  Périphrase : espèce = animal


			Il n’était pas besoin qu’ils trouvassent un bœuf. Allusion au proverbe bien connu


			Pleins d’appétit, et d’allégresse,


			Ils allaient de leur œuf manger chacun sa part,


			Quand un Quidam parut. C’était maître Renard ; 2e personnage


			Rencontre incommode et fâcheuse. 2 adjectifs qui créent une attente (péripétie)


			Car comment sauver l’œuf ? Le bien empaqueter,  enjambement


			Puis des pieds de devant ensemble le porter,


			Ou le rouler, ou le traîner, Verbes à l’infinitif – narration fluide (facilité de mouvement)


			C’était chose impossible autant que hasardeuse.  Adjectifs → difficulté


			Nécessité l’ingénieuse  Remarquer la personnification


			Leur fournit une invention.  Lexique de l’inventivité = intelligence animale


			Comme ils pouvaient gagner leur habitation,


			L’écornifleur étant à demi-quart de lieue,  vocabulaire = chapardeur


			L’un se mit sur le dos, prit l’œuf entre ses bras,


			Puis, malgré quelques heurts et quelques mauvais pas,


			L’autre le traîna par la queue.  Verbes de mouvement (action)


			2e mouvement : début du discours


			Qu’on m’aille soutenir après un tel récit,


			Que les bêtes n’ont point d’esprit.  Réponse à la polémique


			Pour moi, si j’en étais le maître,  (débat sur l’animal machine)


			Je leur en donnerais aussi bien qu’aux enfants.


			Ceux-ci pensent-ils pas dès leurs plus jeunes ans





			
✦ Feuille de brouillon 1 : Introduction et plan


			
Contexte : Fait partie du discours de réception à l’Académie française que La Fontaine dédie, en 1684, à sa protectrice Madame de la Sablière. Débat sur philosophie de Descartes et de sa conception de « l’animal machine ». La Fontaine et Gassendi, partisan de l’âme matérielle, adversaire de Descartes (la conception de l’animal-machine « aveugle ressort », v. 28).


			Projet de lecture


			Pour La Fontaine, l’animal est-il semblable à l’homme ?


			Mouvements : La fable se compose d’un petit récit (v. 1 à 18) et d’une partie argumentative où La Fontaine prend la parole. La partie argumentative comporte deux moments, la présentation de l’âme matérielle des animaux (v. 19 à v. 39) et de l’âme spirituelle des hommes (v. 40 à la fin).





			
✦ Feuille de brouillon 2 : mouvement 1, l’intelligence animale dans la partie narrative


			
Petite fable, de dimension modeste, qui sert d’exemple introductif (v. 1 à 18). Animaux-personnages familiers de La Fontaine, « Deux rats » ou « Maître Renard ». L’univers de la fable une réponse à la question puisque les animaux y font preuve d’intelligence, → un apologue destiné à faire réfléchir le lecteur.


			Le récit est vivant, pittoresque, (le Renard est un « écornifleur ») périphrases ironiques (« gens de cette espèce », v. 2) → animalité en parallèle avec le rang social.


			Péripéties (l’arrivée du Renard, l’urgence de transporter l’œuf, la réussite du projet…).


			Le récit pose quelques jalons de l’argumentation qui va suivre. La personnification « Nécessité l’ingénieuse » → inversion habile du nom et de l’adjectif dans la périphrase – transforme en allégorie un nom abstrait (la nécessité = concept philosophique) : La Nécessité insuffle l’esprit aux animaux (adaptabilité)


			Élégance de l’écriture vivante et poétique de La Fontaine, ne se limite pas à la partie narrative, à la fin du discours l’âme est assez joliment qualifiée de « fille du Ciel » (v. 54),


			



✦ Feuille de brouillon 2 : mouvement 2, le débat sur l’intelligence animale (début)


			
La position polémique → v. 19 « Qu’on aille soutenir… ». La Fontaine répond à Descartes et à ses partisans


			Pour la suite voir corrigé p. page 61.





		




		

			
2 La deuxième partie de l’épreuve : l’entretien


		




		

			Voyons comment se présente le récapitulatif final qui sera élaboré par votre professeur, chaque objet d’étude se présentera de la façon suivante :


			
✦ Le théâtre du xviie siècle au xxie siècle


			

				

					

				

				

					

							

							PREMIÈRE PARTIE DE L’ÉPREUVE : exposé sur un des textes du récapitulatif


						

					


				

				

					

							

							Marivaux, Les Fausses confidences


						

					


					

							

							Textes extraits de l’œuvre ayant fait l’objet d’une explication de texte :


							1 – Acte I, scène 14, l. 1 à l. 47


							2 – Acte II, scène 13, l. 28 à l. 79


							3 – Acte III, scène 8, l. 1 à l. 38


						

					


					

							

							Parcours associé correspondant à l’œuvre choisie : Comédie et stratagème


						

					


					

							

							Textes du parcours associé ayant fait l’objet d’une explication de texte


							4 – Alfred de Musset, On ne badine pas avec l’amour, 1834, acte III, scène 3


							5 – Edmond de Rostand, Cyrano de Bergerac, 1897, acte III, scène 7


						

					


				

			


			

				

					

				

				

					

							

							DEUXIÈME PARTIE DE L’ÉPREUVE : présentation de l’œuvre choisie et entretien


						

					


				

				

					

							

							Lecture(s) cursive(s) proposée(s) à la classe :


							– Molière, L’École des femmes


							– Molière, Les Fourberies de Scapin


							– Marivaux, Le Triomphe de l’amour


							– Marivaux, Les Jeux de l’amour et du hasard


							– Beaumarchais, Le Barbier de Séville


							– Edmond Rostand, Cyrano de Bergerac


						

					


				

			


			
✦ De quoi s’agit-il ?


			Dans la deuxième partie de l’épreuve, qui dure huit minutes, vous devez présenter une œuvre de votre choix, soit une des quatre œuvres intégrales du programme, soit une des lectures cursives correspondant à un des quatre parcours associés. Cette partie de l’épreuve est plus ouverte dans sa démarche que l’explication linéaire, puisqu’elle se présente sous la forme d’un entretien.


			◾ Vous devez vous montrer capable de présenter les raisons de votre choix. Cette présentation pourrait constituer le point de départ d’un dialogue.


			◾ Il vous faut exprimer un jugement personnel rendant compte d’une véritable expérience de lecture. Si les connaissances sur l’auteur ou le contexte littéraire sont bienvenues, on n’attend pas de vous un exposé théorique mais une approche plus personnelle. Sachez dire pourquoi l’œuvre vous a intéressé ou même touché, sur quoi elle vous a amené à réfléchir, vous devez mettre en relation l’œuvre choisie avec une expérience personnelle et des représentations du monde, proposer des réflexions nuancées et fondées sur une connaissance intime de l’œuvre.


			
✦ Comment préparer la deuxième partie de l’épreuve ?


			La deuxième partie de l’épreuve est moins formelle que la première. Néanmoins, je vous conseille de préparer sérieusement l’œuvre que vous avez choisie mais de manière à pouvoir répondre aux questions très variées qui vous seront posées, qui peuvent porter sur la connaissance de l’œuvre, de l’auteur, ou bien sur vos impressions de lecture. Attendez-vous à ce que l’on vous interrompe très vite, ne vous laissez pas déstabiliser, surtout si vous avez prévu de « dérouler » un plan préétabli. Mieux vaut construire un archipel de connaissances.


			Vous avez de droit d’apporter l’œuvre le jour de l’épreuve, et d’y glisser quelques repères. Rien ne doit être développé sur ces repères, vous pouvez cependant indiquer un titre ou un thème, pour mieux utiliser le livre le jour de l’épreuve.


			Regroupez vos connaissances en ensembles, par exemple si vous choisissez de présenter une œuvre comme le recueil des Contemplations de Victor Hugo, vous pouvez faire des fiches sur les aspects suivants :


			◾ Victor Hugo au moment de la publication


			◾ Une autobiographie poétique : l’enfance, les rêves de la jeunesse, les combats de l’existence


			◾ L’engagement du poète


			◾ Le drame intime de la mort de Léopoldine


			◾ Un recueil de citations à apprendre par cœur


			Vous aurez ainsi constitué plusieurs îlots de connaissances, indépendants les uns des autres, que vous pourrez mobiliser au fil de l’entretien.


			Vous pouvez aussi vous montrer directif et influencer et même parfois conduire l’entretien, avec souplesse bien sûr et en étant attentif aux questions que l’on vous pose.


			Ne vous laissez pas déstabiliser et essayez d’entrer dans un véritable dialogue. Un oral réussi est un oral qui fait en quelque sorte oublier la situation d’examen.


			
✦ Faut-il faire une introduction ?


			L’important est de lancer l’échange. Le plus simple est de commencer par justifier les raisons de votre choix. Pourquoi telle œuvre du programme, pourquoi telle lecture cursive ?


			Il vous faudra présenter le contexte et l’époque, et le lien avec le parcours. Par exemple si vous évoquer L’École de Femmes, dans le parcours associé aux Fausses confidences de Marivaux, vous pouvez expliquer que la comédie de Molière repose sur le stratagème, avant d’évoquer les thèmes spécifiques de cette pièce comme l’éducation et l’émancipation des femmes. Mais il faut éviter d’être trop théorique, et savoir surtout exprimer son intérêt et ses réactions personnelles. On n’attend pas de vous un cours de littérature.


			Cette introduction ne doit pas dépasser trois minutes, elle doit rapidement déboucher sur un dialogue.


			
✦ À quelles questions faut-il s’attendre ?


			L’examinateur posera les questions qu’il voudra, et pourra même vous couper la parole, mais vous pouvez toujours essayer de les anticiper, elles porteront probablement, comme nous l’avons sur les motivations qui vous ont poussé à choisir l’œuvre que vous présentez. Si vous ne l’avez pas fait, on peut vous demander de présenter les personnages, dans le cas où il s’agit d’un roman ou d’une pièce de théâtre. Par exemple, avez-vous pu vous identifier au personnage principal ?


			Des questions peuvent porter sur les émotions que vous ont procuré votre lecture, le passage qui vous a le plus marqué, comment vous avez réagi au dénouement.


			On peut aussi vous demander si vous avez rencontré des difficultés pour rentrer dans l’œuvre.


			Outre les réactions émotionnelles à la lecture, des questions porteront davantage sur la réflexion, les idées portées par l’auteur. On s’y attend dans le cas d’un essai, mais cela peut également être le cas pour un roman où une pièce de théâtre. On peut vous interroger sur la vision du monde et de l’humanité que porte l’auteur, est-elle optimiste ou pessimiste ? L’auteur cherche-t-il à délivrer un message, ce message est-il clair, pensez-vous que le lecteur puisse interpréter diversement l’œuvre ?


			D’autres questions peuvent vous impliquer et faire appel à votre créativité, par exemple dans les choix de mise en scène d’une pièce de théâtre, le décor, les acteurs pour jouer les personnages, etc.


			N’oubliez pas que l’examinateur appréciera votre aptitude au dialogue, le fait que vous vous montriez ouvert aux questions que l’on vous pose. Vos compétences relationnelles seront également prises en compte.


			
✦ Un brouillon pour la deuxième partie de l’épreuve ?


			En ce qui concerne la deuxième partie de l’épreuve, vous pouvez rappeler sur une page de brouillon les éléments importants de votre présentation initiale, mais comme nous l’avons dit, cette partie est moins formelle, elle repose principalement sur la mémorisation et la qualité du dialogue avec l’examinateur. Vous pouvez simplement indiquer des titres ou des dates, ou tout détail que vous craignez d’oublier au moment de prendre la parole.


		




		

			
Partie II
Lectures linéaires mises en œuvre par objet d’étude


		




		

			
1 Objet d’étude : La littérature d’idées du XVIe au XVIIIe siècle


		




		

			
François Rabelais, Gargantua, le passage du gué de Vède, chapitre XXXIV


			Ainsi Gargantua monta sur sa grande jument, accompagné comme nous l’avons dit auparavant. Et trouvant en son chemin un haut et grand aulne, (qu’on nommait communément l’arbre de Saint Martin, parce que c’était là qu’avait poussé un bâton jadis planté par Saint Martin), il dit « Voici ce qu’il me faut. Cet arbre me servira de bâton et de lance. » Et il l’arracha facilement de terre, en ôta les rameaux, et le décora pour son plaisir. Cependant sa jument pissa pour se relâcher le ventre. Mais ce fut en telle abondance, qu’elle en fit sept lieues de déluge, et tout le pissat dériva au gué de Vède, et tant s’enfla devers le fil de l’eau, que toute cette bande des ennemis furent en grand horreur noyés, exceptés ceux qui avaient pris le chemin vers les coteaux à gauche : Gargantua venu à l’endroit du bois de Vède fut avisé par Eudémon que dedans le château était quelque reste des ennemis, afin d’en savoir davantage Gargantua s’écria tant qu’il put. « Êtes-vous là, ou n’y êtes-vous pas ? Si vous y êtes, n’y soyez plus. Si vous n’y êtes pas, je n’ai rien à dire ». Mais un ribaud canonnier qui était au mâchicoulis, lui tira un coup de canon, et l’atteignit furieusement à la tempe droite. Toutefois il ne lui fit pas plus de mal que s’il lui eût jeté une prune. « Qu’est-ce là ? dit Gargantua, nous jetez-vous ici des grains de raisins ? La vendange vous coûtera cher. » Il pensait vraiment que le boulet était un grain de raisin. Ceux qui pillaient dedans le château entendant le bruit coururent aux tours, et forteresses, et lui tirèrent plus de neuf mille vingt et cinq coups de fauconneaux, et d’arquebuses, visant tous à sa tête : et tiraient si menu contre lui, qu’il s’écria. « Ponocrates mon ami ces mouches ici m’aveuglent, baillez-moi quelque rameau de ces saules pour les chasser. » Il pensait que les boulets et les pierres d’artillerie étaient des mouches bovines. Ponocrates l’avisa que ce n’étaient autres mouches que les coups d’artillerie que l’on tirait du château. Alors il heurta de son grand arbre le château, et à grands coups abattit tours et forteresses, et ruina tout par terre. Par ce moyen ceux qui étaient à l’intérieur furent tous rompus et mis en pièces. De là ils arrivèrent au port du moulin, et trouvèrent tout le gué couvert de corps-morts, en telle foule qu’ils avaient engorgé le cours du moulin. Et c’étaient là ceux qui avaient péri dans le déluge urinal de la jument. Là ils se demandèrent comment ils pourraient passer, vu l’entassement de ces cadavres. Mais Gymnaste dit : « Si les diables y ont passé, j’y passerai fort bien.


			– Les diables, dit Eudémon, y ont passé pour en emporter les âmes damnées.


			– Saint Treignan, dit Ponocrates, par conséquent il y passera nécessairement.


			– Voire voire, dit Gymnaste, ou je resterai en chemin. »


			Et donnant des coups d’éperons à son cheval il passa franchement outre, sans que jamais son cheval eut frayeur des corps-morts. Car il l’avait accoutumé (selon la doctrine d’Elien) à ne craindre point les armes, ni les corps-morts. Non en tuant les gens, comme Diogène tuait les Thraces, et Ulysse mettait les corps de ses ennemis au pied de ses chevaux, ainsi que raconte Homère, mais en mettant un mannequin dans son foin, en le faisant ordinairement passer par-dessus quand il lui donnait son avoine. Les trois autres le suivirent sans faillir, excepté Eudémon, dont le cheval enfonça le pied droit jusques au genou dans la panse d’un gros et gras vilain, qui était noyé, sur le dos, et qu’il ne pouvait déplacer : ainsi il demeurait empêtré, jusqu’à ce que Gargantua du bout de son bâton enfonce le reste des tripes du vilain en l’eau pendant que le cheval levait le pied. Et (c’est chose merveilleuse en médecine de cheval) ledit cheval fut guéri d’un ulcère qu’il avait au pied, par l’attouchement des boyaux de ce gros maroufle.


			
✦ Introduire le texte


			Ce chapitre est la première entrée en scène de Gargantua dans la guerre picrocholine. Cette guerre se présente d’abord comme une querelle de voisinage qui oppose les « bergers de Gargantua » et les « fouaciers de Lerné », ces derniers se montrant particulièrement agressifs et ingrats. Ils ont un roi, Picrochole, qui a levé une armée et dévaste tout. Il est temps que le géant Gargantua fasse son apparition. Sa première entrée en scène se produit à un endroit stratégique, le gué de Vède, où il s’en prend à une forteresse tenue par l’armée de Picrochole.


			
✦ Définir une problématique


			Le lecteur de Rabelais est invité à lire son livre « à plus haut sens », comme cela est demandé dans le prologue. Le nouveau lecteur, que Rabelais appelle de ses vœux, doit donc entrer dans un pacte original, fondé par l’amitié philosophique et scellé par le vin, métaphore d’une participation joyeuse aux aventures de Gargantua, dans une savoureuse et subtile pénétration de ses « mystères horrifiques ». Le lecteur exigeant de Rabelais doit donc savoir comprendre en profondeur son œuvre, et aller au-delà du comique.


			En quoi le comique nous conduit-il à une réflexion sur la guerre ?


			
✦ Proposer des mouvements


			Rabelais, dans ce chapitre, met en scène le géant Gargantua, dont les exploits sont source de situations amusantes, nous pourrons nous intéresser d’abord aux effets comiques du gigantisme.


			Mais on ne saurait réduire le texte à ses effets, il présente en effet de nombreuses références parodiques, qui se rapportent à l’Histoire ou à la Bible. Le tragique se cachant parfois sous le burlesque, nous verrons ensuite comme ce comique introduit une réflexion sur la guerre.


			
✦ Conduire la lecture


			Les effets comiques du gigantisme


			Ce chapitre est une véritable entrée en scène. Gargantua, sur sa « grande jument » s’empare de l’orme (« l’aune ») « l’arbre de Saint Martin », qui imite le « bâton de la croix » de Frère Jean. Saint Martin est l’évangélisateur des Gaules, un personnage fondateur et emblématique du royaume de France, comme le rappellent les fleurs de lys du bâton de Frère Jean. L’orme, d’après la légende, a été planté par Saint Martin. Débarrassé par Gargantua de ses branches il fait également penser à un sceptre royal, tout en réunissant le bâton, objet fruste, et la lance, une arme plus noble. L’expression « le décorera pour son plaisir » évoque également le bon plaisir du roi, le souci d’allier grandeur et beauté, de mettre en valeur sa puissance.


			Comme pour son entrée dans Paris (voir chapitre xvi), Gargantua est sur sa jument, cette apparence équestre incarne dignement la grandeur royale du personnage, qui évoque clairement François Ier.


			Comme elle l’avait déjà fait sur le parvis de Notre-Dame, la jument de Gargantua se soulage et noie horriblement les ennemis. Remarquer la gradation de cette phrase qui donne au soulagement de la jument la dimension d’une catastrophe naturelle : par des hyperboles « en telle abondance », « sept lieues de déluge », « tout le pissa dériva » ; « tant s’enfla », « en grande horreur noyés ». On pense à l’épisode bien connu du livre de l’Exode, dans la Bible, où les Égyptiens lancés à la poursuite de Moïse sont recouverts par la mer Rouge qui se referme sur eux. Dans cet épisode le cadre réel du gué de Vède, assez précisément décrit (« à l’endroit du bois de Vède », « coteaux à gauche ») et la légende biblique se superposent, dans une intention parodique, qui semble faire de Gargantua l’exécuteur de la vengeance divine, même si quelques-uns sont épargnés. Gargantua est averti par son capitaine Epistémon du « reste des ennemis »


			Les effets comiques sont nombreux, à travers notamment la question étrange (alternative assez absurde) que Gargantua pose aux soldats de Picrochole, jouant avec les formes affirmative et négative du verbe être (« Êtes-vous là ? Où n’y êtes-vous pas ? Si vous y êtes, ni soyez plus. Si nous n’y êtes pas, je n’ai rien à dire »).


			Provoqué par un « ribaud canonnier », Gargantua réplique. C’est avec une jubilation presque enfantine qu’il démolit le château, « à grands coups abattit tours et forteresses » (on pense au Gargantua maladroit et joueur des chapitres qui précèdent son éducation). Le gigantisme présente comiquement Gargantua comme un personnage invincible, sur lequel les boulets de canon ou les coups d’arquebuses ont un effet anodin, ce qui est traduit par des tournures comparatives : « pas plus de mal que s’il lui eût tiré une prune », « Ponocrates ces mouches m’aveuglent ». Les répliques comiques animent ce jeu de massacre.


			Face à ce héros immense et invincible, s’affaire la foule des ennemis, avec leurs armes et leurs projectiles dont le dénombrement exprime surtout l’impuissance : « neuf mille vingt et cinq coups de fauconneaux, et d’arquebuse », qui font à Gargantua comme on l’a dit l’effet de mouches. Le gigantisme crée un décalage comique, qui accroît la démesure de cette scène spectaculaire.


			Une réflexion sur la guerre


			Néanmoins de la description du champ de bataille n’introduit-elle pas une réflexion plus grave et plus profonde sur la guerre ?


			La violence impitoyable de Gargantua est traduite par des verbes d’action : « il heurta de son grand arbre », « à grands coups abattit », « et ruina tout par terre ». Des verbes à la forme passive traduisent également l’effet que cette violence produit sur les ennemis : « furent rompus et mis en pièces ».


			De même, selon l’exemple d’Alexandre, il ne craindra pas plus les âmes que les corps-morts, et passe « hardiment outre » pour traverser le gué.


			L’insistance sur le tableau qu’offre l’après bataille n’est pas sans ambiguïté pour le lecteur contemporain. Le déluge du « pissat » de Notre-Dame n’épargne ni les femmes, ni les petits enfants. Frère Jean ne semble avoir trouvé d’autre limite à sa hargne que la lassitude de tuer (« alors il pensa en lui-même qu’il avait assez massacré et tué », chap. XLII). Et c’est un spectacle assez désolant qui s’offre au lecteur, puisque le gué est obstrué par « l’encombrement des cadavres ». La mort est omniprésente, dans ce tableau apocalyptique. De même le diable ne semble plus du côté de Picrochole, mais du côté des compagnons de Gargantua (« le diable y est passé, j’y passerai bien », dit Gymnaste).


			Cependant, Gargantua, triomphant, se montre toujours impitoyable et indifférent à la mort, comme son cheval, « jamais son cheval eût frayeur des corps morts ». Élien est un écrivain grec du iie siècle et auteur de traités portant sur la tactique militaire. Rabelais, pour mieux montrer que Gargantua est rompu à l’art militaire et équestre, introduit des exempla (des exemples illustrant des arguments) faisant référence aux pratiques prêtées à Diogène et Ulysse, censés apprendre aux chevaux à surmonter la peur de la mort, selon Homère. Le soldat, comme sa monture, doit être immunisé contre la mort.


			Comment interpréter l’épisode étrange de la guérison de l’ulcère du cheval attardé d’Eudémon dont la patte s’est enfoncée dans la panse « d’un gros et gras vilain » ? Curieuse médecine, qui soigne le mal par le mal, à l’aide du bâton de Gargantua qui n’est plus une arme mais une sorte d’instrument magique. Rabelais s’amuse ici de l’expression populaire « médecine de cheval », qui désigne un puissant remède. Cette guérison horrifique dans « les tripes du noyé » peut être comprise dans un sens allégorique.


			En tout cas la guerre – et dans le cas présent le massacre –, selon la conception humaniste, reste légitime dès lors qu’il n’y a pas d’autre solution, comme cela est rappelé à la fin du chapitre xxx : « il n’y avait plus aucun espoir de le ramener à la paix, sinon par vive et forte guerre ».


			Conclusion


			On ne saurait donc réduire cet extrait à sa dimension comique, qui rencontre ici l’horrible. Rabelais y entreprend une réflexion politique et met en scène les guerres de François Ier à travers les exploits d’un Gargantua invincible et hors d’atteinte.


			Cependant, derrière la célébration de la geste royale se dessine une vision plus ambiguë de la guerre juste, qui avait été théorisée par les humanistes.


			Question de grammaire


			Étudiez la construction syntaxique du passage suivant :


			« Êtes-vous là, ou n’y êtes-vous pas ? Si vous y êtes, n’y soyez plus. Si vous n’y êtes pas, je n’ai rien à dire.


			[Êtes-vous là, ou n’y êtes-vous pas ?] : La première phrase présente deux propositions indépendantes coordonnées par la conjonction de coordination [ou]. Ces deux propositions sont à la forme interrogative, la deuxième à la forme interronégative. À noter que l’emploi successif des formes affirmative et négative crée un effet comique.


			[Si vous y êtes, n’y soyez plus. Si vous n’y êtes pas, je n’ai rien à dire.] : Les deux phrases suivantes ont une construction semblable, une subordonnée conditionnelle introduite par la conjonction de subordination [si], suivie de la proposition principale. Toutes les propositions sont à la forme négative, à l’exception de la subordonnée de la première phrase.


			
[image: ] NOTION LITTÉRAIRE : L’Humanisme



			L’essor de l’humanisme est annoncé à la fin du xve siècle par deux révolutions, l’une scientifique, la révolution copernicienne qui démontre l’héliocentrisme, l’autre technique, la découverte de l’imprimerie qui permet la diffusion rapide du savoir. À cela s’ajoute la découverte du Nouveau Monde par Christophe Colomb en 1492 qui constitue pour les Européens une remise en question de leur culture. Les humanistes redécouvrent les langues anciennes, le latin et l’hébreu. Les humanistes prétendent lire la Bible dans le texte originel et l’interpréter librement. L’art retrouve l’anthropomorphisme, comme en témoigne la sculpture de Michel Ange. L’humanisme du XVIe entre en conflit avec l’université médiévale, jugée archaïque. Érasme, grande figure de l’humanisme, attaque le conservatisme et l’étroitesse de l’université. Ces critiques seront reprises par Rabelais qui se moque des « sorbonagres » (les moines qui enseignent en Sorbonne). La « République des lettres » fait naître un début de conscience européenne. Les poètes comme du Bellay défendent des formes nouvelles comme le sonnet et prennent la défense de la langue française. D’abord optimiste et confiant en l’homme, le xvie siècle sera assombri par les guerres de religion entre catholiques et protestants, d’où émergera une conscience plus sceptique et inquiète, illustrée notamment par Montaigne.
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