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  THÉODORE[1]


  Ainsi que nous en sommes convenus hier, Socrate, nous arrivons ponctuellement, Théétète et moi ; et voici un étranger que nous amenons avec nous. Natif d’Élée, il est de l’école de Parménide et de Zénon : c’est un philosophe.


  SOCRATE


  Eh que sais-tu, cher Théodore, si, au lieu d’un étranger, ce n’est pas un dieu que tu nous amènes, suivant ce que dit Homère : que les dieux, et surtout celui qui protège les étrangers, se sont faits maintes fois les compagnons des mortels justes et vertueux, pour venir observer les iniquités et la bonne conduite des hommes[2]. Ainsi, il se pourrait bien que tu eusses en ce moment pour compagnon quelqu’un de ces êtres supérieurs, qui serait venu examiner par lui-même et réfuter nos misérables raisonnements, une sorte de dieu de la réfutation.


  THÉODORE


  Non, Socrate, ce n’est pas là le caractère de cet étranger ; il est plus indulgent que les disputeurs de profession. Quant à moi, si je ne vois pas un dieu en lui, du moins je le tiens pour divin ; je tiens pour tel tout philosophe.


  SOCRATE


  Et tu as raison, mon ami. Je crains seulement que cette race d’hommes ne soit guère plus facile à reconnaître que là race même des dieux. Ces personnages (je ne parle pas des faux philosophes, mais des vrais) voyagent de ville en ville, en laissant tomber d’en haut leurs regards sur la vie qu’on mène en ces régions inférieures, et ignorance les fait paraître sous des aspects très divers. Les uns ne font d’eux aucun cas, les autres en font un cas infini. Ils semblent à ceux-ci des politiques, à ceux-là des sophistes. Enfin il y a des gens qui les prennent tout simplement pour des fous achevés. Sur quoi, je demanderais volontiers à notre étranger, avec son agrément, comment on considère et comment on nomme tout cela dans son pays.


  THÉODORE


  De quoi veux-tu parler ?


  SOCRATE


  Du sophiste, du politique et du philosophe.


  THÉODORE


  Mais qu’y a-t-il là qui t’embarrasse et qui te suggère cette question ?


  SOCRATE


  Le voici : je voudrais savoir si, chez notre hôte, tous ces noms représentent un seul objet ou deux, ou bien encore, puisqu’il y a trois noms, si, distinguant de mêmes trois classes d’individus, on attache à chaque nom séparément une idée particulière.


  THÉODORE


  Il ne peut avoir aucune raison, ce me semble, de nous refuser cet éclaircissement. N’est-il pas vrai, étranger ?


  L’ÉTRANGER


  Non, Théodore, je n’en ai aucune, et il n’est pas difficile de répondre que ce sont chez nous trois classes distinctes ; mais de déterminer nettement ce qu’est chacune de ces classes, c’est une besogne qui n’est pas si petite ni si aisée.


  THÉODORE


  C’est un heureux hasard, Socrate, qui t’a fait tomber à peu près sur les mêmes questions que nous lui avions adressées avant de nous rendre ici ; et il nous avait déjà fait la même réponse, Il avoue qu’il a souvent entendu établir cette distinction, et qu’il ne l’a pas oubliée.


  SOCRATE


  En ce cas, étranger, pour le premier service que nous te demandons, nous ne saurions éprouver de ta part un refus. Seulement, dis-nous d’abord si tu as coutume de présenter et de développer toi-même tes arguments, ou bien si tu préfères la méthode des interrogations, méthode dont j’ai vu Parménide tirer les plus beaux discours du monde, à une époque où j’étais bien jeune encore, et lui très avancé en âge.


  L’ÉTRANGER


  Celle-ci est plus commode, Socrate, avec un interlocuteur facile et de bonne composition ; autrement il vaut mieux parler seul.


  SOCRATE


  Eh bien ! tu n’as qu’a choisir celui de nous qu’il te plaira ; tu peux compter sur notre docilité à tous ; mais, si tu veux t’en rapporter à moi, tu choisiras quelqu’un des moins âgés, ce jeune Théétète, par exemple, ou tout autre à ton gré.


  L’ÉTRANGER


  Je t’avoue, Socrate, que j’ai quelque honte, pour la première fois que je me trouve en cette compagnie, de voir qu’au lieu d’un entretien, où un mot amène l’autre, il faut que j’entre dans une discussion longue et serrée, et que je la soutienne, soit seul, soit avec un autre, comme si je faisais une démonstration publique ; car, dans le fait, la question n’est pas si facile qu’on pourrait le croire au premier abord ; elle exige, au contraire, un long développement. D’un autre côté, refuser de te complaire, ainsi qu’à tes, amis, surtout après ce que tu m’as dit, il me semble que ce serait en user mal avec des hôtes et d’une façon peu civile ; d’autant plus que j’accepte avec grand plaisir Théétète pour interlocuteur, d’après l’entretien que j’ai eu tout à l’heure avec lui, et sur l’invitation que tu me fais maintenant.


  THÉÉTÈTE


  Mais, étranger, es-tu bien sûr que de cette manière tu rendes service à toute la compagnie, comme disait Socrate ?


  L’ÉTRANGER


  Il paraît, Théétète, qu’il n’y a plus rien à dire là-dessus ; c’est à toi que je dois m’adresser ; et si à la longue tu te fatigues, ce n’est pas à moi, mais à tes amis qu’il faudra t’en prendre.


  THÉÉTÈTE


  J’espère bien ne pas perdre courage ; mais s’il en arrivait autrement, nous prendrions pour me soutenir le Socrate que voici, qui a de commun avec Socrate le nom qu’il porte, et avec moi d’être de mon âge et mon compagnon de gymnastique ; il est accoutumé à partager presque toutes mes fatigues.


  L’ÉTRANGER


  Fort bien ; c’est à quoi tu aviseras à part toi dans la suite de l’entretien ; mais, à nous deux, il faut, je crois, que nous commencions par le sophiste, que nous cherchions avant tout et que nous tâchions d’expliquer ce que c’est ; car jusqu’ici nous ne sommes d’accord que sur le nom, et peut-être chacun de nous se fait-il de la chose une idée différente. Or, il vaut toujours mieux être d’accord sur la chose, en la définissant, que sur le nom qu’on n’a pas défini. Mais ce n’est pas l’affaire la plus aisée, que de déterminer, comme nous entreprenons de le faire, ce que c’est que cette espèce d’hommes qu’on appelle le sophiste. Dans toutes les grandes entreprises de ce genre qu’on veut mener à fin, je vois que de tous temps tout le monde a été d’avis de s’essayer d’abord sur des objets plus petits avant d’en venir aux plus grands. Si donc, Théétète, la définition du sophiste nous paraît à tous deux épineuse et difficile à trouver, je suis d’avis que nous préludions à cette recherche par quelque autre plus facile, à moins que tu n’aies à proposer un chemin plus commode.


  THÉÉTÈTE


  Je n’en vois pas.


  L’ÉTRANGER


  En ce cas, veux-tu que nous mettions en avant quelque question peu relevée qui nous serve de modèle pour l’autre ?


  THÉÉTÈTE


  Volontiers.


  L’ÉTRANGER


  Eh bien ! que prendrons-nous qui soit de peu d’importance et facile à connaître, et qui pourtant n’ait pas moins besoin d’explication que des choses plus considérables ? Le pécheur à l’hameçon, par exemple ; chacun sait ce que c’est ; il n’y a pas là de quoi se creuser la tête.


  THÉÉTÈTE


  Non, assurément


  L’ÉTRANGER


  J’espère cependant que cet exemple nous mettra sur la voie d’une méthode convenable à notre dessein.


  THÉÉTÈTE


  Ce serait le mieux du monde.


  L’ÉTRANGER


  Voyons donc, et commençons par ceci. Dis-moi si nous devons considérer ce pêcheur, comme un artiste ou comme un homme étranger à toute espèce d’art, mais possédant quelque autre puissance.


  THÉÉTÈTE


  On ne peut pas dire que ce soit un homme étranger à toute espèce d’art.


  L’ÉTRANGER


  Mais on peut, ce semble, partager tous les arts en deux espèces.


  THÉÉTÈTE


  Comment cela ?


  L’ÉTRANGER


  L’agriculture et tous les travaux appliqués à des corps qui vivent et qui meurent ; ensuite ceux qui composent et façonnent tout ce qu’on appelle ustensiles ; enfin les arts d’imitation : ce sont là toutes choses que l’on peut avec grande raison désigner par un seul et même nom.


  THÉÉTÈTE


  Comment et quel est ce nom ?


  L’ÉTRANGER


  Toutes les fois que quelqu’un fait venir à l’être ce qui auparavant n’était pas, nous appelons cela faire, pour ce qui fait venir à l’être, être fait, pour ce qui y vient.


  THÉÉTÈTE


  Fort bien.


  L’ÉTRANGER


  Et c’est en cela même que consiste le pouvoir des arts que nous venons d’énumérer.


  THÉÉTÈTE


  Il est vrai.


  L’ÉTRANGER


  On pourrait donc les comprendre tous sous le nom de l’art de faire.


  THÉÉTÈTE


  Soit.


  L’ÉTRANGER


  D’un autre côté, l’art d’enseigner, celui d’apprendre, l’art du gain, du combat, de la chasse, ne façonnant et ne fabriquant rien, mais se rapportant aux choses déjà existantes et toutes faites, qu’ils nous procurent par des raisonnements et des actions ou qu’ils défendent contre ceux qui voudraient nous les prendre, il semble qu’on peut les comprendre tous ensemble sous le titre de l’art d’acquérir.


  THÉÉTÈTE


  Oui, cela me paraît juste.


  L’ÉTRANGER


  Tout art étant donc destiné ou à faire ou à acquérir, de quel côté plaçons-nous la pèche à la ligne ?


  THÉÉTÈTE


  Dans l’art d’acquérir, cela est évident.


  L’ÉTRANGER


  Mais n’y a-t-il pas deux espèces d’acquisition, l’une par consentement mutuel, comme les dons, les marchés, les salaires ; l’autre par force, soit au moyen des paroles, soit au moyen des actions, et qu’on pourrait appeler l’acquisition violente ?


  THÉÉTÈTE


  Je le crois, d’après ce que nous avons dit tout à l’heure.


  L’ÉTRANGER


  Maintenant l’acquisition violente ne se divise-t-elle pas en deux ?


  THÉÉTÈTE


  Comment ?


  L’ÉTRANGER


  En distinguant l’acquisition violente à force ouverte, par le combat, et l’acquisition violente par ruse, c’est-à-dire la chasse.


  THÉÉTÈTE


  Soit.


  L’ÉTRANGER


  Mais cette dernière on aurait tort de ne pas la diviser en deux espèces.


  THÉÉTÈTE


  Lesquelles ?


  L’ÉTRANGER


  L’une s’attachant à des objets sans vie, l’autre à des êtres animés.


  THÉÉTÈTE


  Et pourquoi non ? L’une et l’autre sont réelles.


  L’ÉTRANGER


  Assurément. Quant à la chasse aux objets inanimés, il faut la laisser de côté, comme n’ayant pas de nom particulier, à l’exception de quelques parties de l’art des plongeurs et autres bagatelles semblables ; mais la chasse aux êtres animés, nous rappellerons chasse aux animaux.


  THÉÉTÈTE


  Bien.


  L’ÉTRANGER


  Et ne peut-on partager encore en deux espèces la chasse aux animaux ? l’une pour les animaux marcheurs, qui se diviserait à son tour en un grand nombre d’espèces, avec des noms divers, ou la chasse sur terre ; l’autre, pour les animaux nageurs, ou la chasse dans l’élément fluide.


  THÉÉTÈTE


  Soit


  L’ÉTRANGER


  Et dans le genre nageur, nous distinguons l’espèce volatile de l’espèce aquatique ?


  THÉÉTÈTE


  Sans contredit.


  L’ÉTRANGER


  Et nous appelons toute chasse aux volatiles, chasse aux oiseaux ?


  THÉÉTÈTE


  Oui.


  L’ÉTRANGER


  Et pèche, en général, la chasse aux animaux aquatiques ?


  THÉÉTÈTE


  Oui.


  L’ÉTRANGER


  Celle-ci n’offre-t-elle pas, à son tour, deux espèces distinctes ?


  THÉÉTÈTE


  Lesquelles ?


  L’ÉTRANGER


  Celle où l’on se sert seulement de rets pour prendre sa proie, et celle où on la blesse.


  THÉÉTÈTE


  Voyons, comment établis- tu cette distinction ?


  L’ÉTRANGER


  Tout ce qui embrasse et enveloppe une chose pour la retenir, rentre naturellement dans la dénomination de rets.


  THÉÉTÈTE


  C’est juste.


  L’ÉTRANGER


  Or les nasses, les filets, les lacs, les paniers, peut-on les appeler autrement que des rets ?


  THÉÉTÈTE


  Non, sans doute.


  L’ÉTRANGER


  Nous appellerons donc cette partie de la chasse la pèche avec des rets ?


  THÉÉTÈTE


  Fort bien.


  L’ÉTRANGER


  Et l’autre espèce, celle où l’on se sert d’hameçons et de harpons, ne ferons-nous pas bien de l’appeler, par exemple, la pêche avec du fer, ou bien as-tu quelque autre nom plus élégant à lui donner. Théétète ?


  THÉÉTÈTE


  Ne nous inquiétons pas du nom ; celui-ci suffit


  L’ÉTRANGER


  Maintenant la pèche, avec du fer, la nuit et à la lueur des flambeaux, s’appelle, je crois chez les gens du métier, pêche à la lumière.


  THÉÉTÈTE


  Justement.


  L’ÉTRANGER


  Et celle du jour, pour laquelle ils s’arment de crocs attachés au bout d’un bâton, et de harpons, est appelée en général la pèche avec des crocs.


  THÉÉTÈTE


  En effet.


  L’ÉTRANGER


  Mais, dans ce genre de pêche avec du fer, qui se fait avec des crocs, lorsqu’on blesse sa proie de haut en bas, on appelle cela pèche au harpon, parce que c’est ainsi qu’on se sert des harpons.


  THÉÉTÈTE


  Il est vrai ; cela se dit ainsi.


  L’ÉTRANGER


  L’autre procédé fait une espèce à part.


  THÉÉTÈTE


  Lequel ?


  L’ÉTRANGER


  Lorsque, pour blesser le poisson, on s’y prend d’une manière tout opposée, à l’aide de l’hameçon, pour l’atteindre non plus comme avec le harpon en un endroit quelconque du corps, mais seulement par la tête et par le gosier, et qu’on le tire au bout d’une baguette ou d’un roseau, au rebours de l’autre façon, et de bas en haut ; eh bien ! Théétète, comment disons-nous que cela s’appelle ?


  THÉÉTÈTE


  Il me semble que nous voilà maintenant arrivés à ce que nous cherchions.


  L’ÉTRANGER


  Maintenant donc nous ne nous accordons plus seulement sur le nom de la pêche à l’hameçon ; nous avons suffisamment expliqué et défini la chose. En divisant en deux parties l’art en général, nous y avons trouvé l’art d’acquérir ; dans l’art d’acquérir, l’art d’acquérir par violence ; dans l’art d’acquérir par violence, la chasse ; dans la chasse, la chasse aux animaux ; dans la chasse aux animaux, la chasse dans le fluide ; dans cette dernière espèce de chasse, nous avons pris la division inférieure, qui est la pêche ; dans la pêche, la pêche avec du fer ; dans la pêche avec du fer, la pêche avec des crocs ; enfin l’espèce de la pêche avec des crocs, qui consiste à blesser le poisson en le tirant de bas en haut, empruntant son nom à ces circonstances mêmes, s’est appelée la pêche à l’hameçon.


  THÉÉTÈTE


  Voilà, certes, qui est suffisamment bien établi.


  L’ÉTRANGER


  Eh bien ! essaierons-nous de trouver, d’après ce modèle, ce que c’est que le sophiste ?


  THÉÉTÈTE


  Certainement.


  L’ÉTRANGER


  Notre première question au sujet du pêcheur à l’hameçon, n’a-t-elle pas été si nous devions le considérer comme un ignorant, ou bien comme un homme qui possède un art ?


  THÉÉTÈTE


  Oui.


  L’ÉTRANGER


  Et maintenant, Théétète, devons-nous considérer le sophiste comme un ignorant, ou bien, au contraire, comme un sophiste véritable[3] ?


  THÉÉTÈTE


  Un ignorant ! non certes. Je comprends ce que tu veux dire : celui qui porte le nom de sophiste doit l’être en effet.


  L’ÉTRANGER


  Ainsi nous reconnaissons qu’il doit nécessairement posséder un certain art ?


  THÉÉTÈTE


  Mais lequel ?


  L’ÉTRANGER


  Par les dieux ! ne nous sommes-nous donc pas aperçu que notre homme est de la famille de l’autre ?
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