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  INTRODUCTION




  Spinoza est le penseur de la totalité, en une démarche synthétique allant du tout à la partie, de l’être au connaître. Si nous sommes ainsi d’emblée dans l’absolu, il ne s’agit pas pour autant de résorber la finitude humaine en lui, mais d’en faire, contre la tradition métaphysique, le principe d’affirmation d’une finitude essentielle, en montrant que l’homme n’est pas «  comme un empire dans un empire  », mais peut accéder au savoir de son appartenance à la totalité comme cause prochaine, en une intuition intellectuelle que la tradition réservait à Dieu. Heidegger est le penseur de la finitude ontologique, pour qui la pensée de l’Être est ancrée dans l’analytique du Dasein comme cet étant exemplaire dont la seule essence est l’existence finie. Si Spinoza peut être considéré comme une sorte d’hapax à l’intérieur de la philosophie, qui semble en court-circuiter le fil historial, Heidegger interroge la philosophie dans son ensemble pour faire signe vers un autre commencement de la pensée  : la pensée de l’Être en tant que tel ordonnée au Dasein se substitue à la détermination de l’essence de l’homme comme animal rationale. Là où Spinoza propose une éthique excédant la logique de la métaphysique, Heidegger entreprend un travail de déconstruction de celle-ci, visant à son dépassement ou à sa métamorphose en une autre pensée permettant de rejouer le logos, la mort, le divin. Notre hypothèse est que les deux pensées ne sont pas aussi éloignées qu’elles pourraient le sembler.




  Il ne s’agit pas de proposer un Heidegger spinoziste ou un Spinoza revisité par Heidegger. Tout semble en effet opposer le sage de Rinjsburg et le maître de Fribourg  : l’un propose un programme de libération, l’autre se refuse par principe à une éthique. Pourtant tous deux se situent dans une perspective de pensée qui n’est plus celle de la métaphysique, l’un au début des Temps Modernes, l’autre à leur fin. Si Heidegger déconstruit la métaphysique en en dévoilant la constitution onto-théologique, Spinoza déjoue d’emblée cette constitution en jouant sur elle, pour en tirer les conséquences ultimes qui finissent par se retourner contre elle. Il s’agira donc de relire Spinoza à partir de la problématique de Heidegger et de relire celui-ci à partir de questions spinozistes susceptibles d’inquiéter sa démarche, en s’interrogeant sur la possible «  amitié stellaire  » des deux penseurs. Relire donc Spinoza à la lumière de la déconstruction de la métaphysique, mais en même temps relire Heidegger à partir de ce qui de Spinoza lui résiste, en se demandant pourquoi il ne peut pas l’intégrer dans sa lecture de la métaphysique, pourquoi il reste dans un rapport sauvage à la tradition qu’il rejette et assimile à la fois, constituant selon la formule de Negri une «  anomalie sauvage  ».




  G.  Deleuze distingue l’ironie comme logique des principes, remontant dans une démarche questionnante de type socratique de la conséquence vers le principe fondateur, et l’humour comme logique des conséquences, descendant du principe vers les conséquences qui le subvertissent. Le geste métaphysique de recherche du fondement et du premier principe est ainsi le geste ironique par excellence, illustré dès le départ par Socrate et réactivé par le doute méthodique cartésien. En revanche, Spinoza est le logicien des conséquences de la métaphysique, son humour consistant à en démonter le mécanisme comme dispositif théologico-politique, dans une démarche qui implique une critique conjointe de la théologie et de la monarchie. Démarche intempestive, au cœur de la pensée moderne, tout à fait différente de la minutie propre à la déconstruction heideggérienne et, sans doute, bien plus proche de la joyeuse pyromanie nietzschéenne. A l’ironie métaphysique, socratique, qui recherche un fondement s’oppose ainsi l’humour comme démarche de mise en abîme. Par là, dans un geste similaire à celui de Heidegger, Spinoza rompt avec l’interrogation traditionnelle sur les premiers principes  : le fondement est lui-même sans fond, il est ce fond abyssal qui n’est rien d’étant.




  L’entreprise spinoziste consiste ainsi à détruire la métaphysique en sa figure onto-théologique et à élaborer une ontologie fondamentale, en montrant comment tous les discours sur l’être qui ont été tenus jusque là finissent toujours par en faire un étant subsistant, et transcendant. La seule solution, pour échapper à ce dispositif, est d’élaborer une ontologie sans théologie, non point en déclarant que Dieu n’est pas et en professant un athéisme dogmatique, mais en montrant en quoi la problème de l’être n’est pas de nature théologique et en quoi la théologie est au contraire la méconnaissance fondamentale d’un tel problème. En posant l’être comme un étant transcendant, on finit toujours par le concevoir comme un individu créateur, la philosophie rejoignant alors la superstition du vulgaire et le Dieu des philosophes n’étant jamais qu’une sublimation théorétique du Dieu des religions révélées. L’athéisme ne change rien au problème, car il n’est que l’envers du théisme rationnel. Le simple rejet de la théologie rationnelle ne permet pas d’en exhiber le mécanisme et le rejet de la religion ne permet pas non plus d’en saisir la genèse. Le problème de l’athéisme, s’il est encore permis de faire usage de ce terme, est en fait d’ordre topologique. Il ne sert à rien de proclamer que Dieu n’existe pas, si l’on substitue une transcendance à une autre, le sujet ou l’absolu à Dieu, et si l’on ne pense pas la question de la localisation de la transcendance, qui fait qu’elle occupe, en position d’éminence, une localité privilégiée, qu’elle surplombe l’étant en étant elle-même cet étant suprême posé comme origine. Il serait même illusoire de vouloir renoncer au langage de l’origine, en substituant à une présence une absence, car ce qui importe est de localiser l’origine hors régime de transcendance.




  Deus sive natura  : Dieu est partout et donc nulle part, il ne se situe en aucun lieu privilégié, l’«  athéisme  » ne consistant point en une négation de l’existence de Dieu, mais en son affirmation généralisée comme totalité infinie. Toutefois, la formule qui résume le spinozisme peut prêter à confusion et donner lieu à une double mésinterprétation, le naturalisme et le panthéisme. La première met l’accent sur le concept de nature, assimilée à la totalité de l’étant tel qu’il se laisse objectiver dans la science moderne. La seconde met l’accent sur Dieu, de sorte que toutes choses soient assimilables à lui et pour ainsi dire divinisées. Dans un cas, nous avons le rationalisme absolu de «  l’athée de système  », dans l’autre la mystique de la fusion dans le tout du «  philosophie ivre de Dieu  ». Si la première interprétation semble plus légitime que la seconde, elle ne rend pas compte d’une démarche qui implique une rupture avec la mathesis universalis des Modernes et une pensée tout à fait inédite du divin. Spinoza commence par prendre à rebours la démarche analytique de la pensée moderne, en allant non point du connaître à l’être, mais de l’être au connaître, en partant d’une unique substance constituée par une infinité d’attributs. Non seulement il destitue la subjectivité de sa position légiférante, telle qu’elle a été instituée par Descartes et déterminera l’ensemble de la philosophie moderne jusqu’à ce que Heidegger substitue au sujet le Dasein, mais il discerne aussi en quoi une telle démarche suppose la problématique métaphysique qui rabat l’être sur un étant transcendant. C’est pourquoi la destitution des figures de la conscience et de la volonté vaut comme destruction du dispositif onto-théologique qui régit la métaphysique en sa rencontre avec la Révélation judéo-chrétienne, interprétant Dieu comme cause, sujet et individu. Cela ne signifie nullement qu’il faille remettre en cause l’idée d’une explication causale des phénomènes, mais qu’il faut bien plutôt déconstruire l’hégémonie du principe de raison telle qu’elle s’impose du fait de la structure de la métaphysique qui vise à fonder en raison l’étant sur un étant transcendant. Il en résulte la nécessité d’une répétition de la question du sens de l’être en tant qu’il n’est rien d’étant. Tel est le sens de l’immanence et de l’univocité spinozistes, consistant à poser au départ la substance comme totalité à la fois inclusive et exclusive, dont les choses singulières, les étants, sont des modifications.




  Si Spinoza reprend la terminologie la plus classique, s’il parle le langage philosophique de son époque, celui de la tradition scolastico-cartésienne, c’est pour lui faire dire autre chose en déjouant la congruence de l’onto-théologie avec la Révélation. Les scolies du De Deo ne cessent de dénoncer les illusions métaphysiques concernant la compréhension de Dieu comme créateur transcendant agissant par un décret de sa volonté, exhibant la connivence de la métaphysique et de la superstition, la complicité des philosophes, des théologiens et du vulgaire, et dégageant les implications pratiques d’une telle conception. Par là l’ontologie révèle son ancrage existentiel. Pour Spinoza, comme pour Heidegger, la question de l’être est la question la plus concrète qui soit et non un problème spéculatif. Il s’agit de déterminer un type d’existence authentique sans avoir pour autant à fonder une morale reposant sur une prescription normative. Aussi convient-il de localiser un séjour, un éthos, en montrant que d’un tel séjour l’homme n’est pas le maître au sens où un décret de la volonté pourrait en décider. L’homme n’est pas comme un empire dans un empire, pas plus qu’il n’est le sujet législateur de la métaphysique moderne selon le jeu de l’auto-imposition de la volonté de puissance. Pourtant de même qu’il est chez Heidegger un privilège ontico-ontologique du Dasein comme cet étant exemplaire pour qui il y va de son être, il est chez Spinoza un privilège de ce mode fini, de cette «  chose  » qu’est l’homme dans sa relation à la Chose nommée Dieu et qui comme telle n’est rien d’étant. Une nouvelle pensée du divin est ainsi possible qui est fondamentalement une expérience de la liberté. En aucun cas celle-ci n’est référable à une faculté, à une volonté souveraine, mais renvoie à un type d’existence ordonné à une vérité de l’Être irréductible à la présence subsistante d’un étant transcendant.




  Alors que la métaphysique en quête de l’étantité de l’étant fonde l’étant sur l’étant pour remonter vers un étant suprême, Heidegger s’interroge sur l’essence du fondement et remet en question l’hégémonie du principe de raison. Du fait de sa facticité et de sa transcendance qui le pousse à dépasser l’étant vers l’être, le Dasein en tant que nul et jeté fonde sans fond. La liberté est origine de toute fondation, et il convient de ramener le fond au Dasein en sa liberté, puis de rattacher le fond à l’Être en son retrait essentiel. Le fondement n’est donc plus un premier principe parmi d’autres, mais il s’agit de penser l’Être comme fondement sans fond ou fondement abyssal, l’Être n’étant sans fond que parce qu’il est le fondement dans une démarche qui n’a rien de fondateur et ne décide jamais que le fondement sans fond serait tel ou tel étant. Au caractère abyssal de l’Être comme fond correspond le caractère abyssal de la liberté-pour-fonder du Dasein. Celui-ci ne peut avoir de rapport à soi qu’en se transcendant dans un dessein constitutif de la liberté en tant qu’elle ouvre un monde. Constitutive de l’ipséité, la transcendance fait de la liberté l’origine de tout fondement. Fonder signifie d’abord instituer, configurer un monde. Fonder signifie ensuite prendre base au milieu de l’existant, de sorte que la transcendance agisse à la fois comme un essor, en lequel le Dasein projette des possibles, et comme une privation, dans la mesure où d’autres possibles lui sont retirés. Fonder signifie enfin donner un fondement, en ce sens que la transcendance libère la question du pourquoi comme nécessité transcendantale d’une légitimation rendant l’étant manifeste en son être. La liberté, consistant à ouvrir un monde en un projet transcendant l’étant selon l’unité du triple sens du fondement comme possibilité, base et légitimation, ne peut alors se comprendre en termes de causalité renvoyant à une libre volonté. La liberté étant l’origine de tout fondement et du principe de raison déterminante, il ne s’agit plus de poser, à la manière de Kant, le problème de la liberté en termes de causalité, mais de comprendre la causalité comme un problème de liberté. De même, chez Spinoza, la liberté ne doit pas s’entendre comme un décret de la volonté, mais comme auto-affirmation d’une nécessité immanente, dont la causalité est dérivée.




  On pourrait alors objecter que la transcendance heideggérienne s’oppose à l’immanence spinoziste. Or, ce que Heidegger conçoit comme le «  transcendant pur et simple  » n’est ni un premier principe ni une transcendance verticale réductible à un fondement ontique, mais ce par quoi l’étant est dépassé eu égard à son être et qui, en tant que tel, se retire essentiellement dans le «  il y a  » d’une donation qui n’est jamais objet d’une assignation ontique. Par ailleurs, lorsque Spinoza affirme que «  Dieu est cause immanente et non transitive de toutes choses  », il ne s’agit nullement d’un panthéisme trivial car, loin d’abolir la différence de la nature naturante et de la nature naturée, l’immanence la fonde. Immanent ne s’oppose point tant en effet à transcendant qu’à transitif, Spinoza voulant dire que Dieu est absolument distinct de ses effets et de ses modes, produisant en lui-même un effet qui diffère de lui, alors que la cause transitive le produit hors d’elle. En ce sens, on peut même dire qu’il demeure transcendant, à condition de bien voir qu’il ne s’agit pas là d’une transcendance verticale, assignable à un étant. Si on peut traduire «  Deus est omnium rerum causa immanens, non vero transiens  » par «  Dieu est pour toutes choses cause permanente, et non point passagère  »1, il faut préciser que cette permanence n’a rien à voir avec une présence subsistante, dans la mesure où le Dieu de Spinoza n’est rien de tel. Il y a là une action, une libre nécessité qui ne peut être cause occasionnelle, en ce sens qu’elle ne relève pas de la durée, mais d’une éternité en une acception inédite qui pourrait recouper ce que Heidegger pense comme temporalité.




  Spinoza et Heidegger rejettent l’opposition métaphysique de l’immanence et de la transcendance. Ce que Spinoza nomme Dieu ou nature n’est que l’autre nom d’une totalité infinie, qui ne se donne que dans le retrait de la donation de ses modes. Qualifiée d’infinie cette totalité semblerait alors s’opposer à la finitude ontologique de Heidegger. Or, infini signifie affirmatif et infinité, éternité et liberté sont des termes synonymes, déterminant à la fois l’absolue spontanéité selon laquelle la totalité affirme son existence et la nécessité d’une telle existence. Par là est invalidée la question qui, pour Leibniz, résume la métaphysique – pourquoi y a-t-il quelque chose plutôt que rien ?  –, question qui appelle comme réponse le principe de raison. A cette exigence d’une raison déterminante se substitue la totalité sans «  pourquoi  » comme libre jeu de donation de l’étant. Cette totalité ne peut donc être qualifiée d’infinie qu’en un sens tout à fait inédit. Si Spinoza prend acte de la révolution scientifique moderne et du passage du monde clos à l’univers infini, cela ne suffit pas à rendre compte d’un infini qu’il faudrait peut-être appeler, à la manière de Cantor, transfini. Il y a chez Spinoza, comme l’a souligné G.  Deleuze, une profonde inspiration scotiste. La doctrine de la distinction formelle avait permis au Docteur subtil de distinguer entre une logique du fini et une logique de l’infini, chacune ayant ses propres opérations. De même, Cantor et Dedekind diront qu’on ne peut pas juger des ensembles infinis en leur supposant des propriétés se vérifiant sur les ensembles finis.




  En affirmant que les attributs de Dieu sont formellement distincts tout en participant, en tant que perfections infinies, de la même identité infinie, Scot récusait le verrouillage aristotélicien  : l’infini serait toujours potentiel, étant toujours à intégrer dans la suite de son énumération, de sorte que nous ne totalisions jamais que des totalités finies. Un tel devenir indéfini ne peut se totaliser actuellement, n’étant que la marque d’une imperfection. Or, Scot opère une commutation, en supposant que cette succession d’unités indéfiniment énumérables les unes après les autres puisse être effectivement réalisée. On peut ainsi dégager un ordre qui n’est plus celui du successif, mais de la simultanéité en acte de la totalité des unités successives, nous mettant en présence d’une totalité déterminée et infinie, qui n’aura pas les mêmes propriétés qu’une totalité finie. De même, Cantor commencera par se donner le premier nombre transfini, intervenant après la série des entiers naturels supposée énumérée. Or, il ne s’agit pas du dernier nombre de cette série, mais du premier d’une autre série qui, par la coupure qui le fonde et le sépare de la série précédente, a le privilège de pouvoir être déterminé comme totalité infinie. On n’accède donc pas à l’infini en accumulant du fini, mais en concevant un infini en acte. Le fini présuppose l’infini et non l’inverse, et un tel transfini n’est pas numérable, son unicité n’étant point une unité numérique. Duns Scot avait commencé par poser une entité intelligible, qui n’est ni le réel analysable, objet d’une science spécifique, ni un produit de l’intellect imposant ses concepts au réel, mais un ens commune univoque, niveau d’intelligibilité de l’être se situant entre deux singularités  : celle de Dieu et celle des êtres concrets. Dieu tient alors sa singularité de son infinité, et c’est le mode de l’infinité qui le singularise. Or, l’infinité étant ce qu’il y de plus actuel dans l’essence divine, c’est aussi ce qui la rend incommunicable  : en son infinité Dieu est tellement singulier qu’il est hors de portée de l’intelligible. A l’inverse, pour Spinoza, qui a abandonné la perspective théologique du Docteur subtil, l’infinité est ce qui rend la totalité pleinement intelligible à la fois comme libre, éternelle et singulière.




  L’univocité ontologique a permis, avec Scot, de libérer une nouvelle problématique du singulier  : puisque l’ens commune n’est ni singulier ni universel, mais neutre, on doit poser l’individualité des existants comme relevant d’un autre ordre. Si on se heurte au ceci, au haec et si la connaissance laisse toujours échapper l’intelligibilité dernière qui est la singularité, néanmoins celle-ci permet de tout comprendre, et c’est pourquoi en Dieu les idées sont éminemment singulières. Si le singulier n’est pas connaissable pour nous en lui-même, c’est en se situant au niveau de la singularité que l’être devient intelligible. Échappant à tout ce qui est déterminé, l’individu détermine l’ens commune. Si l’haeccéité échappe à la connaissance et à la définition, l’individu s’individualise d’autant mieux qu’il leur échappe. En d’autres termes, à l’extrémité de la structure ou de l’intelligible, il y a l’individuel, échappant aux structures d’un savoir objectivant. Si la pensée moderne est le lieu d’émergence d’une individualisme fondé sur la subjectivité, celle-ci, en se laissant objectiver dans des structures, laisse entier le problème de l’individualité, du singulier asubjectif, à savoir l’articulation des singularités qu’elles soient individuelles ou collectives (groupes, cultures, minorités) comme procédant de devenirs, la liberté étant alors le jeu du singulier inséré dans la structure. Or, ce surgissement du singulier en sa finitude est lié au problème de l’infini comme prédicat de la totalité, car l’acte individuant ou haeccéité appartient à l’entité quidditative, c’est-à-dire à un être réel qui est une essence dont la réalité consiste en sa conformité à une idée qui est en Dieu. L’individuation est ainsi condition formelle ultime de la possibilité de l’existence, et l’acte individuant dans la forme est son ultime actualité, l’infinité étant la modalité propre à l’essence divine, son haeccéité. En ce sens, l’être infini, en qui les entités quidditativement distinctes sont identiquement un même existant actuel, est absolument simple, alors que la finitude implique la composition. On ne peut donc pas penser l’infinité actuelle à partir du fini, mais c’est le fini qui présuppose l’infini comme transfini actuel. Il en résulte une logique de l’infini comme sujet parfaitement singulier, et la question de l’être est ainsi déplacée vers celle d’un infini en acte, qui est en même temps singularité. L’opération spinoziste consistant à poser l’univocité d’une substance infinie est semblable à la coupure cantorienne posant le nombre transfini  : pas plus que celui-ci n’est sommation indéfinie du fini, l’unicité infinie de la substance n’est une unité numérique procédant d’une addition indéfinie de l’étant. L’être ou totalité n’est pas l’indéfinie sommation des étants, mais ce qui n’est rien d’étant et permet du même coup de rejouer la question de l’individuation comme individuation asubjective.




  Spinoza reprend cette articulation de l’infini et du singulier pour la transformer en articulant la totalité à la finitude. Le transfini substantiel ne renvoie plus, comme chez Scot, à la volonté divine, mais se dit d’une totalité qui n’est jamais donnable comme telle, bien qu’elle ouvre la possibilité de toute donation de l’étant ou des modes. La nature n’est donc pas seulement la nature de la science de la nature, laquelle relève de la seule nature naturée, mais cette physis dont Héraclite dit qu’elle aime à se montrer cachée et que Spinoza appelle nature naturante. Aussi la nature naturée ne suit-elle pas la nature naturante, mais lui est pour ainsi dire simultanée, tout comme l’étant par rapport à l’être. Il s’agit d’une seule et même nature considérée de deux points de vue différents, de sorte que les effets ne puissent être conçus indépendamment de leur cause. En ce sens, si l’infini et le fini sont bien deux points de vue identiques, il n’y a pas de passage de l’un à l’autre. Cette dissymétrie n’implique pourtant pas un dualisme ni, à la manière de Descartes, une subordination du fini à un infini transcendant et incompréhensible. Elle désigne simplement la différence entre l’infinité absolue de la nature naturante et l’infinité générique de la nature naturée, de sorte que de l’infini on ne puisse déduire que de l’infini et que le fini ne soit pas le produit de l’infini, mais procède comme l’infini de l’action de la totalité dont l’autre nom est liberté. Si les choses finies sont produites par l’intermédiaire des modes infinis, ce processus de médiation n’est pas un passage de l’infini au fini, mais s’accomplit dans la libre activité infinie de la totalité incluant éternellement la réalité de tout ce qui est. La science intuitive sera cette expérience du divin qui est aussi expérience de la liberté et, loin d’être fusion dans le tout, elle permet l’individuation maximale. Le fameux «  sentimus experimurque nos aeternos esse  » signifie que l’accès à la liberté est une expérience du divin par laquelle nous appréhendons la totalité comme cause prochaine de l’individuation de notre existence finie. Le spinozisme est ainsi une pensée de la finitude essentielle, où l’univocité ontologique est mise au service du singulier, L’expérience de l’éternité désigne cette jouissance active qu’est la béatitude, qui n’est pas sans ressemblance avec l’angoisse-sérénité dont parle Heidegger. A cet égard, pas plus chez Heidegger que chez Spinoza, il n’y a de pure sphère théorique indépendante de toute forme de disposition affective.




  L’expérience de la pensée comme celle de l’éternité renvoient toutes deux à une dimension existentielle qui ne peut se jouer qu’à même la quotidienneté. Pas plus que la connaissance du troisième genre l’existence authentique n’est un état d’exceptionnalité ontique. Spinoza dit en effet que la connaissance du troisième genre est en soi éternelle en toute âme actuelle comme une lumière immanente se manifestant d’elle-même, même si elle n’est pas immédiatement perçue. A l’instar du Dasein, l’âme telle que Spinoza la conçoit, est le lieu de l’éclaircie en laquelle l’Être se manifeste comme liberté, ne se donnant jamais en tant que tel mais seulement sous la forme de son retrait, de sorte que la liberté ne soit rien d’autre que le retrait de l’être et que l’être ne soit rien d’autre que ce qui retire la liberté à la décision d’un sujet souverain. Ce qui est décisif, aussi bien avec Heidegger qu’avec Spinoza, est que la liberté n’est pas d’abord liberté humaine, liberté d’un sujet, mais liberté de l’Être, de sorte qu’il faille libérer la liberté en l’homme. Aussi la science intuitive et l’existence authentique semblent-elles revêtir un double aspect contradictoire  : d’une part, une intuition immédiate et instantanée, d’autre part, une progression. Pas plus que la connaissance du troisième genre ne relève d’une progression temporelle, mais est donnée de toute éternité, l’existence authentique n’est pas davantage un tel progrès mais se donne dans l’instant de la résolution. Il n’y a jamais ni chez Spinoza ni chez Heidegger l’idée d’une progression ontologique ou d’une ascension gnoséologique à la manière platonicienne. S’il y a bien un passage de l’inauthentique à l’authentique ou de l’imagination à la science intuitive, ce passage s’effectue selon un développement sur un plan d’immanence, qui fait que, pas plus que le troisième genre de connaissance ne consiste à abandonner l’imagination, mais à en réduire l’hégémonie tout en en perfectionnant l’usage, l’existence authentique n’est pas non plus rupture avec le On et la déchéance, mais se joue en leur immanence même.




  Spinoza ne pose donc une totalité infinie que pour dire qu’elle n’est rien d’étant et pour déployer une pensée de la finitude essentielle. C’est ainsi que l’âme peut trouver son séjour dans la libre éclaircie du vrai. Si l’âme n’est jamais que l’idée du corps existant en acte dans la durée, il faut que le corps soit suffisamment puissant et complexe pour que la force de l’intellect puisse s’affirmer en l’âme existant dans la durée. Spinoza retrouve Aristote pour qui l’âme est âme du corps, non quelque chose qui se trouve dans le corps, mais la présence même du corps2. Dans l’assertion du De anima selon laquelle «  l’âme est, d’une certaine façon, tous les étants  », Heidegger voit une attestation de la primauté ontico-ontologique du Dasein, dans la mesure où «  l’âme qui constitue l’être de l’homme découvre, en ses guises d’être – l’aisthésis et noésis – tout étant en son être‑que et son être‑ainsi, donc toujours en même temps en son être  »3. Spinoza retrouve à sa manière la formule du Stagirite, car l’âme comme idée du corps existant en acte n’est rien d’autre que l’activité du corps, à savoir la vie. La sensibilité est ainsi cette âme du corps sensible constituant la connaissance imaginative par laquelle nous appréhendons l’étant en son être‑que. L’âme n’est pas une chose mais ce qui rend possible la présence des choses, sa présence étant celle des choses. Or, Aristote ajoute qu’il existe une âme qui n’est pas entéléchie du corps, à savoir le noûs. Celui-ci appréhende l’étant dans son être‑ainsi et Aristote le compare à la lumière. Il n’est pas entéléchie du corps parce qu’il est le télos de l’âme, ce vers quoi elle tend. Il y a là une pure activité indépendante de tout élément de passivité, une pure lumière immanente, semblable à celle du troisième genre de connaissance.




  Le Stagirite caractérise cette lumière comme un état, hexis, dont l’action consiste à faire apparaître quelque chose, à rendre les choses présentes. Le principe même de l’idéalisme est ainsi rejeté  : l’intellect ne procède pas à une constitution, mais à une mise en lumière. Aussi est-il accueil de la présence en sa facticité. Nous sommes certes passifs, dans la mesure où nous sommes affectés par la rencontre des choses, mais celles-ci ne sont présentes que parce que nous sommes là pour les recevoir en étant actifs. L’intellect est ainsi cette pure activité de mise en lumière, et le plus haut niveau de la connaissance est celui où aucun élément de passivité n’affecte une activité pour qui les choses présentes ne peuvent faire que nous ne soyons pas dans la lumière de la présence qui n’est aucun étant présent. Tel est également ce pur élément de luminosité sans clair-obscur qui s’exprime dans la science intuitive, la lumière de Vermeer qui remplace le clair-obscur de Rembrandt. Il n’y a plus alors de place pour le souvenir, nous dit Aristote, voulant indiquer par là que l’intellect ne garde aucun souvenir de l’existence terrestre après la mort et qu’il n’est pas davantage en cette vie le sujet d’une réminiscence d’une vie antérieure. En d’autres termes, l’éternité n’est pas l’immortalité, mais elle enveloppe un savoir de la finitude essentielle. Nous sommes donc toujours déjà dans l’éclaircie du vrai et dans l’ouverture du Là, et l’intellect est le lieu en lequel les choses s’ouvrent à l’éclaircie de la présence en cette brutalité irréductible que Heidegger nomme facticité. Cette pure présence hors subsistance, ne renvoyant à aucun passé et à nul avenir, Spinoza l’a conçue à partir du troisième genre de connaissance comme lieu d’articulation de la totalité et de la finitude. Aussi la science intuitive ne se laisse-t-elle pas inscrire dans l’ordre d’un progrès temporel, car nous la possédons dès que nous avons une idée vraie, puisque nous sommes alors dans la lumière de la vérité. De même l’existence authentique et la pensée d’un autre commencement de la pensée n’ont rien à voir avec une progression historique ou un retour à une origine perdue, mais procèdent d’un saut.




  Tel est le point où Spinoza et Heidegger peuvent se rencontrer, l’un parlant d’éternité là où l’autre parle de temporalité ekstatico-horzontale. Cette temporalité n’a en effet rien à voir avec la durée, exigeant d’émanciper le temps de l’hégémonie métaphysique de la présence et se temporalisant vers l’avenir. Par ailleurs, ce que Spinoza nomme éternité n’a plus rien à voir avec le concept métaphysique d’éternité, assimilable à l’immortalité et réductible à une durée permanente. Il s’agit d’une forme d’existence sans relation à la durée, qui ne se continue pas indéfiniment et qui est affirmation absolue de l’existence comme se déduisant de l’essence. Si le problème de l’Éthique est de savoir comment libérer la liberté en l’homme, il est aussi de savoir comment celui-ci est susceptible d’une expérience actuelle de l’éternité qui n’est rien d’autre qu’une expérience de l’existence authentique dans l’instant. C’est parce que l’homme peut accéder au statut de chose libre qu’il peut participer de l’éternité comme cette instantanéité qui procède de l’avenir en lequel se configure l’expérience de la liberté.




  Il s’agira donc, en un premier temps, de mettre en dialogue ces deux pensées en montrant comment elles se croisent, sans que pour autant Heidegger puisse jamais entrer en dialogue avec Spinoza et le prendre en compte dans l’Histoire de l’Être. Elles se retrouvent d’abord dans leur commune destruction de la métaphysique et du régime de transcendance qu’elle institue, et dans leur manière d’articuler la question ontologique à celle de l’exister et de son régime «  affectif  » pour penser le phénomène du monde, de l’existence comme être-au‑monde. Si, ensuite, elles semblent s’opposer sur la question de la temporalité, on verra comment les concepts de temporalité chez Heidegger et d’éternité chez Spinoza se recoupent autour de la question de la finitude essentielle. Il apparaît enfin que la question centrale est celle de la liberté comme fondement sans fond, à partir de laquelle la question ontologique devient question de l’ethos, du séjour comme habiter et tenue de l’exister.




  Dans un deuxième moment, on verra comment les deux démarches constituent une sorte de visage de Janus de la pensée. Il conviendra d’abord d’élucider le travail de destruction de la tradition auquel se livrent les deux penseurs. Si la tradition qui fait l’objet de la destruction heideggérienne est celle de l’histoire de la philosophie, la tradition à laquelle Spinoza s’en prend est beaucoup plus complexe et enchevêtrée, car le philosophique n’y est jamais pris à l’état pur, mais toujours en connexion avec ses bordures théologico-politiques. Il faudra enfin s’interroger sur le sens d’une possible alternative entre Heidegger et Spinoza. Il n’y a sans doute pas plus de sens à se dire spinoziste ou heideggérien, si ce n’est que qui veut penser aujourd’hui ne peut pas ne pas prendre en compte le prodigieux séisme produit par Heidegger en tant qu’il relance le sens de l’affaire de la pensée. On ne peut pas davantage négliger la singularité tout à fait étonnante de Spinoza à l’époque moderne, la manière dont il subvertit intempestivement la logique de la subjectivité légiférante ainsi que la façon dont les questions qu’il a posées rebondissent étonnamment aujourd’hui. La question est celle d’un autre commencement de la pensée à la fin de la métaphysique. Si la métaphysique est le premier commencement de la pensée, pour qui la question directrice est la question de l’étantité de l’étant, l’autre commencement pose la question de l’Être en tant que tel dont la métaphysique forclot les droits. Pour ce faire Heidegger remonte vers la pensée matinale d’avant Platon, vers les premiers penseurs de la Grèce, Anaximandre, Héraclite, Parménide. On se demandera alors si les questions que déploie Heidegger ne se retrouvent pas chez Spinoza, notamment celle d’un ethos articulé à la finitude ainsi que celle d’un régime non métaphysique de la présence et du divin.




  Première partie





  MISE EN DIALOGUE




  Chapitre premier





  LA MÉTAPHYSIQUE EN QUESTION




  On peut définir la métaphysique comme la procédure qui, en instituant un partage entre le sensible et l’intelligible, fait de ce dernier la ratio essendi et la ratio cognoscendi du premier. C’est alors quasiment une banalité, depuis Nietzsche et Heidegger, que de dire que la métaphysique est un platonisme comme infinie puissance d’itération de l’idéalité se déployant selon les modalités d’une histoire où, à chaque époque, un principe supra-sensible idéel donne son fondement et sa norme d’intelligibilité au réel. Heidegger définit la métaphysique comme «  l’interrogation qui dépasse l’existant sur lequel elle questionne, afin de le recouvrer comme tel et dans son ensemble pour en actuer le concept  »4. Il la comprend simultanément comme opération de différenciation de l’étant et de l’être et comme processus d’oubli de l’Être en tant que tel. Il peut ainsi en problématiser le fondement en l’appréhendant dans le tout de son histoire et dégager un niveau plus radical qui est celui de la question de l’Être, débouchant sur une ontologie fondamentale et une histoire de l’Être.




  La question de l’Être





  Pensant l’étant en sa totalité, la métaphysique «  pense l’être de l’étant, aussi bien dans l’unité approfondissante de ce qu’il y a de plus universel, c’est-à-dire de ce qui est également valable partout, que dans l’unité fondatrice en raison, de la totalité, c’est-à-dire de ce qu’il y a de plus haut et qui domine tout  »5. Le dernier cours de Marburg se réfère à Aristote afin de comprendre la duplication de la proté philosophia et de la théologiké. Celui-ci conçoit la philosophie comme la science de l’étant en tant que tel et comme la science du théion, du souverain. Théion signifie «  l’étant absolument – le ciel  : ce qui embrasse et prédomine, ce sous quoi et dans quoi nous sommes jetés, ce par quoi nous sommes pris et transis, le souverain  », de sorte que le théologein soit une «  considération du cosmos  ». Heidegger ajoute que l’être et le souverain correspondent «  à la duplication de l’existence et de l’être‑jeté  »6. Si l’onto-théologie est une manière de penser la connexion de l’existentialité et de la facticité, il faut alors comprendre l’articulation de l’existence et de l’être‑jeté en situant le Dasein au centre de la question de l’être. L’ontologie fondamentale comme élaboration du sens de l’être requiert l’analytique existentiale car, la question de l’être renvoyant à celle de l’homme, il s’agit de métamorphoser la duplication onto‑théo-logique en duplication de l’existentialité et de la facticité. Si le sens propre de l’ontologique est l’exister comme projet, celui du théologique est l’être‑jeté, nous renvoyant au monde identifiable au divin.




  Le théion désigne ainsi le ciel ou la totalité sous quoi et dans quoi nous sommes jetés, que la métaphysique pense comme un étant-subsistant, dont l’analytique existentiale nous apprend qu’il s’agit en fait du phénomène du monde. Pour accéder à cette essence impensée de l’onto-théologie, il convient de dégager un horizon pour interpréter le sens de l’être et d’envisager une destruction de l’histoire de l’ontologie. Si le temps est l’horizon de toute compréhension de l’Être, il faut partir de la temporalité comme être du Dasein. Celui-ci se comprend en sa quotidienneté médiocre à partir de son monde pré-compris comme présence subsistante, parce que la métaphysique conçoit le sens de l’être comme présence subsistante  : métaphysique de la présence, elle ordonne l’ontologique et le théologique à l’ontique et se caractérise comme oubli de l’être, oubli qui n’est que la manière dont l’être se présente et s’absente dans la métaphysique en tant qu’elle est tributaire du phénomène de réverbération du Dasein dans le monde. Tel est ce qui légitime la tâche d’une destruction de l’histoire de l’ontologie, puisque la tradition dépossède le Dasein de sa puissance de questionner et le déracine de son historialité.




  La notion d’historialité montre comment la question de l’être n’est que l’effort pour accéder à une compréhension ontologique de l’existence. En tant que projet jeté le Dasein porte en son historialité l’ensemble du destin de la philosophie, qui n’est que l’autre nom de l’existence authentique. La question de l’être est donc aussi la question du Dasein en l’homme, question demeurée à l’état latent dans l’histoire de la philosophie. Or, que dans la question ontologique de la philosophie en viennent à faire problème aussi bien le tout de l’étant que l’existence humaine, c’est, nous dit le cours de 28, ce qu’Aristote a vu lorsqu’il dit que la philosophie première est en même temps théologie, selon un savoir enraciné dans la question de la liberté. En effet, «  la question de l’être, de ses métamorphoses et possibilités, est dans son noyau, la question correctement comprise de l’essence de l’homme  » et, si l’existence humaine est éphémère, «  ce caractère éphémère est en même temps le mode suprême de l’être, lorsqu’il devient l’exister en vue et à partir de la liberté  »7.




  Ces considérations se trouvant dans un cours visant à dévoiler les principes initiaux de la logique, on peut se demander ce que la logique a affaire avec l’existence humaine et la liberté. Il s’agit en fait de savoir où de tels principes peuvent trouver leur fondement et leur nécessité et comment du Dasein peut procéder ce caractère d’obligation que l’on trouve dans la nécessité logique. Les principes de la logique étant les fondements des énoncés rendant possible le penser, ils sont aussi les principes du comprendre de l’existence. La nécessité de tels principes présuppose la liberté comme fondement de leur possibilisation  : seul un étant existant librement peut être astreint à une légalité contraignante, la question de la logique nous renvoyant à celle de l’existence comme problème de la liberté. L’essence de la vérité est la liberté, car les idéalités logiques, loin de planer dans un ciel noétique, sont articulées à la facticité et à l’existentialité. Le ciel n’est donc jamais que le monde en tant que constitution existentiale du Dasein et figure d’une totalité indissociable de la finitude en l’homme. De ce point de vue, l’ontologie fondamentale n’est qu’une reprise de l’initial, et cette répétition suppose la libération de la possibilité d’une métamorphose, car c’est à chaque fois la liberté de la résolution devançante qui est mise en jeu, à savoir l’historialité du Dasein. En effet, ou bien nous sommes aveugles à l’historial immergés que nous sommes dans la quotidienneté du On, ou bien, lorsque nous le percevons, nous l’absolutisons en faisant de l’éternité d’un problème la tombeau de sa problématicité intrinsèque. Il ne faut donc jamais perdre de vue la finitude essentielle, toute reprise de l’historial ne pouvant se faire que sur le fond de la dispensation de possibles factices. En d’autres termes, le philosopher ne peut être véritablement compris que s’il est rapporté à la finitude, à l’existentialité et à l’être‑jeté, et il faut savoir que les questions philosophiques sont mortelles.




  La question est alors celle du rapport de l’ontologie à la métaphysique, le primat de l’ontologie valant comme principe de destruction de la métaphysique envisagée du point de vue de la question de l’Être. Celle-ci s’articule à celle du Dasein, car il n’y a de l’être que pour autant que de l’étant est dans le Là. S’il n’y a d’Être et d’historialisation de ce dernier qu’eu égard à la compréhension du Dasein, c’est à partir de la question de l’Être qu’il est permis de poser la question de l’étant en son tout. L’Être ne peut donc se penser en dehors de l’étant dont il est l’Être et poser le problème de l’Être revient toujours à prendre pour thème la totalité de l’étant. En d’autres termes, la question de la totalité est indissociable de celle de la finitude, et c’est à partir de là que Heidegger envisage la possibilité d’une spécification de l’ontique et du plan proprement existentiel. Devient ainsi abordable la question de l’éthique dans une «  métontologie  » comme problématisation de l’existence effective. Une éthique n’est possible qu’à partir d’une ontologie fondamentale, la métontologie prenant en charge tout ce que l’analytique existentiale avait délibérément laissé de côté. Si l’ontologie fondamentale consiste en l’élucidation de la temporalité du Dasein et en l’élucidation de la temporalité de l’Être, cette dernière fonde un tournant (Kehre) à partir duquel est possible un virage dans une métontologie qui, loin d’être une sommation ontique comme science catholique de la totalité de l’étant, n’est pensable que sur le fond d’une radicalisation de l’ontologie fondamentale. L’élaboration de la temporalité de l’Être a donc d’inévitables répercussions ontico-existentielles, et c’est à ce niveau qu’une éthique est problématisable, qui n’a plus rien à voir ni avec une sagesse, ni avec la morale comme législation universelle de la raison pratique. Dès lors, «  penser l’Être comme être de l’étant et comprendre le problème de l’être de façon radicale et universelle signifie en même temps prendre pour thème l’étant en sa totalité à la lumière de l’ontologie  »8. Il y a donc une connexion essentielle du tout et de l’ethos et la co‑compréhension de la totalité et de la finitude implique ainsi un sens inédit de l’éthique échappant à la constitution onto-théologique de la métaphysique ! Heidegger affirme alors que «  seul celui qui comprend cet art d’exister, ce qui est saisi à chaque fois comme absolument unique, seul celui-là comprend l’existence finie et peut espérer y accomplir quelque chose  », un tel art d’exister étant «  la clarté de l’agir même, la chasse aux possibilités véritables  »9.




  Le passage de la temporalité du Dasein à la temporalité de l’Être, loin de viser une vague sortie hors de la métaphysique, permet donc de comprendre l’essence de la métaphysique en en radicalisant la problématicité, de façon à faire retour de l’ontologie vers cette ontique métaphysique qu’est la métontologie. L’unité de l’ontologie fondamentale et de la métontologie fondent une nouvelle compréhension de la métaphysique exprimant la «  métamorphose  » du «  double concept de la philosophie comme proté philosophia et théologia  » et n’étant que «  la concrétion actuelle de la différence ontologique  », c’est-à-dire «  la concrétion de la réalisation de la compréhension de l’être  », de sorte que la philosophie apparaisse comme «  la concrétion centrale et totale de l’essence métaphysique de l’existence  »10. L’être et le théion s’effectuent donc dans le comprendre et l’être‑jeté comme figures problématisées de la différence ontologique. Le projet d’une destruction de la métaphysique devient clair  : il ne s’agit ni d’une critique, ni d’un dépassement, mais d’une réappropriation du concept authentique de ce qui s’est sclérosé en discipline scolaire, afin de retrouver ce qui dès le départ se donne en s’occultant. Aussi n’est-il point tant question de rupture que de virage (Umschlag). La métontologie permet de poser la primauté d’une totalité irréductible à une totalisation ontique, où la factualité de l’étant pris en sa totalité procède de la facticité et finitude du Dasein. Cela revient à comprendre la vérité de la constitution onto‑théo-logique de la métaphysique comme unité de la duplication du projet et de l’être‑jeté. Cette duplication unitaire, qui est au principe de la métontologie, est ce que la métaphysique a raté, demeurant en retrait par rapport à une analytique existentiale.




  On peut alors appréhender l’onto-théologie dans toute son amplitude d’Aristote à Hegel. Pour Aristote, l’étant en son tout est objet de la théologie qui est katholou hoti prôté, universelle parce que première. La totalité visée par Aristote lorsqu’il parle du théion est le monde en tant qu’il intéresse l’homme11. Aussi la théologie est-elle l’«  eigentliche Philosophie  »12. Le monde doit ici s’entendre en un sens existentiel, et c’est ainsi que Kant parlera encore d’un concept cosmique de la philosophie, réactivant ce sens du théion en-deçà du concept cosmologique du monde, faisant de la question de l’être de l’homme la question essentielle de la philosophie. Ce qui s’ouvre avec Aristote et que Kant retrouve, même s’il le laisse cloisonné dans la structure de la métaphysique spéciale, devient le problème d’une spécification métontologico-existentielle de l’ontologie fondamentale à partir d’une reprise de la duplication onto-théologique dans celle de l’existentialité et de la facticité. Référer l’ontologique au comprendre et le théologique à l’être‑jeté revient à aller à rebours d’une logique où l’onto‑théo-logique se fige en un logique à la manière de Hegel. Celle-ci suppose en effet la rencontre de la métaphysique et de la Révélation et l’interprétation corrélative du théion en termes de causalité  : le Dieu de la religion devient Dieu des philosophes faisant son entrée en métaphysique sous le titre de causa sui, la totalité devenant l’étant suprême qui fonde en raison toutes choses. Comprenant le sens de l’être comme pensée absolue ou Concept, Hegel accomplit le sens de la constitution onto-théologique de la métaphysique, comme en témoigne, à la fin de l’Encyclopédie, la référence à Métaphysique  XI  7 et à la pensée qui se pense elle-même.




  Heidegger souligne alors que ce n’est pas un hasard si Hegel éprouve le besoin de nouer un dialogue avec Spinoza, chez qui il découvre «  à son degré d’achèvement, le point de vue de la substance, qui pourtant ne peut être le point de vue suprême, parce que l’être, dès le début, n’est pas encore pensé tout autant et résolument, comme Pensée qui se pense elle-même  ». Or, en étant seulement perçu comme substance l’être ne peut être pleinement déployé comme subjectivité. C’est ainsi que «  la pensée tout entière de l’idéalisme allemand est sans cesse attirée par Spinoza, et en même temps rendue par lui contradictoire, parce qu’il fait commencer la pensée avec l’absolu  »13. Ce rendez-vous obligé avec Spinoza c’est le rendez vous avec la totalité, la nécessaire réunification du fini avec l’infini, étant admis que la totalité serait conçue par Spinoza comme infinité sans vie. Heidegger achoppe donc sur la même difficulté que les penseurs de l’idéalisme allemand, à cette différence près que, si ces derniers prennent en compte le caractère essentiel du spinozisme pour dépasser le point de vue de la philosophie critique, Heidegger n’en veut rien savoir, et cela alors même qu’il s’emploie à congédier le point de vue de l’idéalisme spéculatif. Si pour Hegel il s’agit de résorber la finitude dans l’infinité, il s’agit pour Heidegger de poser le caractère originaire de la finitude dans sa relation à une totalité irréductible à toute forme d’infinité. Resterait cependant à savoir si le spinozisme procède une telle résorption de la finitude dans l’infinité ou bien s’il n’est pas plutôt une pensée inédite de la finitude essentielle.




  Heidegger et Spinoza





  Tout semble ainsi séparer ces deux pensées, d’autant que Heidegger fait preuve de la plus grande réserve à l’égard d’un auteur qu’il ne mentionne guère que dans la perspective des questions afférentes à l’idéalisme allemand. S’il affirme que le dialogue de Hegel avec Spinoza n’est pas fortuit, il souligne tout autant l’insuffisance foncière du spinozisme, rejoignant l’objection constante des post-kantiens (Spinoza a réifié l’Absolu), que le caractère aporétique de l’accomplissement de la métaphysique dans l’idéalisme spéculatif comme accomplissement de l’onto-théologie.




  Spinoza et Hegel




  Si Heidegger reprend l’objection de Hegel contre Spinoza – il a posé l’Absolu, mais ne l’a pas conçu comme subjectivité  –, il marque en même temps la différence entre sa démarche et celle de Hegel. Si pour Hegel il s’agit de comprendre l’être de l’étant comme pensée absolue, pour Heidegger il s’agit de penser la différence en tant que telle. Il en résulte une différence quant à la loi du dialogue avec l’histoire de la pensée  : pour Hegel, il s’agit de retrouver à chaque fois une anticipation de l’Absolu, pour Heidegger, il s’agit de rechercher l’impensé «  d’où la pensée reçoit le lieu de son essence  »14. Si pour l’un le dialogue appelle une Aufhebung, pour l’autre il relève du Schritt zurück aus der Metaphysik. Les raisons pour lesquelles Hegel dialogue avec Spinoza semblent alors être celles-là mêmes qui interdisent à Heidegger de le faire. En d’autres termes, il n’y aurait pas d’impensé de Spinoza, celui-ci fonctionnant comme une sorte d’électron libre ou de principe nomade dans l’histoire de la métaphysique. Il peut, comme le montre Hegel, occuper la place d’un initiateur oriental et parménidien, celle d’un successeur de Descartes, mais aussi se dresser face à la philosophie transcendantale comme en témoigne le Pantheismusstreit. Il vient ainsi brouiller la logique de l’histoire de l’Être. Hegel ne l’intègre qu’au prix d’un coup de force  : le spinozisme devient l’identité du commencement et de la fin dans le processus de la logique objective, à la fois le premier moment de l’Être et le dernier moment de l’Essence. La Logique objective correspondant à la métaphysique traditionnelle, qui doit être relevée dans le Concept et la Logique subjective, Spinoza permet de systématiser cette métaphysique en montrant comment le télos en répète l’arché. Il devient ainsi le destin d’une pensée incapable de s’élever jusqu’à l’identité de la substance et du sujet. Ouvrant la possibilité de l’ontologie il permet in fine de dépasser Kant, qui en en avait forclôt les droits, et se laisse dépasser dans le Concept. Or, s’il s’inscrit dans la stratégie de l’Aufhebung au prix des falsifications que nous savons, il résiste aussi à la stratégie de la déconstruction, parce qu’il propose un texte sans marges ou impensé. Heidegger laissera donc Spinoza de côté, allant même jusqu’à dire que le chemin kantien de l’unité originelle de l’aperception est en fait «  d’une importance beaucoup plus décisive que celle du système de Spinoza  »15.




  Il est significatif que Heidegger ne mentionne Spinoza que dans son explication avec l’idéalisme allemand et parle du «  système de Spinoza  » ou du «  spinozisme  ». Le Spinoza de Heidegger est celui de l’idéalisme allemand, de ce moment où le suffixe «  isme  » fait son entrée dans l’histoire de la philosophie par le biais de la reconduction fichtéenne de l’antinomie de la raison pure à celle des systèmes philosophiques, idéalisme (Kant) et dogmatisme (Spinoza). Dans le cours complexe du Pantheismusstreit, le spinozisme est l’objection majeure du système achevé qui s’est élevée contre la philosophie transcendantale. Dans son cours de  1936 consacré à Schelling Heidegger dit que l’Éthique est le seul système achevé, le seul à être construit selon l’exigence mathématique propre au projet du savoir moderne. Le spinozisme répond donc par avance à l’exigence moderne de systématicité eu égard à laquelle l’idéalisme transcendantal demeure inachevé. Partant du primat kantien de l’agir, Fichte et le premier Schelling ont entrepris de construire l’unité systématique de la nature et de la liberté, dont la Critique de la faculté de juger avait tracé l’horizon, pour élaborer un système de la liberté tout en se démarquant du «  dogmatisme  » spinoziste auquel ils reprochent d’avoir réifié l’Absolu et anéanti la liberté. Heidegger reprend massivement ces objections post-kantiennes  : on ne peut concevoir un système de la liberté qu’en se battant contre Spinoza, et celui qui est allé le plus loin dans ce combat est Schelling.




  Spinoza et Schelling




  S’il est un système que Schelling combat à fond c’est celui de Spinoza, mais en le lavant contre Jacobi de l’accusation d’un panthéisme qui se réduirait à un fatalisme. Dans son cours sur Schelling Heidegger pose la question de la liberté à partir de la question de l’être et admet avec Schelling que c’est un faux procès que d’accuser Spinoza d’athéisme car «  ce que Schelling veut montrer, et précisément en prenant Spinoza comme exemple, c’est que ce n’est pas tant le panthéisme, ce n’est pas tant la théologie qui entraîne chez lui le danger de fatalisme, d’exclusion et de méconnaissance de la liberté, que l’ontologie qui lui est sous-jacente  »16. Spinoza reprend l’ontologie traditionnelle et son réalisme de façon non critique, pensant dans l’élément de la subsistance de façon tout à fait naïve. Or, les rapports de Schelling et Hegel à Spinoza diffèrent en ce sens que Hegel utilise Spinoza comme une pièce pour édifier son système, alors que pour Schelling, qui «  ébranle par avance la Logique de Hegel  »17, le spinozisme est le type même de l’erreur ontologique que Hegel reproduit. Le spinozisme est donc le nom d’une erreur ontologique propre à la métaphysique interprétant le sens de l’être comme présence. Pour échapper à cette erreur Schelling conçoit le sens de l’être comme volonté et élabore un concept de la liberté comme liberté pour le bien et pour le mal, qui fait imploser la possibilité même du système. Or, l’entreprise de Schelling est un échec, car il persiste à penser sur le sol d’évidence de la subjectivité. D’une part, la conquête du concept de liberté comme pouvoir du bien et du mal permet de penser le mal comme insurrection de l’ipséité, absolutisation de la finitude et ubris de la volonté légiférante, le mal se réduisant à la subjectivité absolue. Il y a ainsi dans la démarche de Schelling une percée inédite, ébranlant les fondements métaphysiques de la Modernité telle qu’elle s’accomplit dans le système de Hegel. D’autre part, si nous interprétons le Traité de  1809 à la lumière de la question de l’être, il en ressort que Schelling ne pouvait qu’échouer, et cela parce que toute philosophie échoue de par son concept même18. Cependant l’échec de Schelling procède d’une entreprise bien plus radicale que la «  réussite  » hégélienne, étant alors conduit à revenir à la position de Kant sur l’incompréhensibilité de la liberté humaine et à ouvrir un Abgrund là où Hegel pose un Grund.




  L’anthropomorphisme sous-jacent à l’élucidation de l’Absolu, confère alors toute son acuité au problème de l’essence de l’homme. L’anthropomorphisme schellingien surgit en effet comme l’ultime figure de l’analogie telle qu’elle se déploie à l’intérieur de l’onto-théologie, constituant le point de rupture de l’égologie, où l’être de l’homme peut être mis en question, rendant possible une analytique du Dasein. Heidegger en conclut que «  ce n’est pas Dieu qui est rabaissé au niveau de l’homme, mais à l’inverse l’homme est expérimenté en ce qui le conduit et l’expose au-delà de lui-même  »19, car à l’extrême limite de l’analogia entis l’anthropomorphisme fait surgir l’homme dans son énigmaticité en le délogeant de son site anthropocentrique. Heidegger mentionne alors deux dangers possibles au sein du savoir absolu  : l’analogisation et l’antithétique ou jeu dialectique20. Si l’analogie exprime la structure de l’onto-théologie, car elle met en correspondance l’étant avec l’étant suprême, l’étant s’ajointant selon le jeu des universaux, «  en revanche, quand la pensée part de l’être lui-même, l’analogie ne trouve plus aucun point d’appui  »21. Le danger du jeu dialectique est corrélatif de celui de l’analogisation, car l’analogie appelle aussi bien la scission que son nécessaire dépassement, l’analogia entis et le travail de la négativité s’avérant solidaires dans une pensée qui ne part pas de l’être.




  Or, le spinozisme est précisément une pensée qui part de l’être en évitant le double écueil de l’analogie et du négatif. Spinoza le premier a exténué la problématique de l’analogie et l’anthropomorphisme qui en résultait, court-circuitant par avance le destin de la métaphysique moderne et son accomplissement dans l’idéalisme spéculatif. S’il a pu exercer une telle fascination sur la pensée allemande du XIXe  siècle, c’est parce qu’il semble avoir réalisé la tâche de penser l’unité systématique que Kant avait laissée en jachère. Mais c’est pour des raisons inverses qu’il fascine Hegel et Schelling. Pour le premier, il est l’opérateur logique qui permet de relever Kant et de fonder la Logique comme savoir de la parthénogenèse de l’Idée. Pour le second, il permet de découvrir un abîme qui rend par avance caduque l’entreprise hégélienne de fondation, d’identification de l’essence et du fondement. Partant de l’être Spinoza a détruit de manière intempestive la logique de l’onto-théologie tout en utilisant sa conceptualité.




  Nous sommes alors mieux à même de comprendre le sens de l’absence de Spinoza dans l’histoire de l’Être. Cela tient à sa situation historique propre où une métaphysique conçue dans le tout de son histoire n’est pas encore concevable, mais où la métaphysique peut cependant être interrogée quant à son sens et à sa provenance. La théorisation d’une pensée par rapport à la tradition est alors tout à fait possible, se trouvant aussi bien chez Descartes que chez Leibniz, l’un rejetant l’héritage du passé, l’autre visant au contraire à l’intégrer pour le repenser. Or, le rapport de Spinoza à la tradition est bien plus complexe. S’il rejette en bloc le passé en prenant parti pour la modernité, ramenée aux acquis de la physique moderne et du mécanisme cartésien, il emprunte tout autant à Descartes et au langage de l’École de façon totalement sauvage, et l’on ne trouve chez lui nulle perspective de remémoration, de refondation ou de rupture à l’égard d’une initialité fondatrice. Parallèlement, la tradition biblique lui permet d’élaborer non une logique de la philosophie, mais les règles d’une méthode historique permettant de ramener l’histoire à une historicité événementielle dissipant tous les prestiges d’une origine. L’histoire qui l’intéresse est inscrite dans la durée et demeure foncièrement politique. La contingence que nous lui attribuons étant un effet de notre seule ignorance, la connaissance historique relève du premier genre de connaissance. Le moteur de l’histoire est la lutte pour la durée et le conflit des conatus, interdisant toute convertibilité de l’histoire et de l’Être. Il n’y a donc pas de langue qui serait la demeure de l’Être, le langage étant de l’ordre de l’image dépourvue de pesanteur ontologique, et aucune tradition ne résistant au pouvoir dissolvant de l’interprétation. A cet égard, il convient de prendre en compte les langues de Spinoza. Si l’espagnol est sa langue maternelle et s’il pratique le hollandais comme langue véhiculaire, il ignore le grec mais connaît l’hébreu et écrit en latin. On peut alors dire avec P.  Macherey que «  la combinaison qu’il réalisa entre un archaïsme et une avant-garde, en les faisant réagir l’un sur l’autre, communiqua à sa pensée son caractère exceptionnel, déplacé  »22. Si l’hébreu est la langue de l’Écriture, le latin est la langue de l’écriture  : l’un est langue de religion, l’autre est langue de philosophie. Il accède également à la pensée médiévale par le biais de la tradition hébraïque, dont il assure la résurgence en intégrant les modèles de la nouvelle rationalité scientifique. Ce croisement des langues et des traditions fait que le spinozisme ne se laisse pas intégrer dans une tradition monolithique telle que Heidegger la conçoit. Aussi convient-il, pour cerner cette divergence, d’examiner ce qu’il en est de la métaphysique pour Spinoza.




  Spinoza et le problème de la métaphysique





  Spinoza assimile souvent métaphysique, théologie et religion, mettant dans le même camp les philosophes, les théologiens et le vulgaire  : la critique de la métaphysique et de la théologie est aussi dénonciation de la superstition. Métaphysique et théologie apparaissent alors comme des entreprises de légitimation d’un pouvoir despotique qui tend pour se maintenir à alimenter la superstition. Non seulement les doctes et le vulgaire disent la même chose, mais les premiers se servent de ces préjugés pour légitimer un pouvoir despotique et leur propre position de domination. La métaphysique est ainsi située dans une logique de pouvoir et la philosophie conçue comme un travail de libération éthique et politique. Cette conception de la philosophie exige l’élaboration d’une ontologie sans théologie, passant par une explication avec Descartes. Si Spinoza tient pour acquises nombre de conquêtes cartésiennes, notamment le modèle de la nouvelle rationalité scientifique, ses attaques sont cependant virulentes, et Descartes est alors assimilé à Aristote et à l’École, à tout ce qui représente la forme sublimée des préjugés et superstitions. C’est toutefois dans une explication acharnée avec lui qu’il élabore sa doctrine, impliquant une destruction de la métaphysique traditionnelle ramenée à deux thèmes majeurs, dualisme et transcendance, auxquels s’opposent monisme et immanence.




  Dans le Dialogue entre l’Entendement, l’Amour, la Raison et la Concupiscence, inséré dans le Court Traité, à l’Amour qui demande s’il existe un être infini et parfait la Raison répond qu’un tel être est la Nature. A cela la Concupiscence objecte qu’il y a deux substances hétérogènes, une substance pensante et une substance étendue. A la Raison qui refuse d’admettre plusieurs substances distinctes, la Concupiscence répond que la totalité n’est jamais qu’un être de raison, que la pensée et l’étendue ne sont pas par rapport à l’Être infini comme des parties vis-à-vis du tout, mais comme des effets par rapport à une cause extérieure et transitive. La Raison réplique en lui disant qu’elle connaît «  seulement la cause transitive et ne sait rien de l’immanente, laquelle ne produit absolument rien en dehors d’elle-même  »23. Tel le Spinoza du Traité de la réforme de l’entendement l’Amour recherche un objet capable de lui donner une satisfaction continue. Or, là où la Concupiscence ne lui propose que dispersion et transcendance, la Raison lui propose unité et immanence. En faisant de la pensée et de l’étendue deux substances réellement distinctes et en affirmant une éminence de la première sur la seconde, la Concupiscence est en fait cartésienne. Son dualisme la conduit à méconnaître l’immanence et à ne connaître que la cause transitive. En posant un Dieu transcendant et incompréhensible, le cartésianisme procède d’une dénégation de la finitude et, plus essentiellement, c’est la métaphysique qui est un discours de la concupiscence, concevant la finitude comme inessentielle et comme nostalgie du fini pour l’infini transcendant.




  A cela Spinoza oppose la thèse selon laquelle rien ne se dérobe à la prise de notre entendement. Si chez Descartes la finitude est un point de départ, elle est foncièrement inessentielle, autorisant une preuve de l’existence de Dieu, dont l’idée est ce que je puis le plus clairement concevoir en tant que je ne le puis comprendre, l’incompréhensibilité constituant le mode éminent de cognoscibilité de cette idée. En revanche, chez Spinoza, la finitude ne saurait être ordonnée à un infini incompréhensible et transcendant, car notre puissance de penser est identique à celle de Dieu et l’infini est entièrement intelligible. Le mal ne vient donc pas des choses auxquelles la Concupiscence aspire, mais de sa conception de la causalité posant une transcendance. La critique de Descartes appelle la destruction d’un dispositif onto-théologique et l’élaboration d’une ontologie sans théologie.




  Le problème de l’être




  La première proposition de l’Éthique dit que la substance est première par rapport à ses affections. Cette thèse, formulée par Aristote et admise aussi bien par l’École que par Descartes, est établie à partir des définitions de la substance et des modes  : étant en soi et conçue par soi la substance ne présuppose rien, alors que les modes lui sont postérieurs, car ils sont en elle et conçus par elle. Spinoza se sépare ainsi de la tradition qui n’admettait le primat de la substance que comme condition de concevabilité des accidents qui lui sont inhérents, sans admettre que la substance puisse être connue en elle-même en faisant abstraction de ses accidents et que la connaissance procède de la substance aux accidents. Il en résulte que la substance est cause et que les affections sont des effets. Cette interprétation de l’antériorité en termes de causalité implique l’incommensurabilité entre une nature naturante et une nature naturée qui, tout en étant identiques, ont des caractères opposés. Les modes ne sont pas des parties de la substance qui, demeurant indivisible, ne saurait pâtir de ses modes et demeure active selon le principe d’une antériorité causale qui fait que son existence est différente de celle des modes et que ses modifications modales ne l’affectent en rien. Contre Descartes, il est ainsi affirmé qu’elle peut avoir des modes sans que cela la rende passive, et que le lien de la partie à la totalité est synthétique et non analytique, relevant d’une causalité immanente et non transitive.




  Si cette incommensurabilité de la cause et des effets autorise un lien entre eux, voire une identité, c’est que le primat de la substance n’a pas un sens chronologique mais logico-ontologique. Tel est ce qui sépare la métaphysique de l’ontologie spinoziste. Pour la première, la relation de la cause à l’effet est soumise à un ordre de succession, s’ordonnant à une problématique de la création et de la transcendance de la cause efficiente qui précède nécessairement l’effet. Pour la seconde rien de tel, car le rapport de la cause à l’effet ne saurait se penser selon une simple relation d’antériorité chronologique. En concevant la causalité comme lien synthétique d’immanence l’ontologie spinoziste pense en termes logiques ce que la métaphysique pense en termes chronologiques comme lien analytique de transcendance. Dès lors, le rapport de la substance aux modes n’est pas sans ressembler au rapport qu’il y a chez Heidegger entre l’être et l’étant. Loin d’être un partage entre deux ordres impliquant une relation de transcendance verticale, cette distinction implique une relation d’immanence essentielle entre l’être et l’étant dont il est l’être, de sorte que l’être soit ce par quoi l’étant est. C’est ce qui permet à Heidegger de dire que la métaphysique est oubli de l’Être, en tant qu’elle fait de l’être un étant suprême posé au-delà de l’étant. Si donc l’être est en retrait par rapport à l’étant, ce n’est point au sens d’une transcendance verticale, mais au sens où il se retire en son immanence même à l’étant selon un jeu de co‑appartenance essentielle de ces deux termes néanmoins foncièrement distincts24. De même, la substance tout en étant distincte des modes ne présente pas le trait d’une extériorité ontique transcendante. Cause immanente et non transitive de toute chose, Dieu est ainsi ce par quoi tout étant est mais qui n’est lui-même rien d’étant.




  La proposition  XV du De Deo établit en effet que les choses sont immanentes en Dieu du fait de son essence, et la proposition  XVIII que par sa causalité Dieu est immanent aux choses qu’il produit. Produisant ses effets à l’intérieur d’elle-même la causalité immanente implique l’immanence des choses à elle, Dieu n’étant pas séparé des choses qu’il produit, bien que ces choses lui soient incommensurables quant à l’essence et l’existence. Dieu reste donc extérieur à ses effets qui sont en lui comme en un autre. En effet, l’immanence ne s’oppose point tant à la transcendance qu’à cette figure de la transcendance verticale qu’est la cause transitive, se caractérisant par une distinction réelle, un lien extérieur entre elle et son effet, et une dissemblance entre eux. L’immanence n’exclut donc pas une transcendance horizontale traversant la cause et l’effet sans que la première ne surplombe jamais le second  : il s’agit d’une transcendance ontologique irréductible à toute transcendance ontique, au sens où Heidegger affirme que l’être est «  le transcendens par excellence  » excédant tout étant25.




  La question de la suicausalité




  En déplaçant l’infiniment parfait vers l’absolument infini, Spinoza radicalise la suicausalité pour en faire le paradigme d’une causalité dont l’immanence est l’essence. Descartes et Spinoza font un usage très différent de la causa sui. Pour le premier, elle permet d’unifier l’infinité et la perfection, de concilier un Dieu infini excédant la mathesis universalis et un Dieu parfait s’y intègrant pleinement. S’il est une incompréhensibilité de l’infinité et une indétermination de la perfection, la suicausalité permet de soumettre Dieu à la rationalité, même si l’omnipotence infinie persiste à déborder celle-ci. En revanche, Spinoza subordonne la perfection à l’infinité, la suicausalité devenant le modèle de toute causalité et Dieu étant dit cause de soi au sens où il est cause des autres choses. Affirmer ainsi l’immanence de la cause, en dépassant le parfait vers l’infini, c’est éliminer de la substance toute forme d’irrationalité et accéder à une nouvelle conception de l’infini comme positif et rationnel. La perfection divine ne diffère pas de celle des créatures et on ne saurait, à la manière de Descartes, établir Dieu à partir du désir comme nostalgie du fini pour l’infini. S’ouvrant sur la définition de la cause de soi, l’Éthique marque l’importancegnoséologique et ontologique de ce propre qui permet d’établir l’existence de Dieu  : c’est en vertu de la suicausalité que l’essence de la substance enveloppe l’existence nécessaire et que Dieu seul est cette cause immanente qui fait de la causalité efficiente une modalisation de la suicausalité.
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