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			Avant-propos


			Quand Tischendorf, en 1859, a fait la fameuse découverte d’un des plus anciens manuscrits de la Bible dans la bibliothèque du monastère Sainte-Catherine au mont Sinaï, il est reparti du monastère avec quelques autres manuscrits, dont un anonyme qui ne l’a finalement pas intéressé quand il l’a daté du xie siècle, du fait de la graphie du grec. Il a confié ce manuscrit à un moine de ses amis, excellent helléniste, qui s’est lancé avec ardeur dans la traduction, qu’il a faite en latin selon la coutume de l’époque. Malheureusement, comme il était relativement âgé, ce moine est décédé avant d’avoir terminé son travail. Le manuscrit est alors resté dans un placard de son monastère, faute de trouver dans cette communauté un autre moine pour prendre la relève.


			Quelques décennies après, un moine français est entré dans cette communauté et a mis un jour la main sur ce manuscrit. Avec l’autorisation de son Père Abbé, il a repris le travail et, s’aidant de la traduction latine, il a tout retraduit, en français cette fois. Très bon helléniste et aussi très humble, il a fait un excellent travail, tout en tenant absolument à rester anonyme. Il s’est alors aperçu que ce manuscrit contenait en fait un texte du vie siècle1, écrit par un certain Philémon, moine de Gaza qui, à notre connaissance, n’a rien écrit d’autre. Jusqu’à présent, aucun document ne parle de cet auteur, car ce manuscrit est le premier et peut-être le seul qu’il ait écrit. Par ailleurs, il n’est cité par aucun auteur ancien. Il fait partie de ces humbles qui chantent aujourd’hui la gloire de Dieu dans la cour céleste. Son nom est apparu le jour où le traducteur s’est aperçu qu’il était inscrit en acrostiche avec la première lettre des premiers chapitres. Nous pouvons imaginer la joie du traducteur lorsqu’il a vu apparaître sous ses yeux petit à petit, lettre après lettre : « Philémon de Gaza, serviteur de Dieu ». Son intérêt pour la traduction a été largement décuplé, et il s’est pris d’amitié pour cet auteur qu’il a même considéré depuis comme un Père de l’Église.


			J’ai connu le traducteur, il y a une trentaine d’années, lors d’une retraite que j’ai faite dans ce monastère ; il m’a montré son travail avec un enthousiasme qu’il a su me communiquer, et je suis resté en relation avec lui pendant des années, jusqu’à sa mort. Je dois reconnaître aujourd’hui que, pendant toutes ces années, j’ai pu me familiariser avec Philémon de Gaza au point d’en être moi-même très marqué dans mon cheminement spirituel. Je lui dois énormément, ce que percevront facilement ici ceux qui me connaissent. Et je rends grâce infiniment au Seigneur pour tout ce qu’il m’a donné à travers Philémon. Avant sa mort, le traducteur m’avait demandé si je voulais bien faire éditer ce texte, en me faisant promettre de ne pas dévoiler son nom, ce que j’ai respecté. Comme ce texte est très long, puisqu’il s’agit d’une méditation des quatre évangiles, j’ai d’abord publié le premier évangile médité par Philémon, à savoir l’Évangile de Marc, un texte très intéressant pour nous, car très rares sont les textes patristiques consacrés à cet évangile. Maintenant j’en viens à publier la suite des méditations de Philémon, celles qui sont consacrées à l’Évangile de Matthieu.


			Avec l’accord du traducteur, je me suis permis d’insérer dans le texte quelques références bibliques ; tout ce qui est entre parenthèses dans le texte de Philémon est de ma main. Il m’a semblé bon aussi de rédiger quelques notes en bas de pages et de faire quelques retouches minimes, tout cela afin de rendre ce texte plus accessible pour un lecteur d’aujourd’hui. Je suis heureux de livrer maintenant ce texte au public, en laissant chacun en apprécier le contenu. Si Dieu me prête vie, la publication des évangiles de Luc puis de Jean viendra par la suite.


			Ce texte de Philémon est un recueil de méditations et non un commentaire, et il est bon d’en tenir compte. L’auteur d’un commentaire s’efforce d’éclairer chaque détail d’un texte et même, si possible, tous les détails. En revanche, l’auteur d’une méditation s’arrête sur un seul détail qui le touche et lui parle ; il prend alors le temps d’accueillir dans son cœur tout ce que ce détail lui dit comme venant de Dieu pour l’aider à vivre.


			Une méditation est toujours très personnelle et n’est pas vécue dans l’intention d’être partagée avec d’autres ; elle appartient à l’intimité de son auteur avec Dieu. Le commentaire, par contre, n’a pas à être personnel et peut donc être communiqué à d’autres.


			S’il arrive qu’un auteur mette par écrit sa méditation, c’est avant tout pour lui-même. Il pourra éventuellement reprendre son ébauche par la suite afin d’approfondir sa pensée et de cheminer dans son dialogue avec Dieu. Mais de toute manière, par pudeur, il ne se fait pas connaître, car ce qu’il a écrit appartient à son intimité avec Dieu. Philémon fait partie de ceux qui écrivent non pour les autres mais pour eux-mêmes. Comme cela est indiqué au début de notre manuscrit, ce texte de Philémon a été retrouvé sans doute longtemps après sa mort, nous ne le savons pas au juste ; il était en haut du placard d’une cellule. Peut-être le trahissons-nous aujourd’hui en le publiant ? Qu’il nous pardonne alors ! Et qu’il veuille bien rendre grâce avec nous si sa méditation nous aide à méditer nous-mêmes ; il serait même sans doute heureux d’être ainsi à notre service dans notre cheminement avec Dieu.


			Ce manuscrit n’est que du xie siècle, en effet, mais il est une copie d’un texte plus ancien. C’est une copie bien rédigée, mais nous ignorons si quelques fautes ne se sont pas insérées dans le texte originel entre le vie siècle et le xie, car nous n’en avons pas d’autre copie.


			Il y a quelques lacunes à cause du mauvais état du bas du manuscrit. Chaque méditation de Philémon commençant en haut d’une page et se terminant en bas de page par une prière, le mauvais état du manuscrit explique pourquoi ces prières sont toutes inachevées, voire absentes. Cela dit, nous pouvons tout de même en tirer profit aujourd’hui, car nous sommes ainsi comme invités à les poursuivre par notre propre prière.


			Et maintenant, je cède la place à Philémon en demandant à Dieu de vous bénir en votre lecture, pour qu’elle suscite et nourrisse votre propre méditation. Je recopie ici la page de garde du manuscrit déjà publiée avec l’Évangile de Marc ; il m’a paru bon, en effet, d’introduire ainsi l’Évangile de Matthieu.


			Daniel Bourguet


			


			

				

					1 Cette datation au vie siècle est motivée par les auteurs cités dans le texte, dont les plus récents sont incontestablement du vie siècle. Il cite, en effet, Dorothée de Gaza, Barsanuphe et Jean de Gaza, tous du vie siècle, ainsi qu’Abba Séridos qui a fondé le monastère de Gaza à la toute fin du ve siècle et qui a confié à Philémon le service de la porterie. Tout cela permet de situer Philémon dans la première moitié du vie siècle.


				


			


		




		

			Page de garde


			Ce manuscrit a été trouvé en haut du placard d’une cellule et nous ne savons pas qui en est l’auteur ; les derniers occupants de cette cellule l’ignorent eux aussi2.


			Depuis des années je prie, lis et médite chaque jour un passage des Divines Écritures3, et plus particulièrement des saints Évangiles, car c’est ainsi que je peux vivre ce qui est au cœur de ma vie : mon attachement à notre Seigneur Jésus-Christ. Il a posé sa main sur moi, il a touché mon cœur et m’a conduit dans ce monastère pour y approfondir le lien d’amour que, par sa grâce, il a su tisser avec moi, moi qui en suis si indigne. Ma joie est en lui, lui ma lumière, lui la source à laquelle je me désaltère et sans laquelle je ne pourrais vivre, lui qui m’aime d’un amour qui ne cesse de me bouleverser au plus profond de mon être et qui donne sens à ma vie.


			Il y a quelques années, notre bien-aimé higoumène4 m’a demandé de me préparer à l’accompagnement des novices dans leur formation monastique en les aidant à approfondir leur connaissance des Écritures5. Et depuis l’année passée, pour mieux me préparer à ce service, il m’a aussi confié le service de portier, ce qui me donne beaucoup plus de temps pour lire, prier et méditer les Divines Écritures pour lesquelles je ne cesse de rendre grâce. En ce jour où nous célébrons le saint évangéliste Marc6, m’est venue la pensée de mettre par écrit ma méditation en commençant par son évangile. Il m’est déjà arrivé de rédiger ma méditation, et cela m’a fait le plus grand bien car cela m’aide à préciser ma pensée et à avancer plus profondément dans le texte. En ce jour béni, donc, j’ai pris un calame neuf pour commencer ce saint travail ; mais ma main s’est soudain mise à trembler ! Qui suis-je pour écrire, moi qui ne suis ni prêtre ni savant mais pauvre moine et serviteur inutile ? Qui suis-je pour m’avancer ainsi dans le Saint des Saints des Divines Écritures ? Sans plus tarder je suis allé dire mon trouble à notre higoumène, et celui-ci dans son immense bonté m’a écouté, m’a rassuré et m’a béni pour que le Seigneur lui-même me fortifie, m’édifie et fasse grandir en mon cœur l’amour qu’il m’a donné de vivre pour lui. Dans ma joie et sans plus attendre, et tout honteux de ne pas l’avoir fait plus tôt, je suis allé partager tout cela avec Abba Irénée7, mon bien-aimé père selon le Seigneur. Notre rencontre a rempli mon cœur de joie. Sa sainte et humble bénédiction m’a comblé de paix ; je sais qu’il va m’accompagner dans ma démarche par sa prière et que désormais ma main ne tremblera plus. En me bénissant, Abba Irénée a invoqué sur moi le Saint-Esprit pour qu’il me purifie et me conduise dans le Saint des Saints des Divines Écritures. « Dans le Saint des Saints, m’a-t-il dit, le Seigneur se donne aussi à voir (cf. Lv 16.2), ce qui demande la purification du regard intérieur. Et tu sais que cette purification est l’œuvre de l’Esprit saint avec l’eau de nos larmes qui renouvelle l’eau du baptême. Va donc t’asseoir dans ta cellule, comme nous y invitent les Pères, et pleure tes péchés pour te préparer8. »


			Me voici maintenant dans ma cellule ; j’attends demain pour commencer ce travail qui me remplit déjà d’espérance. Je préfère consacrer ce jour à la prière de repentance pour me remettre à Dieu dans mon indigence et ma soif. Que l’Esprit saint fasse maintenant son œuvre, me prépare, et qu’il œuvre encore jour après jour pour me conduire dans la profondeur de cet évangile.


			Père céleste, tu es mon Père, me voici devant toi avec mon cœur de pauvre ; veuille accueillir mon repentir dans la tendresse de ta miséricorde et me bénir pour cette nouvelle étape de ma vie. Dans ta grâce infinie, écarte l’adversaire pour que je puisse cheminer sans encombre jusqu’à la source cachée dans la profondeur des Saintes Écritures, pour y puiser l’eau vive de l’humble amour afin de t’aimer vraiment et de mieux te servir.


			Seigneur Jésus, Fils bien-aimé du Père, veuille aussi me bénir et me rendre digne de ce travail, je t’en prie, toi qui jusqu’à ce jour as trouvé bon de m’abreuver de l’eau vive de ton Évangile, pour que, par ta grâce, jour après jour, chaque nouvelle méditation me donne encore ne serait-ce que quelques gouttes de cette eau puisée dans l’insondable profondeur de ton cœur.


			Ô Saint-Esprit, Esprit de vérité, viens dans ta grâce habiter mon cœur, purifier mon regard intérieur et m’éclairer pour que je ne m’égare pas dans la méditation de ce saint Évangile ; conduis aussi ma pensée et ma main en me donnant les mots les plus justes pour écrire jour après jour ce que tu trouveras bon de me donner pour en vivre, moi qui suis si indigne de ta grâce.


			Et le Trisagion sans cesse chaque jour9.


			


			

				

					2 Le copiste du xie siècle a consciencieusement recopié cette phrase qui n’est manifestement pas de Philémon. Elle se trouve d’ailleurs dans la marge du manuscrit, ce qui montre bien qu’elle n’est pas de lui. Il est bon cependant de la traduire tout aussi consciencieusement, car elle fait maintenant partie de l’histoire de ce texte.


				


				

					3 Au vie siècle, chez les Pères grecs, la Bible était le plus souvent appelée « l’Écriture » ou encore « les Saintes Écritures », et plus rarement « les Divines Écritures ». Il en va de même dans le texte de Philémon. S’il écrit ici exceptionnellement « les Divines Écritures », cela montre toute l’importance qu’il accorde à la Bible ; cela montre aussi son immense et saint respect envers le texte qu’il médite. À Gaza, à l’époque de Philémon, Dorothée emploie lui aussi assez rarement cette expression (SC 92, Œuvres spirituelles, p. 387, 513), ainsi que Jean le Prophète (SC 450, Correspondance, vol. II, Lettres 344 et 382). Déjà au ive siècle, Jean Chrysostome parle de la Bible en l’appelant « les Divines Écritures » (SC 79, Sur la providence de Dieu, p. 275). Mais à la même époque, chez les Pères du désert, la Bible est assez rarement appelée « les Divines Écritures », comme l’attestent cet apophtegme anonyme : « Un vieillard dit : ‘Le seul fait de lire les Divines Écritures fait peur aux démons’ » (Apophtegme XXI-44) et l’Apophtegme 797 d’Abba Paul le Simple. Cette note me donne l’occasion de préciser le lien entre les moines de Gaza, les apophtegmes et les Pères du désert. Le monastère de Gaza a été fondé à la fin du ve siècle, plus de cent ans après la fin de la période des Pères du désert d’Égypte. La disparition des Pères du désert n’a pas empêché les moines de Gaza de les considérer comme leurs Pères, auxquels ils se réfèrent sans cesse et dont ils s’inspirent beaucoup, comme en témoigne leur connaissance profonde du recueil des apophtegmes où furent rassemblés leurs paroles et les épisodes marquants de leurs vies. Pour nous aujourd’hui, les apophtegmes alphabétiques et anonymes ont été traduits et publiés par Dom Lucien Regnault, moine de Solesmes, sous le titre Les sentences des Pères du désert, aux Éditions de Solesmes (1981 et 1985). Les apophtegmes systématiques ont été traduits par Jean-Claude Guy aux Sources chrétiennes, sous le titre Les apophtegmes des Pères (SC 387, 474 et 498). Les apophtegmes cités ici sont accompagnés d’un nombre arabe quand ils sont repris de l’édition de Solesmes, qui les numérote ainsi ; ils sont accompagnés d’un nombre latin puis d’un nombre arabe quand ils sont empruntés aux Sources chrétiennes, qui utilise ce référencement.


				


				

					4 L’higoumène est le supérieur d’un monastère dans l’Église d’Orient, comme le Père Abbé d’un monastère dans l’Église occidentale. Ce mot dérive d’un verbe ègéomaï qui signifie « marcher devant », « conduire », « commander ».


				


				

					5 La perspective de la formation des novices a certainement marqué Philémon dans sa méditation. Sans doute est-ce pour cela, en effet, que nous le voyons très attentif à certains détails de grammaire et de vocabulaire qu’il utilise comme s’il avait déjà des novices à ses côtés pour les leur commenter. Peut-être n’en a-t-il pas conscience, mais sa méditation est très marquée par le souci de montrer aux novices que plus on entre dans la précision du moindre détail du texte et plus la méditation en est approfondie.


				


				

					6 Sans doute est-ce le 25 avril, comme il en est encore ainsi aujourd’hui dans l’Église d’Orient. Malheureusement, j’ignore en quelle année Philémon a commencé son œuvre.


				


				

					7 Le titre d’Abba, qui signifie « père » en araméen, n’est pas un titre académique, ni un grade hiérarchique, ni un titre que l’on s’attribue soi-même, mais une appellation accordée à un moine par ceux qui reconnaissent en lui une réelle profondeur spirituelle. Certains pensent aujourd’hui que ce mot vient du copte apa qui signifie aussi « père », car les premiers à recevoir ce titre sont les Pères du désert qui étaient coptes pour la plupart.


				


				

					8 « Reste assis dans ta cellule et pleure tes péchés » : tel est le conseil très souvent donné par les Pères du désert à ceux qui leur demandaient une parole. Ainsi s’est adressé Abba Macaire à Abba Isaïe (Apophtegme 480) ou encore à Abba Aio (Apophtegme 494).


				


				

					9 Cette prière est magnifiquement trinitaire. Elle est tout à fait personnelle, et la phrase finale l’ouvre par la mention du Trisagion qui est l’une des plus anciennes prières liturgiques chrétiennes : « Dieu saint, saint fort, saint immortel, aie pitié de nous. » Chaque jour donc, Philémon devait dire ou chanter ce Trisagion, et cela « sans cesse », ce qui renvoie au précepte paulinien invitant à la prière incessante (1Th 5.17). Philémon devait donc prier le Trisagion non seulement au début mais aussi pendant sa méditation quotidienne, gardant ainsi cette prière sans cesse dans son cœur. Cela lui permettait de vivre sa démarche en communion avec toute l’Église, celle de la terre ainsi que celle du ciel, puisque le Trisagion est un développement de l’acclamation des séraphins dans la cour céleste : « Saint, saint, saint est le Seigneur » (Es 6.3, voir aussi Ap 4.8). Philémon ne fait rien d’étonnant en priant le Trisagion seul et en communion dans sa cellule. L’Apophtegme 24 d’Abba Antoine, le tout premier Père du désert, nous apprend en effet qu’un médecin d’Alexandrie le chantait lui aussi chaque jour chez lui avec les anges. « Il fut révélé à Abba Antoine dans le désert : ‘Il y a dans la ville quelqu’un semblable à toi, médecin de profession, qui donne son superflu aux indigents et qui tout le jour chante le Trisagion avec les anges.’ » Autant dire que Philémon a dû se sentir encouragé de savoir cela, en espérant être lui aussi accompagné par les anges dans sa cellule lors de sa prière. À propos du Trisagion, voir d’autres informations données plus bas à la note 6 de la méditation de Mt 22.1-14.


				


			


		




		

			Matthieu 1


			1.1-17


			Après avoir médité l’Évangile de Marc et avant de me lancer dans celui de Matthieu, je suis allé voir Abba Irénée pour recevoir sa bénédiction10. Il m’a alors invité à partager avec lui ce que le Seigneur m’a donné à travers Marc, puis avant de me bénir, il m’a dit ces quelques mots :


			« Tu sais, l’Évangile de Matthieu est lui aussi très beau, très riche, et je prie pour que tu reçoives encore beaucoup de bienfaits de Dieu en le méditant. On entre dans cet évangile en compagnie de la magnifique descendance d’Abraham qui a majestueusement traversé les siècles en s’avançant vers la terre promise, en étant porteuse de la bénédiction de Dieu pour toutes les nations (Gn 12.2-3), et qui, depuis David, a été aussi porteuse de l’espérance d’un roi au règne éternel, promis par Dieu (2S 7.16). Ainsi a cheminé ce peuple qui a transmis de père en fils cette promesse de Dieu et sa bénédiction, et cela jusqu’à Jésus qui est lui aussi descendant d’Abraham et de David.


			« Mais avec Jésus, quelque chose de nouveau apparaît ; l’énumération des générations est soudain interrompue. Il n’est plus alors question de pères qui engendrent chacun son fils, car ce verbe « engendrer » (génnaô) n’est plus utilisé à la voix active, mais à la voix passive. « Jésus est engendré11 », nous est-il dit, sans que nous soit donné le nom de son père. Seule sa mère, Marie, est nommée avec son époux, Joseph, qui n’est pas le père. Ce verbe à la voix passive m’interpelle, vois-tu, et m’émerveille en même temps. Matthieu a écrit son évangile pour des chrétiens d’origine juive, descendant comme lui d’Abraham et de David ; habitués à l’usage de la voix passive, ils comprennent que ce passif signifie que Dieu est le Père de Jésus12. Si donc Matthieu ne nomme pas le Père, c’est le signe de son profond respect pour celui dont on ne prononce pas le nom, car il est saint. Saint, en effet, est le nom de Dieu, et nos lèvres humaines sont trop impures pour le prononcer. C’est ainsi que l’Esprit saint nous révèle ici à travers Matthieu que Jésus, pleinement homme par sa mère, est aussi pleinement Dieu par son Père, dans une parfaite union en lui de son humanité et de sa divinité. Cette union nous est magnifiquement dite grâce au double sens du verbe génnaô, qui signifie que Jésus est à la fois « enfanté » par sa mère et « engendré » par son Père. Ainsi pouvons-nous entrer dans cet évangile avec au fond du cœur la révélation sur laquelle, grâce à Dieu, les Pères de Chalcédoine ont pu mettre des mots, parlant de la double nature de Jésus, sa nature humaine et sa nature divine dans son unique Personne13.


			« Tu noteras que Matthieu déploie longuement la lignée humaine des ancêtres de Jésus, ce qui montre combien cet évangéliste, lui-même descendant d’Abraham, est heureux de compter Jésus parmi ses frères, d’autant plus qu’il écrit pour des chrétiens eux aussi d’origine juive. En revanche, Matthieu est extrêmement discret pour dire la divinité de Jésus ; il ne fait que l’évoquer parce que c’est un mystère indicible et que tout ce qui est de Dieu est indicible. Et s’il procède ainsi, c’est aussi parce qu’il sait que les descendants d’Abraham et de David ont déjà reçu la révélation de ce mystère, mais comme un secret dont il est bon que je te parle maintenant.


			« Matthieu et ceux pour lesquels il écrit son évangile, ont reçu de David des psaumes où se trouve la révélation du mystère du Père de Jésus. Dans ces psaumes, en effet, il nous est révélé que Dieu est le Père de Jésus, non pas seulement à partir de sa naissance à Bethléem, mais déjà depuis toute éternité. Ainsi, dans le Psaume 110, Dieu lui-même dit à son Fils : « Je t’ai engendré avant l’étoile du matin » (v. 314). C’est magnifique ! Voilà que Jésus est le Fils de Dieu avant la création du monde, avant la création de l’étoile du matin, ce qui signifie aussi qu’il a été engendré avant l’aurore, dans la nuit de notre intelligence, d’une manière qui nous restera incompréhensible. Et dans le Psaume 2, Dieu dit à son Fils : « Je t’ai engendré aujourd’hui » (v. 7). Aucun père ne peut dire cela à son fils. Cela n’a de sens que si cet « aujourd’hui » dure éternellement, ce qui est bien le cas, en effet.


			« Enfin, dans la suite de cet évangile, quand l’ange révèle à Joseph qui est le Père de Jésus, il ne met pas en avant Dieu le Père, mais l’Esprit saint (1.20), alors que jamais ni Jésus ni personne ne considère l’Esprit saint comme le Père de Jésus ! C’est simplement pour nous révéler que le mystère du lien entre le Père et le Fils s’inscrit avec l’Esprit saint dans l’indicible mystère de la sainte Trinité.


			« L’indicible mystère de la sainte Trinité : telle est, mon frère, la grande porte par laquelle tu es maintenant invité à entrer dans l’Évangile de Matthieu… »


			Après avoir reçu la bénédiction d’Abba Irénée, je suis allé faire silence et prier dans ma cellule. Tout cela est si merveilleux, et je me sens si petit devant la grandeur de cet évangile…


			1.18-25


			Quelle merveille ! Joseph n’est pas le père de l’enfant, mais Dieu lui confie le rôle de père en le chargeant de nommer l’enfant. C’est le rôle d’un père, en effet, de donner un nom à son enfant15. Si donc Joseph doit donner un nom à Jésus, c’est bien le signe qu’il est son père, non pas le père biologique car Joseph sait bien qu’il ne l’est pas, mais le père d’adoption, ce qui est magnifique car c’est lui qui va accompagner l’enfant sur le chemin de la vie. Quelle tâche admirable lui est ici confiée ! Et cette tâche lui est confiée par Dieu lui-même, en sorte que, plus qu’une tâche, il s’agit là d’une véritable mission reçue de Dieu, un ministère. Ce n’est pas Marie mais Dieu lui-même qui demande à Joseph d’élever cet enfant. Ce n’est pas non plus Joseph qui a pris de lui-même cette décision, mais c’est Dieu. Quelle merveille ! C’est ainsi que Dieu a chassé le trouble qui avait envahi le cœur de Joseph, non seulement le trouble mais aussi ses soupçons, ses doutes sur l’honnêteté de Marie, tout ce qui pouvait hanter ses nuits, ses insomnies, ainsi que son sommeil livré aux cauchemars. Et c’est dans une de ces nuits-là qu’il a été ainsi délivré de ses tourments : un ange, en effet, lui a révélé que Dieu était le véritable père de l’enfant. Voilà donc que Dieu lui-même confie son propre Fils à la garde de Joseph : quel honneur et quelle confiance !


			Si Joseph doit donner le nom à l’enfant, il n’a pas à le choisir lui-même ; il reçoit de Dieu ce nom, et pas n’importe lequel. C’est un nom qui contient aussi le nom de Dieu : « Le Seigneur sauve », nom que l’ange commente de la plus étrange manière : « C’est lui qui sauvera le peuple de ses péchés. » C’est « lui », dit l’ange ! Mais qui donc exactement ? Lui le Seigneur, ou lui l’enfant ? Est-ce l’enfant ou Dieu lui-même qui va sauver le peuple ? L’ange ne le précise pas et laisse Joseph plongé dans une profonde méditation : et si l’enfant était lui-même Dieu ? Cette pensée est trop compliquée pour lui et trop inadmissible ; en effet, jamais en Israël un enfant des hommes n’est devenu Dieu ! Joseph préfère alors garder tout cela dans son cœur, sans l’approfondir davantage ; si Dieu lui a donné ce songe, il poursuivra son œuvre en lui donnant l’éclaircissement en son temps. Pour le moment, Joseph est chargé de la plus merveilleuse mission et se sait infiniment honoré : il doit prendre soin de cet enfant dont Dieu est le véritable Père. Qu’il soit béni à jamais !


			« C’est lui qui sauvera son peuple de ses péchés » : c’est bien cela que l’ange a dit ! N’est-ce pas étrange encore ? David, Jephté, Gédéon et d’autres chefs militaires ont sauvé le peuple de nations ennemies, mais jamais il n’a été question d’un sauveur humain capable de libérer le peuple de ses péchés ! Dieu seul en est capable. Mais est-ce de Dieu ou de l’enfant que l’ange a parlé en commentant ainsi son nom ? Encore une fois, Dieu seul pourra éclairer ce mystère dans le cœur de Joseph, et il le fera en son temps. Pour le moment, ce que Joseph peut retenir, c’est que Dieu lui a confié une mission qui l’honore au plus haut point. En cette nuit où l’ange est apparu, Joseph s’est senti honoré, respecté, aimé de Dieu comme jamais il ne l’avait ressenti, et depuis lors, les jours et les nuits ont pour lui une autre saveur. L’amour dont Dieu lui fait grâce est si grand qu’en son cœur s’est déposée et installée une paix qui lui permettra de prendre soin de l’enfant qui lui est confié.


			« Fils de David », a dit l’ange en saluant Joseph. Quelle surprise ! C’est là un titre royal réservé au Messie attendu (cf. 21.9). Joseph n’a su que répondre, mais depuis le départ de l’ange, il médite ce titre et en vient à penser très humblement que ce n’est pas à lui que l’ange a attribué ce titre, mais à l’enfant : c’est sans doute cet enfant qui sera véritablement le Fils de David, lui le Sauveur. Joseph, lui, ne reçoit ce titre que pour le lui transmettre quand il sera plus grand, afin qu’il soit pleinement inséré dans la succession davidique. Cet honneur revient à l’enfant et non pas à lui, Joseph. Déjà dans le cœur de ce père choisi par Dieu grandit lentement un véritable amour pour cet enfant entré dans sa vie de manière si bouleversante. Non seulement, à la demande de Dieu, il lui donnera un nom, mais de lui-même maintenant, il lui fera aussi cadeau du titre dont l’ange l’a honoré, afin que désormais cet enfant soit appelé « Jésus, Fils de David » (cf. Mc 10.47).


			Béni es-tu, Père céleste, toi qui dans ton amour compatissant as su rejoindre Joseph dans son tourment, dans son amour blessé et son humiliation, et qui lui as confié une mission qui le relève et l’honore magnifiquement. Béni es-tu pour ce que tu m’enseignes à travers lui, lui qui a renoncé à son désir de rompre pour t’obéir en silence malgré tout ce qu’a bouleversé la venue de cet enfant dans sa vie. Béni es-tu pour son obéissance par amour pour toi, pour Marie et pour cet enfant étonnant…


			


			

				

					10 Dans ses méditations de l’Évangile de Marc, Philémon a déjà parlé d’Abba Irénée comme étant un des moines de son monastère et son père spirituel. À propos du titre d’Abba, voir la note 6 de la page de garde.


				


				

					11 Le verbe grec génnaô signifie à la fois « engendrer » et « enfanter », ce qui explique les différences de traduction dans les bibles. Ainsi, dans le verset 16, la traduction officielle liturgique dit que Jésus a été « engendré », alors que les autres disent qu’il est « né » ou « enfanté ». Certes, on peut ici traduire génnaô par « enfanter » à cause de la mention de la mère de Jésus, mais on peut aussi le traduire par « engendrer » : en effet, depuis le début de ce chapitre, génnaô est toujours employé dans le sens d’« engendrer » (trente-neuf fois !) puisqu’il est toujours accompagné de la mention d’un père. Ici donc, ce qui est dit de Jésus se trouve à la charnière entre les très nombreux emplois de ce verbe au sens d’« engendrer » et le premier emploi au sens d’« enfanter ». Il est bon de garder l’ambiguïté du grec même s’il est impossible d’en rendre vraiment compte en français : Jésus est à la fois « engendré » sans que le Père soit nommé et « enfanté » par sa mère. Abba Irénée va d’ailleurs parler des deux sens de ce verbe. Tout ce qui vient d’être dit doit être encore nuancé par le fait que pour les Pères de l’Église, Matthieu a écrit son évangile en hébreu ou en araméen. Philémon méditerait alors en réalité la traduction grecque de cet évangile et non son original hébreu. Il serait intéressant de vérifier ce qui est à attribuer à Matthieu et ce qui vient de son traducteur (qui pourrait être Matthieu lui-même), mais ce que je dis là est typique de notre sensibilité moderne, car pour les Pères, que les textes bibliques soient en hébreu ou en grec ne pose aucun problème ; pour eux, en effet, toutes les Écritures sont inspirées (2Tm 3.16), qu’elles soient en grec ou en hébreu. Toujours est-il que le double sens du verbe génnaô correspond au double sens de son équivalent hébreu. Génnaô traduit en effet le verbe hébreu yâlad qui, selon la conjugaison du qal, signifie « enfanter » (Ex 6.20 ; Rt 4.13) ou « engendrer » (Gn 4.18 ; 10.8) suivant que le sujet est une femme ou un homme. La méditation de Philémon rend alors bien compte de la pensée de Matthieu.


				


				

					12 Par obéissance au commandement divin prescrivant de ne pas prononcer le nom de Dieu en vain (Ex 20.7), les juifs ont pris l’habitude d’utiliser le plus possible les verbes à la voix passive, ce qui permet d’évoquer Dieu sans le nommer. Par exemple, dire que « les affligés seront consolés » (Mt 5.5) laisse entendre qu’ils seront consolés « par Dieu ». C’est pourquoi on appelle cette tournure au passif un « passif divin ». Ici, « il est engendré », sans précision, signifie « il est engendré par Dieu », ce qui révèle que Dieu est le Père de Jésus. Les passifs divins sont nombreux dans la Bible ; il est bon de le savoir pour bien comprendre les passages où ils se trouvent. Dans le même ordre d’idée, pour éviter de prononcer le nom de Dieu, il est intéressant de voir que pour parler du Royaume de Dieu, Matthieu préfère dire « Royaume des cieux » (trente-deux fois) alors qu’il ne dit que quatre fois « Royaume de Dieu » (12.28 ; 19.24 ; 21.31,43). Toujours pour la même raison, lorsque Jésus interroge les grands prêtres sur le baptême de Jean, il demande s’il vient « du ciel » ou des hommes, pour savoir s’il vient de Dieu ou pas (21.25).


				


				

					13 Tout ce que dit ici Abba Irénée est dans la parfaite ligne du quatrième concile œucuménique de l’Église qui s’est réuni en 451 à Chalcédoine pour parler de la Personne (hypostase) de Jésus, disant le mystère de sa parfaite humanité et de sa parfaite divinité. Il est vrai Dieu et vrai homme. La nature humaine de Jésus n’est pas gommée ni absorbée par sa nature divine ; elle demeure pleinement. Sa nature divine n’est pas diluée dans sa nature humaine ; elle demeure pleinement. Les deux ne deviennent pas une nature composée, mais sont unies, sans mélange, sans changement, indivisiblement et inséparablement dans une unique Personne, l’une des trois Personnes de la Trinité (cf. V. Lossky, Théologie dogmatique, Éditions du Cerf, 2012, p. 133). À l’époque de Philémon, ce concile ne fait pas encore l’unanimité, or Gaza se trouve à la charnière entre l’Égypte qui n’accepte pas ce concile et reste monophysite, et la Palestine qui a adopté le concile. Alors que, dans le même monastère de Gaza, Barsanuphe, qui est égyptien, préfère ne pas se prononcer vraiment dans ses lettres à ce sujet, Philémon se prononce ici clairement, sans livrer sa pensée à d’autres puisqu’il écrit ses méditations sans intention de les publier.


				


				

					14 Quand le Nouveau Testament cite l’Ancien, c’est presque toujours d’après sa traduction grecque appelée « Septante », et non d’après le texte hébreu d’origine. Abba Irénée, comme Philémon et tous les moines de Gaza, ne se réfère qu’à la Septante. Alors que le grec dit : « je t’ai engendré avant l’étoile du matin », l’hébreu dit : « depuis l’aurore, la rosée de ton enfance est pour toi ». Ce texte hébreu est si difficile que la Septante a fait au mieux ! Ou alors elle traduit peut-être un texte un peu différent ! Toujours est-il que Philémon ne connaissait pas l’hébreu, comme il l’a dit dans l’une de ses méditations de Marc ; il ne pouvait donc pas vérifier l’écart entre l’hébreu et le grec. Autre remarque de ma part : pour Philémon, ce psaume est le Psaume 109, suivant la numérotation de la Septante qui est en décalage avec la numérotation hébraïque depuis le Psaume 9. Je me suis permis de changer le numéro du psaume (110 au lieu de 109) pour faciliter notre lecture, nous qui suivons aujourd’hui la numérotation hébraïque. Par la suite, chaque fois que Philémon citera un psaume, je corrigerai sans l’indiquer en note.


				


				

					15 Plus exactement, en Israël, le nom d’un enfant peut être donné aussi bien par le père que par la mère. C’est Abraham qui nomme Isaac (Gn 21.3), et Joseph qui nomme Manassé et Éphraïm (41.51-52). En revanche, Jacob ne nomme aucun de ses nombreux enfants ; chacun d’eux est nommé par sa mère (29.32-35 ; 30.6,8,11,13,18,20,21,24 ; 35.18). Si donc le soin de nommer Jésus est confié à Joseph, c’est bien le signe que Dieu lui fait l’immense honneur de le choisir comme père pour son Fils aux yeux des hommes.


				


			


		




		

			Matthieu 2


			2.1-12


			Pour décrire l’immense joie des mages à la vue de l’étoile, Matthieu utilise une expression redondante, équivalant à un superlatif de superlatif, comme s’il ne pouvait pas y avoir de plus grande joie que celle-là : « Ils se réjouirent d’une très grande joie. » Même la joie des femmes à l’annonce de la résurrection du Christ n’est pas décrite avec tant d’emphase (28.8). Après la description de la joie des mages à la vue de l’étoile, Matthieu poursuit en nous disant que les mages voient l’enfant ; et cette fois, pour décrire leur joie à la vue de l’enfant, il n’a aucun mot, pas un seul, tant leur joie doit être indicible. Voir l’enfant, c’est pour les mages beaucoup plus important que de voir l’étoile. Ils ont fait un si long voyage uniquement pour cela, voir l’enfant. Matthieu qui prend soin de mentionner l’enfant avant sa mère souligne ainsi que le but du voyage est bien cet enfant et non sa mère. Et voici que les mages sont enfin devant lui et le voient : joie tellement indicible qu’à la vue de l’enfant, ils ne peuvent rien dire, ni entre eux, ni à la mère, ni à Dieu. Cet enfant est un roi, le roi des juifs, le roi qu’ils ont rejoint en ayant pour guide une étoile. L’étoile s’est maintenant arrêtée ; elle a accompli la mission que Dieu lui a confiée. Ils voient l’enfant roi ; aucun mot ne peut décrire ni leur contemplation, ni leur joie, ni l’émotion qui les habite. Je ne peux moi-même que faire silence avec eux, puis comme eux tomber à genoux et me prosterner en implorant le ciel d’arrêter le temps pour que ce moment soit éternel. Je rends grâce d’être seul dans ma cellule et de pouvoir rester en silence, prosterné devant Jésus, laissant aller les mages et le temps s’écouler. Il est le roi des juifs, le roi de toute la terre et même du ciel, lui qui a pour servante une étoile.


			Ouvrant alors leurs trésors, les mages offrent ce qu’ils ont de meilleur, de l’or, bien sûr, puisqu’ils sont devant un roi, mais aussi de l’encens. Pourquoi donc offrir de l’encens à un roi ? Cet encens nous révèle clairement que, pour eux, cet enfant est aussi Dieu16. À Jérusalem, ils ne l’ont pas dit ; ils n’ont pas dit non plus qu’ils avaient l’intention de lui offrir de l’encens. Ils n’ont parlé que d’un roi, car ils avaient discerné qu’ils ne devaient pas en dire plus, mais dans leur cœur, ils savaient que l’étoile avait pour mission de les conduire à Dieu. Leur joie indicible, une fois devant lui, nous confirme qu’ils sont bien là devant Dieu ; et s’ils se sont prosternés, c’est bien aussi parce qu’ils se savent devant Dieu. Ils restent en silence devant lui comme on fait silence devant l’indicible, sans prononcer son nom tant les lèvres humaines sont impures. Cet enfant est Dieu, et ils n’en disent rien car c’est indicible, mais l’encens qu’ils lui offrent suffit pour le dire à leur place.


			Enfin, dans leurs trésors se trouve de la myrrhe. Les mages ont d’abord offert l’or et l’encens, puis, comme avec retenue, ils ajoutent la myrrhe, toujours en silence, car aucun mot ne peut accompagner cette offrande ; la mère de l’enfant est là et son âme pourrait en être transpercée (Lc 2.35). Ils ne disent rien, car cette myrrhe annonce et même prophétise l’indicible. La myrrhe ne sera donnée à cet enfant que par ceux qui l’embaumeront (Jn 19.3917). Aussi Matthieu se garde-t-il bien de faire le moindre commentaire. La croix est seulement évoquée et les mages font silence.


			Puis Matthieu termine son récit en nous révélant avec un passif divin que les mages « furent informés » en songe par Dieu18. Dieu ne se sert plus maintenant d’une étoile pour s’adresser à eux, il leur parle directement pour les faire rentrer chez eux par un autre chemin, un chemin tout autre, car pour eux désormais, plus rien ne sera comme avant. Ils ont vu l’enfant, le roi, Dieu ; leur vie ne sera plus la même. Et je les laisse aller sur leur nouveau chemin pour demeurer encore dans ma cellule, méditant devant leur offrande d’or, d’encens et de myrrhe, et devant cet enfant que je ne peux cesser de contempler, ému et émerveillé. Je suis seul devant lui, en silence, dans ma cellule. Je dépose ma vie à ses pieds ; c’est là mon offrande.


			Seigneur Jésus, je n’ai rien d’autre à t’offrir que ma vie. Dans ta grâce, veuille l’accueillir et en disposer selon ta volonté. Et à ma vie, je joins ma louange : béni es-tu, toi le maître des étoiles et de la terre, toi qui es là couché sur de la paille, dans le plus grand dépouillement, roi sans armée ni escorte, avec seulement ta mère et ton père qui demeurent avec toi en silence, en cette heure où même les anges et les archanges font silence, eux aussi prosternés devant toi. Béni es-tu pour ces mages venus de loin et qui sont le signe que la prophétie de David est exaucée : « Toutes les nations que tu as faites viendront, elles se prosterneront devant toi, Seigneur, et elles glorifieront ton nom dans les siècles… » (Ps 86.9).


			2.13-18


			Cette page de l’évangile est terrible ; elle nous livre un épisode dramatique qui s’inscrit malheureusement dans la longue liste des drames de l’histoire des hommes, drames qui sont les fruits de la folie humaine et de l’œuvre du prince de ce monde. Nous ne pouvons ni ne devons nier cette réalité, mais je rends grâce à Dieu pour le regard que Matthieu pose sur cet épisode terrible et la manière dont il lui est donné d’en rendre compte, car il nous entraîne dans les profondeurs divines tout en nous donnant un magnifique enseignement pour nous édifier dans notre foi.


			Sans nier la réalité, Matthieu ne se complaît pas dans l’horreur ; avec grande sagesse, il choisit une autre voie, celle de la pudeur et de la discrétion. Il nous rapporte, en effet, la décision meurtrière d’Hérode mais sans en décrire la réalisation qui a dû être horrible. Il remplace cette description par une lamentation, non pas celle des mères qui vivent cette scène, mais celle de leur ancêtre Rachel qui pleure avec elles (Jr 31.15), ce qui donne à ce drame une autre profondeur. Avec cette lamentation, Matthieu s’efface et laisse humblement la parole au prophète Jérémie, et à travers lui à Dieu, pour lui remettre ces enfants massacrés et les déposer avec leurs mères dans son cœur. Son effacement nous permet de nous émerveiller devant l’immense amour de Dieu qui accueille avec compassion ces enfants et leurs mères dans leur souffrance. Béni, en effet, est le prophète Jérémie qui glisse dans cet oracle un verbe au passif divin, qui nous révèle discrètement et magnifiquement la réaction de Dieu. Jérémie dit à propos des pleurs de Rachel : « Une voix à Rama a été entendue », ce qui nous amène à comprendre que la lamentation « a été entendue… par Dieu19 », comme cela est d’ailleurs confirmé dans la suite de cet oracle : « J’ai entendu », dit Dieu à Éphraïm, le petit-fils de Rachel (31.18). Quel réconfort pour Rachel, pour toutes les mères de Bethléem et celles de toute la terre qui pleurent leurs enfants assassinés ou victimes de la folie humaine : Dieu entend !


			Et pour montrer que Dieu fait plus qu’entendre et qu’il intervient, Matthieu insère une autre citation dans son récit, une autre prophétie dont je ne connais pas la référence – pauvre ignorant que je suis –, mais je fais confiance à Matthieu qui ne doit pas faire d’erreur. Cette prophétie nous transmet cette parole de Dieu : « D’Égypte, j’ai appelé mon Fils20 », magnifique parole qui nous révèle que l’enfant Jésus réfugié en Égypte n’est autre que le Fils de Dieu. Bienheureuse révélation grâce à laquelle Matthieu nous amène à lire l’histoire à un autre niveau : il s’agit, non pas de l’histoire de l’enfant Jésus exposé à la folie d’un tyran, mais de l’histoire du Fils de Dieu qui, dans sa divinité, vient s’exposer à la folie des tyrans comme Hérode et, à travers eux, à la folie de Satan lui-même qui, dans son orgueil, veut prendre la place de Dieu. C’est pour cela que le Fils de Dieu s’est fait homme, pour délivrer les hommes de leurs péchés, comme l’ange l’a dit à Joseph (1.21). Mais pour délivrer les hommes de leurs péchés, il est primordial pour le Fils de Dieu de s’attaquer à celui qui est à la source des péchés des hommes, Satan lui-même. Aussi, pour nous faire entrer dans cette profondeur et nous montrer que Dieu reste le maître de l’histoire des hommes, Matthieu construit ses récits en mettant en avant, non pas Hérode, mais l’ange de Dieu : dans un premier récit (2.13), l’ange révèle à Joseph le projet d’Hérode afin de mettre à l’abri Jésus, et dans le récit suivant, il annonce la mort du tyran (2.19). Le serviteur de Satan ainsi éliminé, Jésus Fils de Dieu pourra faire face à Satan lui-même qui, tout de suite après le baptême (3.13-17), s’attaquera à lui pour le soumettre aux tentations (4.1-11). La victoire de Jésus excitera alors encore plus la rage de l’Adversaire qui œuvrera à travers d’autres hommes pour déclencher sa dernière attaque, celle qui se déroulera sur le Golgotha et dont Jésus sortira définitivement vainqueur, comme cela nous sera révélé à Pâques.


			Le massacre des enfants de Bethléem est donc à replacer dans ce large contexte comme un épisode qui, tout en gardant son poids de souffrance humaine, cache l’œuvre de Dieu : dans son amour, Dieu prépare sa victoire sur l’Adversaire. Ce massacre est à examiner sous le regard de Dieu, pour nous faire voir que Jésus s’est fait lui-même victime innocente jusque sur la croix et qu’il a su entendre les pleurs des mères, y compris ceux de sa propre mère21, pour descendre lui-même dans la profondeur de la souffrance humaine et dans la profondeur de l’enfer des hommes.


			Lorsque l’enfant Jésus est parti en Égypte, c’était « de nuit », nous est-il dit22 ; et cette nuit portait mystérieusement en son sein la lumière qui éclairera le monde au matin de Pâques…


			Béni es-tu, Seigneur Jésus, toi qui fais déjà briller ta lumière dans nos nuits les plus obscures…


			2.19-23


			Nous connaissons trois épisodes de la vie de Joseph, tous trois rapportés par Matthieu au début de son évangile. Celui-ci est le troisième, et je suis frappé de voir que dans chacun des trois un ange apparaît à Joseph, et que chaque fois Joseph réagit en faisant preuve d’une parfaite obéissance ; chaque fois il applique à la lettre ce que l’ange lui commande ; et Matthieu prend soin de décrire chaque fois en détail ce que fait Joseph sur l’ordre de l’ange pour souligner son obéissance. C’est vrai que son obéissance est exemplaire et que Joseph est un vrai modèle pour nous les moines qui sommes particulièrement engagés dans l’obéissance, car pour nous, l’obéissance à notre higoumène23 ou à l’un de nos frères est obéissance à un ange et donc à Dieu lui-même.


			Dans le premier épisode, Joseph, en écoutant l’ange, renonce à son intention de rompre avec Marie et obéit sans discuter (1.24). Son obéissance le fait changer d’avis pour suivre celui de Dieu. Sans doute en a-t-il reçu tout le bienfait, car dans les épisodes suivants, il n’a plus à changer d’avis, il est d’emblée ouvert à ce que Dieu vient lui demander. C’est magnifique !


			Ce qui est tout particulièrement remarquable, c’est que Joseph obéit toujours sans discuter, sans poser la moindre question, ni montrer la moindre hésitation. À la différence de Marie (Lc 1.26-38) et de Zacharie (Lc 1.5-20), il ne dialogue pas avec l’ange ; il reste même totalement silencieux. Il accueille d’emblée et totalement la parole qui lui est adressée pour la mettre en pratique sans plus tarder. Il se laisse ainsi entièrement conduire par la parole de Dieu. Il est vraiment un parfait exemple d’obéissance, et tout particulièrement pour moi qui ne reste pas toujours silencieux lorsqu’il m’est demandé quelque chose ! Me voici maintenant vraiment émerveillé et enseigné !


			Je pourrais arrêter là ma méditation pour me préparer à suivre avec application l’exemple de Joseph, mais ce qui me frappe encore, c’est que par la suite, il n’est plus question de lui dans les évangiles. Pourtant, il est bon pour nous de ne pas oublier que Jésus a grandi à ses côtés. Lui aussi a pu contempler cet homme d’une parfaite obéissance à Dieu, d’une magnifique obéissance silencieuse qui ne se permet pas le moindre doute ni la moindre désobéissance. Quelle joie sans doute pour Jésus, non pas d’entendre Joseph lui donner un enseignement sur l’obéissance, mais de le voir simplement vivre dans l’obéissance à Dieu. L’exemple vécu est tellement plus beau qu’un discours ! Par ailleurs, en plus de l’obéissance de Joseph, Jésus a pu aussi admirer son humilité, car comme le dit Abba Moïse, « l’obéissance engendre l’humilité24 », ce qui est vrai. En effet, plus on obéit à Dieu – et Joseph ne fait que cela –, plus on devient humble ; et plus on est humble, plus il devient facile d’obéir à Dieu. Jésus a grandi au côté de cet humble homme qui n’a pas eu besoin de discourir sur l’humilité car elle se voyait dans sa vie. Béni est-il, lui qui a eu sous sa garde et qui a vu grandir notre Seigneur doux et humble de cœur. Béni est-il, lui qui est maintenant avec lui dans la lumière indicible auprès du Père.


			Quel merveilleux soutien que ce père adoptif pour Jésus, déjà humble et obéissant de lui-même, comme cela apparaît parfaitement dans les évangiles et comme Paul s’est plu aussi à le souligner dans son épître aux Philippiens : « Il s’est humilié lui-même en devenant obéissant jusqu’à la mort, à la mort sur une croix » (2.8). « Jusqu’à la mort » : en effet, on n’a jamais fini d’être obéissant et humble ; c’est un chemin à parcourir avec persévérance jusqu’au bout.


			Nous ne saurons jamais la part que Jésus a reçue de Joseph ; toujours est-il que c’est admirable de contempler la magnifique harmonie entre ces deux humbles qui ont cheminé dans l’obéissance au Père céleste. Et dire que les deux ont vécu sous le même toit avec Marie, elle aussi admirable d’humilité et d’obéissance. La très sainte famille est vraiment un modèle non seulement pour les familles chrétiennes, mais aussi pour les communautés monastiques.


			Le secret de la vie exemplaire nous est révélé par Jésus lui-même le jour où on lui dit que sa mère et ses frères sont là et cherchent à lui parler ; il ouvre alors largement sa famille en nous disant comment nous pouvons en faire partie : « Quiconque fait la volonté de mon Père qui est aux cieux, c’est lui mon frère, ma sœur, ma mère » (12.50). Là est le secret de l’humilité comme de l’obéissance : faire la volonté du Père.


			Béni es-tu, Père céleste, d’avoir choisi Joseph à qui tu as confié ton Fils bien-aimé et qui a pu persévérer à ses côtés pendant tant d’années bénies sur le chemin de l’humble obéissance…


			


			

				

					16 L’encens était essentiellement présenté à Dieu en tant qu’offrande, et le prêtre le faisait fumer dans le temple sur l’autel comme parfum d’apaisement pour Dieu (cf. Lv 2.1-2).


				


				

					17 La myrrhe était également utilisée comme parfum (Ct 1.13) ou pour l’huile d’onction (Ex 30.33), mais en ce qui concerne Jésus, elle ne réapparaît que dans les récits de la Passion, mélangée à du vin pour lui donner à boire et en quelque sorte l’anesthésier avant de le mettre en croix (Mc 15.23), et pour son ensevelissement, comme le suggère ici Philémon.


				


				

					18 Sur le passif divin, voir plus haut la note 3 de la méditation de Mt 1.1-17. Matthieu en utilise un ici dans l’expression « ayant été avertis en songe », qui sous-entend qu’ils sont avertis « par Dieu ».


				


				

					19 Malheureusement, ce verbe au passif est souvent traduit par un réfléchi : « Une voix s’est fait entendre à Rama ». Seul Osty l’a bien rendu dans sa traduction : « Une voix a été entendue dans Rama. » Sur le passif divin, voir plus haut la note 3 de la méditation de Mt 1.1-17.


				


				

					20 Philémon ne peut pas trouver cette citation, car elle ne se trouve pas dans la traduction grecque de la Septante. Il s’agit d’une citation d’Osée 11.1 que la Septante a mal traduite et que Matthieu, s’il a effectivement écrit son évangile en hébreu, a directement recopiée de l’hébreu : « De l’Égypte j’ai appelé mon fils. » La Septante a traduit ainsi : « De l’Égypte j’ai rappelé ses enfants », en parlant des enfants d’Israël. Béni soit Matthieu qui a eu à cœur de nous restituer cette magnifique parole de Dieu. Ce verset plaide pour un original hébreu de l’Évangile de Matthieu, sans pour autant résoudre complètement le problème de la langue originale de cet évangile.


				


				

					21 L’Évangile de Jean est le seul à parler de la présence de Marie au pied de la croix (19.25), sans préciser cependant si elle pleurait. C’est assez rapidement que la tradition chrétienne a apporté la précision de ses pleurs. C’est à cela que Philémon fait ici allusion en se référant sans doute à l’Apophtegme 718 : « Abba Joseph raconte qu’Abba Isaac avait dit ceci : ‘Étant assis un jour auprès d’Abba Pœmen, je le vis entrer en extase. Comme j’étais très libre avec lui, je me suis prosterné et lui ai demandé : ‘Dis-moi, où étais-tu ?’ Il dit, contraint : ‘Ma pensée était là où sainte Marie, la mère de Dieu, se tenait en pleurs tout près de la croix du Sauveur ; et moi, je voudrais toujours pleurer ainsi.’’ » À propos des Pères du désert et des apophtegmes, voir plus haut la note 2 de la page de garde.


				


				

					22 Pour signaler la mention de la nuit en 2.14, Philémon adopte la tournure « nous est-il dit », qu’il faut certainement comprendre comme un passif divin. C’est très intéressant, car cela nous montre qu’il est attentif aux passifs divins au point d’utiliser lui-même cette manière de s’exprimer. Ainsi découvrons-nous que Philémon est si respectueux du mystère de Dieu qu’il s’efforce d’en rendre compte ainsi. Pour lui, cette mention de la nuit ne vient pas de Matthieu, mais de l’Esprit saint à travers Matthieu. C’est l’Esprit saint qui ici, fait déjà discrètement le lien avec les ténèbres de la Passion qui portent en elles le Christ, lumière du monde. D’autres passifs divins peuvent être repérés sous la plume de Philémon. Ainsi, plus haut, au début de cette méditation, Philémon écrit : « Il lui est donné (à Matthieu) d’en rendre compte », qui signifie que cela a été donné par le Saint-Esprit à Matthieu, ce qui nous montre que pour Philémon cet évangile est vraiment inspiré (2Tm 3.16). Je ne signalerai pas les autres passifs divins qui relèvent de Philémon pour laisser au lecteur le soin de les repérer.


				


				

					23 Sur le titre d’higoumène, voir plus haut la note 3 de la page de garde.


				


				

					24 « Abba Moïse dit à un frère : ‘Acquérons l’obéissance qui engendre l’humilité et qui apporte la persévérance, la longanimité, la componction, l’amour fraternel et la charité ; car telles sont nos armes pour le combat’ » (Apophtegme XIV-6). Il est très beau de voir Abba Moïse, l’ancien bandit, parler ici d’un autre combat que celui auquel il était habitué avant de devenir moine. À noter aussi que, dans cette méditation, Philémon parle de persévérance.


				


			


		




		

			Matthieu 3


			3.1-12


			Le message de Jean-Baptiste est clair : il annonce la venue prochaine du Royaume des cieux et invite au repentir, et à rien d’autre. Telle est donc la seule attitude à adopter, le repentir. Or Jean-Baptiste voit aussi venir à lui des Pharisiens et des Sadducéens qui demandent le baptême autrement que dans le repentir. Aussi, choqué par leur attitude, il s’insurge et leur demande : « Qui donc vous a appris à fuir ? » en les traitant de « vipères ». Pour éclairer ce mot, il développe son message en deux images qui se terminent toutes deux par la mention du feu : l’image du maître qui s’approche avec sa hache pour abattre et jeter au feu tous les arbres qui ne portent pas de fruit, et l’image de la moisson avec la balle de paille, elle aussi jetée au feu. Ces deux images font apparaître chacune un tri, entre les arbres qui portent du fruit et ceux qui n’en portent pas, puis entre le blé et la paille. Et toutes deux évoquent aussi des lieux, vergers et champs, fréquentés par les vipères qui, nous le savons bien, fuient devant le feu. « Qui vous a appris à fuir ? », demande donc Jean-Baptiste à ceux qu’il traite de vipères. La réponse est claire : ce n’est pas Dieu, le propriétaire des vergers et des champs, mais Satan, lui « le serpent fuyant » (Es 27.1). C’est Satan qui vous a appris à fuir, lui qui fuit devant le feu de Dieu comme les ennemis fuient devant la face de Dieu (Ps 68.1) ; vous fuyez en vain, car le feu vous poursuivra, vous atteindra et vous consumera. C’est « le feu qui brûle et qui ne s’éteint pas », « le feu éternel préparé pour le diable et pour ses anges » (Mt 25.41).


			Tout cela est terrible, mais le message de Jean-Baptiste demeure celui de l’invitation au repentir, non pas au repentir dans la peur devant le feu de la colère de Dieu, car ce feu n’est pas pour tous ; il n’est ni pour les arbres qui produisent du fruit ni pour le blé. En effet, le message du Baptiste n’est pas porteur que de colère et de feu, car si Dieu est en colère contre les vipères, il ne l’est pas devant une bonne récolte de fruits et une belle moisson de blé ; alors sa colère fait place à la joie. Assurément, l’annonce de la venue du Royaume peut faire peur à certains et réjouir les autres.


			Mais se peut-il que l’invitation au repentir produise la joie ? Oui, nous dirait Jean-Baptiste. Écoutons bien son message. Lorsqu’il développe l’image des arbres et qu’il parle de ceux qui produisent du fruit, il dit de ce fruit qu’il s’agit du « digne fruit de la repentance ». À l’entendre, il existe donc une repentance qui porte du fruit ! Mais qu’est donc ce fruit-là ? Étant moi-même resté un moment perplexe devant cette question, je me suis soudain souvenu d’une parole d’Abba Irénée25 qui m’a éclairé : « Le premier fruit de la repentance, m’a-t-il dit un jour, ce sont les larmes. » Et c’est vrai ! Celui qui se repent vraiment, qui prend conscience d’avoir offensé Dieu, verse des larmes, des larmes de componction26. Celui qui verse ces larmes-là ne s’enfuit pas comme un serpent devant Dieu ; au contraire, il s’approche de lui, comme la pécheresse s’est approchée de Jésus en versant les larmes de son repentir sur ses pieds (cf. Lc 7.36-48). Elle s’est approchée sans rien dire, mais ses larmes ont parlé pour elle et ont dit à Jésus la profondeur de son repentir, un repentir dans lequel Jésus a discerné un véritable amour. Celui qui se repent verse des larmes d’amour pour celui qu’il a offensé. Alors ces larmes-là sont accueillies par la miséricorde et le pardon, car elles touchent les entrailles de Dieu qui s’empresse de pardonner. Comme le dit Abba Hypéréchios : « Celui qui verse des larmes de componction fait venir du ciel la miséricorde » (Apophtegme III-35). C’est bien ce que Jean-Baptiste nous fait aussi comprendre : lorsque le Seigneur s’approche pour abattre des arbres, il met de côté sa hache devant ceux qui portent du fruit, et sa récolte de fruits le réjouit. Ému aux entrailles, il pardonne avec joie, et son pardon est pour le repentant une source de joie. Alors les larmes du repentant sont essuyées par la divine miséricorde (Ap 21.4) et font place à d’autres larmes, les douces et profondes larmes de la joyeuse reconnaissance.


			Repentez-vous, dit Jean-Baptiste, le Royaume des cieux s’approche, avec colère pour ceux qui ont peur et s’enfuient sans se repentir, et avec miséricorde pour ceux qui se repentent dans les larmes. Alors, m’avait dit aussi Abba Irénée, je crois que dans le Royaume des cieux, lorsque les repentants poseront leur regard sur le Seigneur, ils découvriront dans ses yeux d’autres larmes, des larmes de joie, comme celles du père de la parabole lorsqu’il accueillit son fils et qu’il le prit dans ses bras pour cacher ses larmes de joie (Lc 15.20).


			Ô mon âme, quand le père a versé ses larmes sur l’épaule de son fils, son fils a versé les siennes sur l’épaule de son père et toutes se sont mêlées dans leurs cœurs, comme les larmes de Dieu se mêlent aux nôtres dans l’eau du baptême pour nous faire goûter la joie du Royaume…


			3.13-17


			Alors que toute une foule s’est présentée à Jean-Baptiste pour être baptisée par lui (3.5), voici que Jésus fait de même ; lui aussi se présente, ce qui ne peut que surprendre Jean-Baptiste, comme cela nous surprend aussi. En effet, le baptême s’accompagne d’une confession des péchés et n’est donné qu’à ceux qui se repentent, pour les préparer au pardon de Dieu. Que vient donc faire Jésus, lui qui n’a commis aucun péché (Hé 4.15 ; 1P 2.22) ? Le refus exprimé par Jean-Baptiste se comprend parfaitement. Et d’ailleurs, Matthieu s’est bien gardé de nous dire que Jésus a confessé ses péchés comme l’ont fait les autres baptisés (3.6). Pourquoi donc cette démarche de Jésus ?


			Ce récit fait aussi discrètement apparaître que Jésus vient le dernier demander le baptême, une fois que toute la foule a confessé ses péchés ; cela nous laisse entendre implicitement que Jésus, n’ayant aucun péché à déposer, vient prendre sur lui tous les péchés que la foule a confessés et déposés dans le Jourdain. Matthieu a pris soin de dire que la foule vient de toute la Judée et de toute la région du Jourdain ; c’est ainsi que Jésus prend sur lui les péchés de tous les baptisés. Il ne prêche pas, ne dit rien, mais se charge en silence des péchés de tous. Il en va de lui comme du serviteur de Dieu dont a parlé le prophète Ésaïe et qui, en silence, s’est chargé des péchés de la multitude (53.12).


			C’est ici la première apparition officielle de Jésus, et Matthieu fait déjà entrevoir le mystère de celui qui chemine vers le Golgotha, chargé de nos péchés pour nous en délivrer, comme l’ange l’a annoncé à Joseph avant sa naissance : « C’est lui qui sauvera son peuple de ses péchés » (1.21). Ainsi, sans rien dire, Jésus vient accomplir sa mission ; il prend sur lui les péchés de son peuple, nos péchés, « les péchés de la multitude » comme l’a annoncé le prophète (53.12) et comme le dira aussi Jean-Baptiste après l’avoir baptisé (cf. Jn 1.29). Quel texte extraordinaire !


			Cependant, Jésus fait plus encore, car avant la foule, un autre a été baptisé dans le Jourdain pour y déposer non pas ses péchés, mais sa maladie. En effet, au temps du prophète Élisée, Naaman a déposé sa lèpre dans les eaux du Jourdain (2R 527), et de cela aussi Jésus vient se charger, comme nous le dira Matthieu en citant une autre prophétie d’Ésaïe que je ne retrouve pas, mais ce n’est pas grave. Matthieu sait ce qu’il nous dit lorsqu’il cite Ésaïe disant de Jésus : « C’est lui qui a pris nos infirmités et qui s’est chargé de nos maladies » (8.1728), non seulement celle de Naaman, mais aussi toutes les nôtres. Ainsi, par son baptême, prenant sur lui en silence non seulement les souffrances dont nous sommes coupables, mais aussi celles dont nous sommes victimes, Jésus sauve son peuple de ses péchés et de ses maladies. Dieu seul est capable de cela. Ainsi s’impose à nous la divinité de Jésus, lui qui, dans son infinie humilité, descend au plus profond, au point d’être immergé dans nos péchés et nos maladies, de s’en charger et de nous en délivrer. Dans son baptême, le ministère de Jésus est déjà résumé, et la croix annoncée ainsi que la résurrection.


			En descendant dans le Jourdain, en prenant tout ce que contiennent ses eaux, Jésus les purifie et les sanctifie, lui le pur et le saint. Il prend tout depuis le péché d’Adam, et il purifie les eaux afin qu’elles soient prêtes à nous accueillir pour notre baptême et que nous soyons nous aussi bénéficiaires de son œuvre salutaire, nous aussi sauvés par lui. Il fait cela pour nous, son peuple, dans le profond silence de son humble amour divin. Quelle bonté et quelle grâce29 !


			Alors, Dieu ouvre les cieux30 que le péché d’Adam avait fermés. Le Royaume des cieux s’est approché, nous dit Jean-Baptiste ; les cieux sont maintenant ouverts pour tous ceux qui se repentent. Alors, le Saint-Esprit descend sur Jésus ainsi que sur tous les baptisés. Alors, des cieux se fait entendre la parole du Père qui désigne Jésus, et grâce à lui, chaque baptisé : « Celui-ci est mon Fils bien-aimé en qui j’ai mis mon affection »…


			Seigneur Jésus, tu n’as rien dit et tu t’es avancé dans la plus grande humilité, toi le seul qui n’avais pas à être baptisé ; mais dans ton infinie miséricorde et ton infinie compassion, tu prends sur toi tous nos péchés et toutes nos maladies pour nous donner en partage avec amour ta vie nouvelle, ta vie dans l’Esprit saint et dans l’immense amour de ton Père qui devient notre Père à tous. Béni es-tu pour tant de bienfaits dont nous sommes indignes et que nous ne méritons même pas. Devant toi maintenant, je tombe à genoux et me prosterne pour t’adorer. Dans ton immense grâce, veuille encore me bénir et me donner de te contempler maintenant, toi qui te tiens humblement en silence devant le Père et l’Esprit saint, dans l’insondable profondeur du mystère de la très sainte Trinité…


			


			

				

					25 Abba Irénée est le père spirituel de Philémon (voir plus haut la note 1 de la méditation de Mt 1.1-17).


				


				

					26 La « componction » (katanuxis) est la douleur ressentie dans son cœur par celui qui prend conscience d’avoir offensé Dieu. Ce mot vient du récit de Pentecôte, où la foule fut « percée au cœur » (katanussô) à l’écoute du message de Pierre lui disant qu’elle avait blessé Dieu en crucifiant son Fils (Ac 2.37 ; dans la traduction latine, l’expression est « compuncti sunt corde », d’où notre mot « componction ». En parlant des larmes de componction, Abba Irénée précise qu’elles sont le « premier » fruit de la repentance ; il s’agit même du tout premier fruit, car les larmes ne suivent pas le repentir, elles l’accompagnent. Ensuite viennent d’autres fruits : les œuvres bonnes avec le changement de comportement attestant que le repentir est profond et non superficiel et éphémère.


				


				

					27 Dans ce récit, le texte grec de la Septante emploie bien le verbe baptizô, au sens de « plonger », pour décrire la démarche de Naaman : « Il descendit et se plongea sept fois dans le Jourdain » (2R 5.14). C’est la présence de ce verbe dans ce récit qui a sans doute amené Philémon à approfondir ainsi sa méditation.


				


				

					28 Philémon ne peut pas trouver cette prophétie, car elle ne se trouve pas dans la Septante. Elle n’est exprimée ainsi que dans le texte hébreu que Matthieu a recopié (voir plus haut la note 2 de la méditation de Mt 2.13-18) ; il s’agit d’un autre passage d’Ésaïe sur le serviteur souffrant (Es 53.4). La traduction de la Septante est incorrecte – est-ce pour éviter des malentendus théologiques avec les lecteurs païens hellénistiques ? Elle traduit ainsi : « Lui il porte nos péchés et il souffre pour nous. » On s’aperçoit que, dans cette page sur le serviteur de Dieu, la Septante a gommé tout ce qui est relatif aux maladies pour ne garder que ce qui est relatif aux péchés.


				


				

					29 Philémon charge ce texte de Matthieu de toute la théologie chrétienne qui n’y est pas explicitement exprimée, et il a raison. Il a aussi raison de s’émerveiller, car Matthieu a écrit son évangile en étant lui-même habité par cette même théologie : il a rédigé et ouvert son texte pour que nous le lisions ainsi. Plus que Marc qui est davantage contemplatif, Matthieu est un pédagogue soucieux d’offrir aux futurs prédicateurs un texte déjà ouvert à la théologie chrétienne. Et je constate d’ailleurs qu’aujourd’hui, Matthieu est plus souvent et plus facilement prêché que Marc.


				


				

					30 Sans le dire, Philémon développe ce que Matthieu n’a fait que suggérer dans le passif divin : « Les cieux furent ouverts », passif que, malheureusement, les traducteurs ne respectent pas toujours. Les cieux ne se sont pas ouverts tout seuls ; ils ont été ouverts… par Dieu, bien sûr.
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