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Introduction



Pourquoi ce livre ?


Sans que les individus en aient vraiment eu conscience, l’Occident est passé en deux siècles d’un modèle de société de « type traditionnel » à un nouveau type de civilisation qui se démarque tout particulièrement par la place qu’il attribue au réel et au rationnel. Ce passage ne s’est pas fait en douceur, notamment vis-à-vis de la religion chrétienne qui structurait jusqu’alors la société occidentale. La progression des connaissances et des technologies dans tous les domaines a cependant peu à peu transformé le monde et déplacé tous les curseurs.


Concernant l’Histoire, des pans entiers furent redécouverts par les chercheurs qui ont fait ressurgir le passé et revisité les savoirs. Des civilisations perdues ont été redécouvertes par l’archéologie. Des cités sont sorties des sables. Le monde des dinosaures lui-même – disparu soixante millions d’années avant les premiers hommes – a été exhumé de l’oubli du temps. Les roches, les fossiles, les traces, ont parlé. La redécouverte de ces mondes par les hommes de science a transformé radicalement notre vision des origines de l’humanité et a bouleversé durablement la lecture que les docteurs de l’Église et les réformateurs faisaient du livre de la Genèse.


Face aux bouleversements provoqués par l’avancée des connaissances, nos grands-parents étaient souvent incrédules, voire hostiles. Avant que la reconstitution du crétacé et du jurassique soit établie et que la réalité de l’évolution des espèces entre dans les mentalités, les scientifiques durent affronter bien des sarcasmes. Une conférence célèbre opposa en juin 1860 le biologiste Thomas Henry Huxley à l’évêque d'Oxford Samuel Wilberforce. Ce dernier s’adressant à Huxley lui demanda : « Dites-nous, est-ce par votre grand-père ou votre grand-mère que vous descendez du singe ? » Huxley lui rétorqua : « Si j’avais à choisir un ancêtre entre le singe et un universitaire s’opposant à des thèses, non par des arguments, mais par la dérision, alors sans aucun doute je choisirais le singe. » Cette passe d’arme rappelle l’âpreté des débats entre les gardiens de la tradition et du dogme et les novateurs qui s’ouvraient aux savoirs nouveaux. L’Histoire a montré par la suite que les institutions religieuses et les croyants ne cesseraient plus d’être interpellés et remis en cause au sujet des fondements mêmes de leur vision des origines et donc sur leur conception de la Création et du Créateur.


Avec le recul, et pour prendre une image, on peut dire que la modernité scientifique a produit sur la société occidentale chrétienne l’effet d’un véritable séisme. Les édifices théologiques, jadis majestueux, se sont fissurés, des pans entiers sont tombés et les fondements ont été ébranlés. Face au désastre, certains ont tenté de colmater les brèches, d’édifier des murs de soutènement et de faire comme si l’on pouvait reconstruire à l’identique en dépit des répliques. D’autres ont compris qu’il fallait au contraire faire tomber tout ce qui ne tenait plus debout et reconstruire sur des bases sûres. C’est ainsi que s’affrontent depuis des décennies, au sein de toutes les Églises chrétiennes, des « conservateurs » et des « progressistes », pour la plus grande perturbation des chrétiens qui ne savent souvent pas à qui donner raison. Les premiers, craignant de perdre la foi avec la réforme de leurs dogmes, refusent catégoriquement de s’ouvrir aux savoirs modernes et glissent soit dans la dichotomie entre foi et connaissances, soit dans diverses formes de mysticisme. Les seconds, plus attentifs aux révolutions et aux avancées des sciences, n’arrivent cependant pas toujours à relier la foi avec les connaissances de la culture moderne et s’installent souvent dans l’éloignement de leur Église – ou tout du moins au sein d’une pratique religieuse minimale – voire dans le scepticisme et l’agnosticisme. Un certain nombre finissent même par se dire athées.


L’avancée des sciences dans tous les domaines, y compris en matière de sciences littéraires et de sciences religieuses, a bouleversé les connaissances et transformé en profondeur notre vision du passé, ainsi que notre type de rationalité. La foi chrétienne, qui est née et s’est construite dans l’antiquité tardive, puis durant le millénaire de chrétienté, est touchée de plein fouet par les éclairages et les déconstructions de la modernité. S’enfoncer la tête dans le sable et se déconnecter du monde moderne n’est évidemment pas la solution. L’ignorance n’est bonne pour personne. Elle est à la base, en religion comme ailleurs, de l’idéologie et de l’endoctrinement. Moins on est cultivé, plus on est sensible aux discours absolus qui ont la vérité contre tout le monde et surtout contre les faits qui restent malgré tout têtus, comme le disait le sombre Lénine.


Le Credo revisité s’adresse à tous ceux qui « en » ou « hors » les murs qui ne peuvent plus adhérer immédiatement aux doctrines traditionnelles et qui sont en quête d’une nouvelle intelligence de la foi, tout en se voulant fidèles à l’Evangile prêché par Jésus de Nazareth. Ce livre ambitionne ainsi de mettre à la portée du non-spécialiste de la théologie, les repositionnements que l’histoire, l’exégèse*, la théologie et la critique philosophique (notamment l’herméneutique*) apportent pour le renouvellement et la reformulation de la foi aujourd’hui. Dans cette perspective, le terme « vulgarisation », pris en son sens étymologique, convient tout à fait pour qualifier la visée de cet ouvrage1. Il ne s’agit certes pas d’une entreprise révolutionnaire ou très originale. Elle constitue depuis longtemps une préoccupation constante chez les théologiens de la modernité. Le nom de Rudolf Bultmann et son projet de démythologisation* ou celui de Paul Tillich et sa théologie de la culture restent emblématiques de cette préoccupation pour notre génération, indépendamment des distanciations critiques dont les deux théologiens peuvent être l’objet.


Il faut cependant reconnaître que s’il est devenu commun, presque classique, de renouveler l’intelligence de la foi en regard des connaissances nouvelles en tous domaines, notamment en exégèse*, les repositionnements de la théologie restent largement à la seule portée des spécialistes et d’un rang ténu de fidèles férus de théologie. Dans un livre récent, l’exégète Daniel Marguerat remarque tristement que les ministres des cultes dérogent le plus souvent à la transmission des savoirs de l’exégèse* moderne : « Comment se fait-il, écrit-il, que n’importe quelle théorie sur Jésus, surtout la plus farfelue, se transforme presque à coup sûr en coup médiatique ? J’incrimine l’ignorance du public, à commencer par celui des Églises. Le plus sûr allié des manipulateurs d’opinion est le non-savoir sur la recherche du Jésus de l’histoire. J’invoque donc la responsabilité des formateurs en Église : il y a un savoir à communiquer, une intelligence à transmettre, une attention à éveiller, pour éviter que la foi dégénère en naïveté et la conviction en obscurantisme. Force est de constater que, jusqu’ici, les agents de pastorale ont – partiellement du moins – failli à leur tâche de formation. Il est urgent qu’ils surmontent leurs appréhensions et prennent leur place dans le débat sur le Jésus de l’histoire ; il serait paradoxal que les croyants en soient, par dédain, les seuls absents2. »


Les chiffres de la sociologie religieuse témoignent de l’urgence de revisiter et de reformuler pour notre époque le corpus de la foi chrétienne. En effet, alors que 70% de la population française se réclamaient en 1981 du catholicisme, tous types de pratiques confondus, on ne comptait plus en 2008 que 42% des Français à se dire catholiques3. Plus précisément encore, les chiffres se sont carrément inversés en vingt-sept ans entre les catholiques pratiquants réguliers et les athées convaincus. Les premiers représentaient en effet 17 % de la population française en 1981, les seconds 9 %. Or, les statistiques de 2008 révèlent que les athées convaincus constituent à présent 17% de la population française, pour 9% de catholiques pratiquants4. La chute vertigineuse des vocations est aussi un signe distinctif. Quarante et un mille prêtres exerçaient un ministère en 1960, mais on en recensait plus que quinze mille en 2010, dont la moitié dépasse l’âge de soixante-quinze ans5. Concernant les protestants, s’ils connaissent une légère progression, leur nombre ne dépasse pas en France les 3% de la population6. L’Église Réformée de France7 – qui restait en 2013 la première dénomination protestante sur le plan numérique – a elle-même perdu un tiers de ses pasteurs dans la période de 1970 à 20138. La décroissance des Églises chrétiennes en Europe est certes multifactorielle, mais il est manifeste que la formulation des contenus de la foi constitue un obstacle pour les populations modernes façonnées par la rationalité moderne.


Le Credo revisité se propose de reprendre les différents articles du Symbole des apôtres non pour démontrer leur caducité ou effectuer un tri entre ce qui est acceptable pour les modernes et ce qui serait dépassé, mais tout contraire pour y retrouver la sève spirituelle de la foi chrétienne et la redire à l’homme et à la femme d’aujourd’hui qui sont inévitablement façonnés par la culture scientifique et la rationalité moderne.


Le choix de partir du Credo est venu autant de la valeur historique et spirituelle qu’offre ce texte vénérable, que de l’usage instauré à la Réforme de commenter le Credo pour actualiser la foi des chrétiens. À la veille de l’année 2017 qui verra la célébration des cinq cents ans de la Réforme9, j’ai plaisir à offrir cette contribution, pénétrée, je l’espère, par l’esprit de réformation perpétuel qui est au cœur de la Réforme, comme l’indique l’adage protestant Semper reformanda est10.


Concernant la structure de ce livre, j’avais envisagé de faire précéder la reprise des articles du Credo par une introduction historique et théologique. Vu cependant l’espace que réclamait le traitement de chaque article, je me suis résolu à insérer mes notes sur les origines et le développement du Credo, puis une reprise théologique du concept de Révélation, en annexes 1 et 2.


Pour alléger l’ouvrage, j’ai par ailleurs réduit à l’essentiel l’usage des citations et des références en bas de page. Le lecteur désireux d’aller plus avant trouvera néanmoins à la fin du livre une petite bibliographie sélective rassemblant les ouvrages qui ont nourri, chapitre par chapitre, mes recherches et ma réflexion.


Sachant enfin que le langage théologique – indispensable pour comprendre la théologie classique comme les théologiens modernes – a besoin d’être « décodé », le lecteur trouvera dans les notes de bas de page la signification des mots théologiques lorsqu’ils seront utilisés pour la première fois, ainsi qu’un petit glossaire en fin de volume qui rassemble les mots marqués d’un astérisque dans le texte.


La plupart des articles du Credo pouvant se lire sans ordre chronologique, le lecteur pourra aborder les différents chapitres selon ses pôles d’intérêt.


Si Le Credo revisité stimule la réflexion de ceux qui « en les murs » ou « hors les murs » des Églises me font l’honneur de le lire, il aura atteint son but.


Bruno Gaudelet,
Neuilly-sur-Seine, 2015.




I


Je crois



On ne mesure pas toujours l’originalité des premiers mots du Credo. Pourtant, alors que les auteurs du Symbole de Nicée, rédigé en 325 après J-C, ont utilisé le pluriel « nous croyons »1, les auteurs du Credo ont choisi le singulier « je crois »2. Comment interpréter ce choix ? Difficile d’être catégorique, mais on peut cependant constater qu’en utilisant le singulier, le Credo donne implicitement la priorité à la personne qui croit, plutôt qu’aux croyances qui relèvent du catéchisme. C’est en tout cas la perspective qui se dégage de la Bible et qui laisse entrevoir la nécessaire distinction qu’il faut accomplir entre la foi et la croyance. La foi est en effet d’abord présentée par les auteurs bibliques sur le mode de la relation. Pour l’Epître de Jacques, croire à l’existence de Dieu n’est ainsi aucunement suffisant pour définir la foi. « Les démons croient qu’il y a un Dieu et ils tremblent » explique Jacques, mais cette « croyance » n’est pas pour lui la foi véritable. Les écrits du Premier Testament – qui constituaient la Bible des premiers chrétiens – ont en effet enseigné à Jacques que la foi correspond avant tout à un certain type de relation avec Dieu. Quel type de relation ? Les termes hébreux et grecs que les auteurs bibliques utilisent sont ici très éclairants.


A. La foi selon le vocabulaire biblique



Le mot hébreu emounah, que l’on traduit en français par nos mots « foi », « fidélité », « confiance », signifie « fermeté », « immobilité », « solidité ». Les psalmistes proclament ainsi que Dieu est leur appui, leur rocher, leur haute retraite (Ps18.2, 62.2 et 6, 2 Sam 22.3). Ces termes et ces images traduisent le sentiment de trouver en Dieu un protecteur et un allié sûr et ferme avec lequel peut se nouer une relation personnelle faite de confiance et de respect. Les livres bibliques de la Sagesse expriment ce respect confiant en invoquant la fameuse « crainte de l’Eternel »3. L’examen des différents passages montre que la formule ne renvoie pas à la peur ou à l’angoisse confuse que l’humain éprouve devant le « sacré » indistinct ou inquiétant, mais au respect et à la déférence envers Dieu. C’est pourquoi la « crainte de l’Eternel » est pour le croyant du Premier Testament « le commencement de la sagesse » (Ps 111.10, Pr 1.7)4.


Le mot grec pistis, que le Nouveau Testament utilise, signifie « fidélité », « foi », « confiance », des termes qui expriment à leur tour la relation. La conception hébraïque de la foi imprègne certes de nombreuses pages du Nouveau Testament. La parabole des deux maisons, qui n’emploie pas le mot « foi » lui-même, en donne un exemple explicite. Jésus y invite en effet ses disciples à construire leur vie sur le roc (Mt 7.24), image qui renvoie évidemment aux Psalmistes et à leur confession de Dieu comme le « rocher », « l’appui ferme » de leur existence (Ps 18.2 et 46, 19.14, 28.1, 62.2 et 6, 92.15, 114.1).


Les mots emounah et pistis impliquent que la foi soit comprise sur le mode de la relation intime et personnelle avec Dieu. « Quand tu veux prier, recommande Jésus, entre dans ta chambre, ferme ta porte, et prie ton Père qui est dans le secret et ton Père qui voit dans le secret te le rendra. » (Mt 6.6). La foi est une relation intime et personnelle avec Dieu.





Si la foi est d’abord une relation personnelle avec Dieu, il va de soi qu’elle peut connaître, comme toute relation personnelle, des hauts et des bas et même être soumise à rude épreuve. Jacques suggère lui-même que la mise à l'épreuve de la foi produit la patience et Pierre va jusqu’à affirmer que les épreuves débarrassent la foi de ses scories, tout comme le feu le fait avec l’or (Jc 1.3, 1P 1.6-7). Les Evangiles fourmillent eux aussi de versets où les épreuves de la maladie, de l’exclusion, de la persécution ou même de la mort, sont surmontées par la foi/confiance en Dieu. « Va, déclare le Jésus des Evangiles, souvent à la suite d’une demande pressante de guérison, ta foi t’a sauvé. » (Mc 5.34, 10.52).


Puisque la foi est une relation qui peut connaître des hauts et des bas, elle peut aussi être déclarée grande ou petite. C’est ainsi que le Jésus de Matthieu 15.28 peut dire à la femme syro-phénicienne : « Ô femme ta foi est grande, qu'il te soit fait comme tu le veux. » Ou encore s’étonner en Matthieu 8.10 de l’intensité de la foi du centurion romain en s’exclamant : « Je n'ai trouvé chez personne, même en Israël, une si grande foi. » À l’opposé, les disciples sont tancés à plusieurs reprises pour leur manque de foi (Mt 8.26, 17.20, 21.21, Mc 4.40) ; ce qui les conduit en un passage à réclamer que Jésus « augmente » leur foi (Luc 17.5).


La foi, qui est confiance en Dieu, augmente assurément lorsque la relation avec Dieu grandit en confiance. D’où les exhortations des auteurs du Nouveau Testament à ce que les fidèles nourrissent, régénèrent, entretiennent leur foi par une bonne conscience devant Dieu (Hb 10.22, 1 Tim 1.5 et 19, 1 P 3.16 et 21), par la ferveur communautaire (1 Tim 2.8), par la pratique de l’amour fraternel (Rm 12.9, 13.10, 1 Co 13.1, Gal 5.13) et par le combat contre le mal sous toutes ses formes (1 Tim 1.8 et 6.12, 2 Tim 4.7, Col 2.1, Jd 1.3).


Si la foi, relation de confiance avec Dieu, implique que l’on « s’approche de Dieu » (Hb 10.22), elle suppose aussi que le fidèle pratique les œuvres qui sont préparées d’avance par Dieu (Eph 2.10, Jac 2.14-26, Philé 1.6). C’est pourquoi la foi va de pair avec l’agapè5* et avec l’espérance (1 Co 13.13) et qu’elle s’éprouve comme une « garantie des choses qu'on espère » et une « démonstration des réalités non encore vues » (Hb 11.1, 2 Co 5.7).





Eu égard à l’imperfection humaine, la foi, « relation de confiance avec Dieu », est perçue par le fidèle comme un don de Dieu (Eph 2.6). C’est, au reste, dans l’arrière-plan de cette idée que Paul explique à ses lecteurs que le chrétien est « justifié » devant Dieu par la foi (Rm 5.1). Concrètement, cela signifie que le fidèle est libéré du souci d’avoir à se racheter de ses fautes par la pratique religieuse ou par l’observation de lois rituelles censées le « réconcilier » avec Dieu et le « purifier ». Pour Paul, la foi fait donc exister l’humain non comme un être qui est constamment en déficit devant Dieu, mais plutôt comme un partenaire qui vit réconcilié avec lui au sein d’une alliance indéfectible. La Révélation de cette grâce, qui change considérablement la représentation que l’humain peut se faire de Dieu mais aussi de lui-même, relève directement du message réformateur et rénovateur de Jésus de Nazareth. C’est pourquoi les auteurs du Nouveau Testament, et notamment l’apôtre Paul, estiment que le rejet du Christ Ressuscité (qui récapitule et symbolise le message de l’Evangile), rend la foi vaine (1 Co 15.14).


Il faut cependant reconnaître que Paul et les autres auteurs du Nouveau Testament se situent ici déjà au cœur de la doctrine et du catéchisme chrétien, plus que dans l’Evangile du rabbi galiléen. En effet, l’Evangile, la Bonne Nouvelle de l’amour inconditionnel de Dieu pour tous les humains, ne réduit nullement, pour sa part, la foi à la croyance en Jésus-Christ ou à l’adhésion au catéchisme chrétien. Lorsque le Jésus des Evangiles déclare « Va ta foi t’a sauvé ! », il ne fait jamais précéder cette Bonne Nouvelle par une exigence de croyance en lui ou d’adhésion à des doctrines catéchétiques. Remarquons, d’ailleurs, que la plupart de ceux qui reçoivent cette parole sont autant à la marge du judaïsme officiel de l’époque, qu’à celle du groupe des disciples qui « suivent » Jésus. Il s’agit la plupart du temps de personnes malades ou handicapées que Sadducéens et Pharisiens tiennent pour des gens punis pour leurs fautes ou celles de leurs parents, et donc pour des personnes impures. Certains sont désignés comme des gens de « mauvaise vie », des prostituées, des ripailleurs ou des mendiants. D’autres appartiennent à la classe des péagers qui collectent l’impôt pour le compte des Romains et se « servent » au passage, d’où le ressentiment du peuple à leur endroit. D’autres encore, tels la femme syro-phénicienne ou le centenier romain, sont carrément extérieurs au peuple juif et donc considérés comme des païens impurs. Or, Jésus annonce à chacun l’amour et la bienveillance gratuite et sans condition de Dieu et déclare que c’est leur foi, et non la croyance en lui ou l’adhésion à un catéchisme spécifique, qui les sauve.


Ce discernement met en évidence le fait qu’il importe non seulement de distinguer « foi » et « croyance », mais aussi d’affirmer nettement que les fidèles des autres grandes traditions monothéistes que sont le judaïsme et l’Islam doivent être considérés par les chrétiens comme des « frères » ayant en partage la foi « confiance en Dieu », indépendamment du fait qu’ils possèdent un tout autre catéchisme.


B. Distinction entre foi et croyance



Ceci rappelé, il faut ajouter que la distinction entre « foi » et « croyance » n’est pas une nouveauté. Saint Augustin distinguait utilement les deux réalités en recourant à une petite formulation latine très précieuse, même pour ceux qui n’ont jamais fait de latin6. Le vénérable théologien distinguait en effet expressément la fides qua creditur et la fides quae creditur7 :


1) la fides qua creditur est « la foi par laquelle on croit », c’est-à-dire la foi en tant que relation de « confiance avec Dieu ».


2) la fides quae creditur est « la foi qui est crue », c’est-à-dire la croyance, la théologie et le catéchisme.


3) La fides qua est sentimentale, psychologique et relationnelle.


4) La fides quae est intellectuelle et herméneutique8.


5) La fides qua correspond à la foi « don de Dieu » dont parle le Nouveau Testament.


6) La fides quae participe du travail de clarification et de réflexion du croyant et de la communauté des croyants.


Identifier la foi à un contenu dogmatique ou à des croyances auxquels il faut adhérer revient non seulement à méconnaître la distinction entre la fides qua et la fides quae, mais surtout à passer à côté de la relation vivante avec Dieu qu’est la foi.


C. Distinction sans séparation entre foi et croyance et un peu plus encore



Ceci étant dit, il faut ajouter immédiatement que pour être distinctes, la foi et la croyance ne sont cependant jamais séparées. On peut observer, d’ailleurs que le verbe grec pisteuô que le Nouveau Testament emploie et qui signifie « croire en », « se confier à », « se fier à » ou « se fier dans », « ajouter foi à », « croire à la réalité de », « confier », « se confier à quelqu’un », « recevoir en dépôt », « recevoir le dépôt de quelque chose », est un mot de la même famille que le terme pistis (fidèle, foi) et qu’il exprime des actions impliquant les notions de « confiance » et de « fiance ». Si la foi (pistis) est assurément considérée par les auteurs du Nouveau Testament comme un don de Dieu, le « croire » (pisteuô) en Dieu ou en Christ est également perçu par ces mêmes auteurs comme une grâce (Phil 1.29).


De ce double point de vue, on peut remarquer que le « croire » du Nouveau Testament est beaucoup moins hésitant et nuancé que le « croire » de notre belle langue française9. De fait il exprime autant l’action de « croire », que l’adhésion au contenu de ce qui est cru. « Parce que tu m’as vu, tu as cru », dit le Christ johannique à Thomas, « Heureux ceux qui n’ont pas vu et qui ont cru ! » (Jn 20.29). La Résurrection et la glorification du Christ sont ici l’objet du croire. Mais l’auteur du quatrième Evangile ne limite pas le « bon dépôt » du croire à ce seul contenu de croyance, c’est l’ensemble de sa narration qui est l’objet du croire qui donne la vie : « Jésus a fait encore, en présence de ses disciples, beaucoup d’autres miracles qui ne sont pas écrits dans ce livre. Mais ceci est écrit afin que vous croyiez que Jésus est le Christ, le Fils de Dieu, et qu’en croyant, vous ayez la vie en son nom. » (Jn 20.30). Le « croire » est nettement rapporté chez Jean, comme chez Paul, à la réception d’un dépôt catéchétique auquel le chrétien est invité à adhérer et à se fier.


La distinction ne se situe donc pas seulement entre la foi et la croyance, mais entre la foi, le croire et la croyance : 1) la foi est la relation avec Dieu (fides qua creditur) ; 2) le croire est l’action d’un sujet vis-à-vis d’un objet (je crois) ; 3) la croyance est le contenu, l’objet du croire (fides quae creditur). La démonstration est probante, la foi « confiance en Dieu » ne va jamais sans un « croire » qui s’impose à l’esprit, et donc, sans un contenu de croyance explicite. « Celui qui s’approche de Dieu, dit l’Epître aux Hébreux, doit croire qu’il existe. » (Hb 11.6). En fait, alors qu’il est possible de « croire » en l’existence de Dieu (croyance), sans avoir la « foi relation avec Dieu »10, il est cependant impossible que la « foi relation avec Dieu » n’implique pas un « croire » et un « contenu de croyance », même minimal ou erroné. La foi (fides qua creditur) engendre, tout naturellement, un « croire » et un « contenu de croyances » (fides quae creditur) qui va avec le « croire », et qui, par retour des choses, peut tout à fait éveiller « la foi » (fides qua creditur) chez ceux qui sont en quête de Dieu.


Pourquoi cela ? Parce que la croyance est Parole et qu’en tant que telle, elle est source de réflexion et de sens. Paul souligne tout spécialement l’efficacité de la prédication dans l’Epître aux Romains dans cette perspective : « Comment donc invoqueront-ils celui en qui ils n’ont pas cru ? Et comment croiront-ils en celui dont ils n’ont pas entendu parler ? Et comment entendront-ils parler de lui, sans prédicateurs ? […] la foi vient de ce qu’on entend, et ce qu’on entend vient de la parole du Christ. » (Rm 10.14-17). Pour l’apôtre, la prédication qui expose, débat des croyances et appelle à la foi, est un des vecteurs privilégiés de la communauté croyante pour transmettre sa fides quae et assumer sa mission évangélisatrice et prophétique qui n’a d’autre objectif que de dévoiler aux humains l’appel de Dieu et la possibilité de la fides qua. Autrement dit, les croyances et les catéchismes (fides quae) fonctionnent comme des guides, ils indiquent un chemin et éveillent les esprits à l’expérience spirituelle de la foi (fides qua). S’ils ne sont certes pas encore le Royaume, ils sont des ressources et des repères utiles pour y parvenir et persévérer jusqu’à lui.


C’est ici qu’il nous faut nous interroger au sujet du doute11.


Le doute est-il le contraire de la foi (fides qua) ou l’opposé de la croyance (fides quae) ?


Puisque la foi (fides qua) est une relation de confiance avec Dieu qui peut être mise à l’épreuve par les turbulences de la vie, il va de soi qu’elle peut, comme toute relation, se refroidir, s’amoindrir, devenir suspicieuse, distante ou formelle. Nous avons assurément tous rencontré des personnes qui ont pris leurs distances avec Dieu, ou carrément rompu avec lui, à la suite d’une épreuve ou parce qu’ils ont mis leur foi (confiance) et leur « croire » dans un catéchisme athée qui se situe lui aussi sur le plan de la « croyance » (fides quae) acceptable ou non12. Certains se détournent ainsi de Dieu pour le punir de ne pas les avoir préservés d’un malheur ou d’une peine. D’autres ne peuvent plus relier la représentation qu’ils se font de Dieu avec la culture moderne façonnée par les sciences. Au bout du compte, que l’on attende un Dieu « bon génie » qui se doit de protéger et de sauver ses fidèles, ou que la caricature qu’on se fait de lui soit tellement « incroyable » qu’on finisse par se dire athée, les personnes sont, dans les deux cas, tributaires de « croyances défectueuses » qui altèrent ou sabordent la « foi relation avec Dieu ». Dans cette perspective, le doute apparaît comme le symptôme d’un conflit interne entre la « croyance » et les connaissances générales ou la vision du monde que la personne a acquises. Il fonctionne comme une sorte de sonnette d’alarme qui nous invite à réviser les croyances qui font achopper le « croire », ou bien à mettre à jour nos croyances en regard des connaissances nouvelles, afin que « croyances » et « intelligence » ne s’excluent pas mais se reconfigurent dans un reformatage dynamique.


D’aucuns protesteront ici que la foi dépasse « nécessairement » la raison et invoqueront la notion de « mystère ». Mais la dichotomie que la théologie classique a établie entre foi et raison au nom d’une Révélation prétendument ineffable, vise à extraire les croyances et les dogmes qu’elle érige en « mystères révélés » précisément du domaine de la raison, afin, évidemment, de s’immuniser contre la critique de l’intelligence. En réalité, dans la Bible, Dieu seul est ineffable et au-delà de notre pensée. Pour ce qui est des écrits bibliques et des synthèses théologiques postérieures, nous avons affaire à des écrits humains et des systèmes qui expriment la foi monothéiste et christologique. En tant que tels, les écrits bibliques (qui norment la fides quae des synthèses théologiques) ressortissent eux aussi à la fides quae, c’est-à-dire au catéchisme, à la théologie, qui relèvent de l’intelligence et du langage13. Or, si Dieu nous a donné l’intelligence et le langage qui nous distinguent particulièrement du monde animal, ce n’est pas pour que nous nous déconnections de l’intelligence et du langage dès qu’il s’agit de spiritualité et de croyances, mais au contraire pour que nous parvenions à exprimer une foi intelligente dans nos langages. Certes, si toutes les orthodoxies encourent le risque de réduire la « foi » aux « croyances », d’éteindre la raison et d’asphyxier la foi, les théologies libérales risquent de faire de la « foi » un simple humanisme ou bien un fidéisme sans contenu ou à faible contenu. Je persiste donc et je signe : la « foi » doit pouvoir s’appuyer sur une « croyance », un catéchisme, aussi intelligent et en dialogue avec les connaissances actuelles que fidèle à la Révélation monothéiste et au message de l’Evangile.


Envoi


Nul ne peut démontrer l’existence de Dieu, ni en sens inverse prouver qu’il n’y a pas de Dieu. À l’instar de la foi théiste, l’athéisme est une « croyance », une « vision du monde ». Foi et athéisme ne relèvent pas du savoir démontrable et péremptoire. L’athée croit que Dieu n’existe pas, mais il n’est pas en son pouvoir d’en faire la preuve. De même, il n’est pas possible pour le croyant de démontrer que Dieu est. C’est dans le for intérieur, là où se forge l’intime conviction, que l’une ou l’autre hypothèse se décide. Et elles ne se décident pas uniquement en raison des savantes argumentations en faveur ou en défaveur de l’existence de Dieu, car quelle que soit la valeur des arguments pour ou contre le théisme, les catéchismes, les fides quae, viennent toujours « après », souvent pour justifier la foi ou l’incrédulité par le raisonnement, toujours pour rendre conformes les croyances ou l’incroyance avec les exigences de l’intelligence.


Qui peut dire au fond pourquoi il croit ou ne croit pas ? Qui peut faire la somme des déterminations culturelles, familiales, existentielles qui le façonnent et le structurent ?


La foi et l’incrédulité resteront toujours un mystère. Nul ne peut éclaircir au plus profond de lui-même pourquoi il a la foi (fides qua) ou pourquoi il ne la possède pas. Le croyant rapporte l’être du monde et des humains à Dieu, qu’il considère comme la source de tout être. Il a l’intuition, le sentiment, de vivre en présence de Dieu. S’il est lucide, il sait que sa foi n’est pas un savoir « démontrable ». Il fait cependant une expérience que l’incroyant ne fait pas et c’est ici, je pense, que se situe la différence entre la foi du croyant et le « croire » de l’incroyant. Le « croire » de l’incroyant est en effet, par définition, une non-expérience de la foi (fides qua) et du divin. Le croyant fait pour sa part l’expérience d’une transcendance, voire d’une présence divine, qui le pousse à se mettre en quête de cette transcendance et de cette présence. Sa « relation » à cette transcendance est à la fois ouverte, curieuse et respectueuse. De cheminement en cheminement, l’idée de Dieu monte et se dévoile à son esprit. Pour l’incroyant, cette « relation » à Dieu n’est qu’une projection mentale. C’est peut-être vrai. Mais projection mentale ou pas, l’incroyant honnête ne peut nier que le croyant fait une expérience spirituelle et intellectuelle que lui-même ne fait pas.





De quelle nature est cette expérience ? Elle est assurément subjective, mais cela ne signifie pas qu’elle est irréelle. Nos relations aux autres sont en effet – et heureusement – bien davantage subjectives qu’objectives. Qui peut prétendre d’ailleurs « connaître », « comprendre », « cerner » objectivement les raisons et les sentiers d’une relation entre deux êtres ? Même ceux qui nous sont les plus proches gardent leur part de mystère. Combien seraient d’ailleurs ennuyeuses, stériles, dénuées de poésie, nos rencontres et nos relations, si nous étions constamment en train de nous analyser ou de nous scruter les uns les autres de façon objective. Dieu merci, ce qui prévaut dans une relation, ce n’est pas l’objectivité, mais la communion ; c’est-à-dire, l’union de deux êtres qui se « connectent » et « échangent ». Ainsi, pour être subjective et objectivement indémontrable, la relation à Dieu n’en constitue pas moins une expérience de relation.


Chaque croyant est au fond un Moïse face au buisson ardent (Ex 3). Cet épisode met effectivement en scène l’expérience de la foi que vit celui qui s’ouvre à la transcendance divine. Le récit exprime, en langage narratif, la découverte et la rencontre que l’humain fait lorsqu’il qui se sent interpellé par Celui qui lui a donné l’être et qui se dévoile comme l’Eternel qui nous appelle à être avec lui ! C’est une expérience de relation intime, résolument impossible à transmettre ou à démontrer. Ceux qui la vivent n’ont pas à s’estimer meilleurs ou plus aimés de Dieu que ceux qui ne la vivent pas. Dieu aime tous les humains quels qu’ils soient, sans condition, pas même celle de la foi, assure Jésus. Le temps où les croyants envoyaient aux enfers les non-croyants est révolu et avec lui également la conception utilitariste de la foi qui escomptait le salut en retour d’elle-même.


La hauteur de Dieu interdit de le réduire aux logiques humaines et de le façonner à notre image. Comment essayer de le dire dans nos mots et nos concepts, sans le réduire à nos langages et nos représentations ? C’est là tout l’enjeu des prochains articles du Credo que nous allons méditer.




II


En Dieu



A. La préposition in (en)



La formule « en Dieu » qui traduit la version latine originelle in Deum est étrange et ne manque pas d’ambiguïté. La préposition in signifie en effet « dans », « en », « sur », « chez » ou encore « du côté de ». Et elle inclut autant l’idée « d’entrer dans un lieu » que la notion de mouvement abouti. Pourquoi les auteurs du Credo ont-ils utilisé la préposition in, plutôt que la préposition ad, qui signifie également « vers », « à », et qui possède, fait important pour la foi, l’idée « d’approche », « d’attachement », ou de « lien » ? Pourquoi avoir préféré la préposition in qui comporte l’idée d’entrer dans un lieu, plutôt que celle qui évoque l’approche, l’attachement ou le lien ? N’est-ce pas étrange ? Peut-on entrer en Dieu ? Si les auteurs du Credo avaient utilisé la préposition ad qui possède aussi la notion « aller vers », le Credo aurait dit « je crois à Dieu », ce qui aurait, somme toute, bien convenu au rapport du croire et de la croyance en terrain chrétien. Pourquoi ont-ils donc choisi la préposition in qui marque le mouvement mais aussi l’aboutissement ?





Ce n’est là qu’une hypothèse, mais il est possible qu’en choisissant la préposition in les auteurs du Credo aient voulu exprimer le fait que la foi chrétienne ne considère pas Dieu comme un « objet » qui reste extérieur à soi et auquel on reste extérieur, mais que Dieu est bien plutôt perçu comme une « entité » avec laquelle on entre en « contact » et avec laquelle il y a possibilité de « communion », c’est-à-dire possibilité d’association, de participation, d’union, de connexion, d’échange, de partage et de communication. De fait on ne communie ni avec un objet ni avec un animal, mais bien avec un être possédant les caractères de la personnalité telles que l’autonomie (la capacité de dire « je » et même « je suis »), l’intelligence et l’affectivité. Le in du Credo induit, en somme, l’idée que le Deum vers lequel on va et avec lequel on entre en communion n’est pas un objet, mais bien un être personnel. Le Credo s’inscrit de la sorte dans la lignée de la tradition monothéiste de la Bible qui présente Dieu comme un être personnel qui a créé l’humain à son image, c’est-à-dire comme un être possédant lui aussi tous les traits de la personnalité et ayant la capacité d’entrer en communion avec les autres êtres personnels, y compris avec son créateur.


B. Le langage anthropomorphique1 et le mot « Dieu »



Les modernes ont parfois du mal à concevoir Dieu comme un être personnel. Sous l’influence de Spinoza, des déistes anglais, de certaines spiritualités orientales ou du New Age, beaucoup sont sensibles à la conception de Dieu comme énergie, puissance ou force. Certains l’identifient à la nature, d’autres à la Vie qui foisonne en de multiples formes, d’autres encore à l’être des étants* qui s’oppose au non-être. Il faut reconnaître que l’affirmation de la « personnalisation » de Dieu conduit presque inévitablement à plaquer sur lui des traits anthropomorphiques*2. Le Dieu de la Bible ne diffère dès lors plus tellement des dieux des mythologies antiques qui sont eux-mêmes construits sur le modèle humain. En effet, bien qu’ils soient immortels, leurs mœurs, leurs intrigues, leurs rivalités, leurs histoires familiales, leurs alliances, leurs trahisons, montrent qu’ils ont été absolument pensés et conçus au miroir des sociétés antiques. Le mot « dieu » devient dès lors lui-même problématique. Il renvoie en effet à ce type d’êtres supérieurs issus de l’imaginaire religieux des cultures antiques et façonnés à l’image de super humains. Appliquer à l’Eternel de la Bible le mot « dieu » revient immanquablement à le situer dans le type d’être des « dieux » mythologiques et à plaquer sur lui les représentations anthropomorphiques* liées à cette catégorie d’êtres. Les religions monothéistes ont beau mettre une majuscule au mot « Dieu » pour le distinguer des « dieux » des religions traditionnelles, le mot « dieu » inclut l’Eternel dans le panthéon des dieux et cette inclusion influence peu ou prou la représentation que l’on se fait de lui. Autrement dit, le mot « Dieu » conduit implicitement à représenter l’Eternel de la Bible sur le mode d’être des divinités des mythologies religieuses et par conséquent à le mythologiser et à l’anthropomorphiser, c’est-à-dire à en faire une idole.


C. La solution du judaïsme biblique



Les Pères de la Bible hébraïque ont-ils pris conscience de l’ambiguïté et des difficultés que l’anthropomorphisme* et le mot « dieu » entraînaient pour la croyance et le catéchisme ? C’est vraisemblable. Le monothéisme hébreu s’est constitué à partir d’une monolâtrie* qui concevait YHWH* sur le mode des divinités cananéennes, plus ou moins anthropomorphiques*3. L’évolution s’est déroulée sur plusieurs siècles, mais c’est le choc de l’exil et la rencontre avec la culture babylonienne qui ont particulièrement contribué à faire émerger dans la conscience d’Israël le monothéisme qui connut une réalisation décisive avec l’élaboration du Premier Testament. Nulle relecture, reformulation ou réforme ne fait cependant table rase sur des siècles d’héritages et d’usages liturgiques ou linguistiques qui imprègnent les mentalités et les usages. Les fondateurs du monothéisme biblique ont orienté la réinterprétation des traditions antérieures grâce à deux principes majeurs qui devinrent dès lors des correctifs efficaces de la monolâtrie* originelle et de l'anthropomorphisation des divinités. Le premier n’est autre que la théologie du « nom » révélé, mis en forme par le récit d’Exode 3. Le second correspond à l’interdiction de représenter l’Eternel sur le mode de ce qui est en haut dans le ciel, en bas sur la terre ou dans les eaux plus bas que la terre, comme le stipule expressément le Décalogue (Ex 20).


1) Premier correctif : Exode 3



La théologie du « nom » révélé, mise en scène au chapitre 3 de l’Exode, veut clairement laisser entendre au lecteur que le mot « dieu », en hébreu elohim, n’est effectivement pas le « vrai » nom de Dieu. « Moïse dit à Dieu (Elohim) : J'irai donc vers les Israélites et je leur dirai : le Dieu (Elohé’) de vos pères m'a envoyé vers vous. Mais, s'ils me demandent quel est son nom, que leur répondrai-je ? Dieu (Elohim) dit à Moïse : Je suis qui je suis (‘ehyeh ‘asher ‘ehyeh). Et il ajouta : c'est ainsi que tu répondras aux Israélites : « Je suis » m'a envoyé vers vous. Dieu (Elohim) dit encore à Moïse : Tu parleras ainsi aux Israélites : l'Éternel (YHWH), le Dieu (Elohé’) de vos pères, le Dieu (Elohé’) d'Abraham, le Dieu (Elohé’) d'Isaac et le Dieu (Elohé’) de Jacob m'a envoyé vers vous. Voilà mon nom pour l'éternité, voilà comment je veux être invoqué de générations en générations. » (Ex 3.13-15).


Pour bien comprendre ce récit du livre de l’Exode, il convient de prendre en compte trois considérations :


– Constatons tout d’abord que le nom sacré YHWH* revient sept fois en Exode 3, tandis que le mot « Dieu » (Elohim) revient vingt et une fois dans ce même chapitre, soit trois fois plus. Le mot « Dieu » n’est donc pas illégitime4. 





– Chacun sait par ailleurs que le chiffre 7 évoque pour la Bible le chiffre de la perfection, vraisemblablement parce qu’il évoque la plénitude des six jours de la création ajoutés au jour du repos de Dieu (Gn 2.1-3). Les sept mentions de YHWH* évoquent ainsi la perfection du Dieu du buisson ardent.


– Notons enfin que pour la mentalité hébraïque du Premier Testament, la capacité de nommer les choses et les êtres marque un certain statut et un certain pouvoir. Adam, qui est appelé à « dominer » la Création en Genèse 1.28, est ainsi présenté en Genèse 2.19 comme le maître de l’Eden devant nommer les animaux et les oiseaux, et c’est lui également qui donne à Eve le nom de « femme »5. Certains commentateurs se sont alors demandé si la tournure ‘ehyeh ‘asher ‘ehyeh d’Exode 3.14 que l’on traduit par « je suis qui je suis » ou « je serai qui je serai », ne constitue pas en définitive une sorte de fin de non-recevoir à la question de Moïse : « quel est ton nom ? » En somme, face à la demande de connaître le nom de Dieu afin d’obtenir un pouvoir, ou tout du moins une prise sur lui, Dieu répondrait : « je suis qui je suis, tu n’as pas besoin de connaître mon nom. » Cette interprétation ne s’accorde cependant pas avec Ex 3.15 où Dieu déclare : « c’est là mon nom pour l’éternité. » YHWH* apparaît donc manifestement comme le nom véritable du Dieu du buisson ardent.


De ces différentes considérations nous pouvons estimer que :


– « Dieu » n’est pas le nom de l’Eternel, mais un nom que l’on peut utiliser dans le langage commun à condition de le réinvestir par la réalité parfaite et nouvelle qu’évoque le nom révélé de Dieu.


– Le nom révélé n’est pas une source de pouvoir quelconque et encore moins un moyen d’emprise sur l’Eternel, mais il renvoie au « mystère de l’être » qui souligne que l’Eternel n’est pas pensé par les Hébreux sur le modèle anthropomorphique* des divinités païennes mais en rapport avec la question de l’être qui renvoie chacun à l’origine de son être propre. D’autre part, le nom sacré, qui est mis en rapport en Exode 3 avec le verbe être HYH6, renvoie également à « l’éternité »7, c’est-à-dire à une dimension sur laquelle personne n’a de prise et qui dépasse même nos possibilités de rationalisation.


2) Deuxième correctif : Exode 20



L’interdiction du Décalogue d’Exode 20.3-6 : « Tu n'auras pas d'autres dieux devant ma face. Tu ne te feras pas de statue, ni de représentation quelconque de ce qui est en haut dans le ciel, de ce qui est en bas sur la terre, et de ce qui est dans les eaux plus bas que la terre. Tu ne te prosterneras pas devant elles, et tu ne leur rendras pas de culte. », signifie que la nature ou la réalité de l’Eternel ne se réduit précisément à rien de ce que nous connaissons, imaginons ou pensons. YHWH* est Tout-Autre et au-delà de tout ce que nous pouvons envisager. Il n’est comparable à rien de ce que nous connaissons. Dès lors prendre à la lettre une représentation de Dieu, quelle qu’elle soit, revient à fabriquer une idole.


Le langage anthropomorphique* n’est cependant pas récusé par les auteurs du livre de l’Exode. Le chapitre 33.18-23 va même jusqu’à représenter Dieu avec un dos, une face et des mains : « Moïse dit : Fais-moi voir ta gloire ! L'Éternel répondit : Je ferai passer devant ta face toute ma bonté et je proclamerai devant toi le nom de l'Éternel ; je fais grâce à qui je fais grâce, et j'ai compassion de qui j'ai compassion. Il ajouta : Tu ne pourras pas voir ma face, car l'homme ne peut me voir et vivre. L'Éternel dit : Voici un endroit près de moi ; tu te tiendras sur le rocher. Quand ma gloire passera, je te mettrai dans un creux du rocher et je te couvrirai de ma main jusqu'à ce que j'aie passé. Puis je retirerai ma main, et tu me verras par derrière, mais ma face ne pourra pas être vue. » Y a-t-il contradiction avec Exode 20 ? Une fois posé le principe de la radicale altérité de Dieu avec la création tout entière et la non-adéquation du langage anthropomorphique* pour dire la réalité de Dieu, les auteurs du livre de l’Exode laissent entendre qu’il n’est pas illicite d’utiliser le langage commun et le langage anthropomorphique*, pourvu qu’on soit conscient qu’il s’agit d’une pure convention langagière sans laquelle rien ne pourrait être exprimé de Dieu.


Le nom révélé de Dieu et l’interdiction de se faire une représentation absolue de YHWH* constituent deux puissants correctifs théologiques qui ont permis au judaïsme postexilique non seulement de relativiser les mots et les langages humains mais encore de réinvestir les traditions afin de renouveler leur sens, tout en ouvrant la réflexion sur le mystère de Dieu irréductible aux langages et aux représentations humaines.


Envoi


La formule Credum in Deum, dit finalement le « beaucoup » et le « pas assez » de la foi ! Le mot in signale que Dieu n’est pas un objet, mais un être personnel vers lequel on va et avec lequel peut s’établir une communion intime. Mais le mot Deum, « Dieu », qui ressortit du langage mythologique, est trop ambigu, trop mythique, trop chargé de connotations anthropomorphiques* pour être vraiment adéquat au langage du catéchisme et de la croyance judéo-chrétienne.


Le Credo aurait-il gagné en clarté s’il avait utilisé une autre formule, par exemple : « Je crois en l’Eternel » ou « je crois en l’Être suprême », ou encore « je crois à l’Être qui est la source de tout être » ?


Peut-être. Force est cependant de reconnaître qu’en raison du caractère inconnaissable et tout-autre de Dieu, aucune tournure n’est vraiment satisfaisante. Chacune porte son lot de connotations inadéquates et sa part de représentations anthropomorphiques*. Chacune doit être accompagnée de correctifs pour équilibrer et corriger leur déficit de langage. Il faut s’y résoudre, nul langage n’est pleinement adéquat pour dire l’être ineffable de Dieu. C’est évidemment un vrai problème et une grande frustration pour l’intelligence. La foi pose la présence d’un Être suprême personnel qui nous appelle à entrer dans sa communion, mais l’intelligence doit reconnaître qu’il n’est pas dans ses possibilités conceptuelles et linguistiques de pouvoir en dire davantage sur cet Être suprême. L’intelligence a du mal à se satisfaire du caractère ineffable et transcendant de Dieu qui ne peut être réduit à la conceptualité humaine et au langage. La croyance ne va pas ici sans turbulences. De fait elle se doit d’essayer de dire le mieux possible ce qui est cru. Heureusement pour elle, la foi « relation de confiance » prend le relais de la croyance, sachant de toute manière qu’aucun être personnel n’est réductible aux concepts et aux langages et qu’il importe davantage de nouer des relations de confiance avec les personnes que de les « connaître » au sens méthodique et épistémologique. Le plus important n’est pas de posséder une connaissance, fût-elle révélée, de Dieu, mais bien « d’aller vers lui » en confiance et d’entrer dans sa communion : Credum in Deum ! Je crois en Dieu !




III


Le Père Tout-Puissant



A. Mutation de la société occidentale patriarcale



Les sociétés occidentales prémodernes étaient des sociétés patriarcales qui ne se démarquaient pas sur ce point des sociétés du Proche-Orient ancien. Dans la société de type patriarcale, l’homme est considéré comme le chef de la femme et les enfants se doivent d’être soumis au père, sous peine de tâter du bâton, voire parfois, dans les cas extrêmes, d’encourir la peine capitale : « Celui qui frappera son père ou sa mère, ou même qui maudira son père ou sa mère sera puni de mort », dit le livre de l’Exode (21.15-17). L’Epître aux Ephésiens donne aux chapitres 5 et 6 un bon exemple de la structure patriarcale qui était la norme au Proche-Orient, comme dans l’empire gréco-romain : « Femmes, soyez soumises chacune à votre mari, comme au Seigneur ; car le mari est le chef de la femme, comme Christ est le chef de l'Église. » (5. 22). « Maris, aimez chacun votre femme comme votre propre corps. » « Enfants, obéissez à vos parents selon le Seigneur, car cela est juste… Et vous, pères, n'irritez pas vos enfants, mais élevez-les en les corrigeant et en les avertissant selon le Seigneur. » (5. 25 et 6.1 et 4). Ce texte est peu lu ou commenté au sein des Églises aujourd’hui. Les chrétiennes de la modernité ne veulent généralement plus en entendre parler ! C’est un signe des changements sociétaux que nous avons connus en moins d’un siècle, changements qui ont fait muter notre société patriarcale en société moderne où l’homme et la femme sont reconnus égaux en dignité, en droits et en devoirs.


B. Changements sociétaux



Certes, si le machisme et le sexisme perdurent en beaucoup de lieux de notre société, un regard sur le passé proche révèle que nous sommes malgré tout passés progressivement d’une société strictement patriarcale à une société qui tend à reconnaître l’égalité entre les sexes. Ce bouleversement culturel n’est évidemment pas allé sans modifier les rapports entre hommes et femmes, ni sans bouleverser les anciennes structures et représentations de l’autorité. Mais l’émancipation de la femme est une des conquêtes les plus importantes de la modernité récente. Revendiquant au sortir de la Seconde Guerre mondiale son égalité avec l’homme dans tous les domaines, la femme a peu à peu cessé de dépendre de son père ou de son mari. Devenues femmes libérées après la révolution sexuelle des années 1970, puis financièrement autonomes dans les années 1980, nos mères et nos sœurs ont fait voler en éclats l’image de la femme soumise et inféodée à son mari. Notre culture a muté vers l’idéal d’une société du droit pour tous les humains. L’évolution n’est certes pas encore achevée, puisque nous voyons que les femmes ne sont pas aussi bien rémunérées que les hommes dans certains secteurs et que la parité est loin d’être encore réalisée en politique et dans bien des professions. Quelque chose d’irrévocable s’est cependant mis en place dans nos mentalités modernes : le fait que nous trouvons désormais aberrant et inacceptable que nos mères, nos femmes, nos sœurs et nos filles ne soient pas traitées à égalité avec leur père, leur conjoint, leurs frères et leurs fils.


C. Le Père tout-puissant



De ces changements sociétaux et bouleversements des mentalités, il résulte que la figure du « Père Tout-Puissant » ne fait plus sens pour notre époque. Associée désormais au despotisme, à l’abus de pouvoir, à la misogynie la plus ringarde, l’image du « Père tout-puissant » doit être ou bien délaissée ou bien réinterprétée. Pour ma part, je pense qu’il faut délaisser l’adjectif « tout-puissant » et réinterpréter le mot « Père ».


1) Toute-puissance et philosophie



La notion de toute-puissance est, en effet, une notion inappropriée pour parler de Dieu et de son œuvre de création. Déjà les anciens théologiens scolastiques déployaient beaucoup d’énergie pour expliquer que Dieu ne pouvait pas « tout faire ». Par exemple, disaient-ils, Dieu ne peut pas faire un cercle carré, ni faire lui-même le mal. La puissance de Dieu se conjugue avec sa sainteté, avec la complexité du monde et avec la sagesse de ses desseins. Dieu est ainsi tenu par les contraintes liées à sa nature et par celles qui découlent de la complexité de son œuvre créatrice.


Du côté des philosophes, c’est la redoutable question du mal qui fut opposée à la notion de toute-puissance divine1. Si Dieu est bon et tout-puissant, comment se fait-il qu’il n’ait pas créé un monde sans mal et sans souffrance ? La théologie classique répondait à cette interrogation par l’affirmation que le mal doit être perçu comme résultant de la liberté humaine qui pèche contre Dieu et non comme résultant de l’œuvre de Dieu. Dieu ayant choisi de créer des « personnes » et non des robots, il se devait de donner aux humains le « libre arbitre ». Or, qui dit libre arbitre, dit possibilité de faire le mal, contrairement à la volonté de Dieu. Sur le registre du mal humain en lien avec le libre arbitre, il faut reconnaître que la théologie classique conserve une certaine pertinence. Cette pertinence s’est cependant effondrée pour ce qui concerne la question de l’origine du mal, lorsque les sciences modernes ont démontré que l’humain n’a pas été créé comme un être bon et saint, mais qu’il a émergé de l’animalité vers l’humanité au cours d’une longue évolution. Le récit de la Genèse qui fondait le dogme du péché originel fut, à partir de là, reconnu comme relevant du mythe catéchétique et non plus de l’Histoire.





S’il est vrai que le mal se définit comme mal en regard de la conscience humaine, il faut convenir qu’il est effectivement intrinsèque à l’humanité depuis toujours. Ce que nous appelons le mal ou le péché*, relève, de fait, bien souvent des instincts primitifs de domination et d’égoïsme profondément ancrés en chacun. Il est par conséquent vain d’accuser l’humain d’avoir dénaturé le monde en y faisant entrer le mal par le libre arbitre. Le mal nous est tout aussi conaturel que le bien. Ce n’est d’ailleurs que par l’éducation de notre conscience (l’apôtre Paul dira par la Loi) que nous distinguons ce qui est bien de ce qui est mal. L’homme est en somme un animal qui s’humanise peu à peu au cours de son évolution. Il est créé à l’image et à la ressemblance de Dieu, c’est-à-dire comme une entité personnelle douée de conscience morale, mais cette ressemblance est encore loin d’être achevée. La création progressive de cet humain par le moyen de l’évolution biologique, culturelle, religieuse est compatible avec l’idée d’un Dieu créateur qui crée par évolution. En revanche, parce qu'elle laisse entendre que Dieu aurait pu créer l’humain autrement, et notamment sans qu’il ait à souffrir le mal aliénant et destructeur, cette notion jette une ombre sur le caractère de Dieu.


Le philosophe Pierre Bayle l’a formellement exprimé par son célèbre dilemme : « Si Dieu est tout-puissant, il n’est pas bon. S’il est bon il n’est pas tout-puissant. » Autrement dit, si Dieu avait eu la puissance de créer une humanité directement à son image et à sa ressemblance, sans que cette humanité ait eu à subir l’horreur des massacres, les vilénies les plus barbares, les injustices les plus immorales, les aliénations, les millions de vies gâchées, brisées, fauchées avant l’heure et cette souffrance humaine qui dépasse tout ce que l’on peut en dire et en imaginer, … oui si Dieu avait pu éviter tout ce mal aux humains et qu’il ne l’a pas fait, comment serait-il bon, demande toute la philosophie moderne avec Bayle ? La foi, qui postule la bonté de Dieu, ne peut qu’admettre que pour créer l’humain à son image Dieu n’avait pas d’autres possibilités que celle de la création par l’évolution. L’adjectif « Tout-Puissant » fausse par conséquent la perception de Dieu et de son œuvre créatrice.


La théologie chrétienne et la philosophie ne sont pas encore sorties de ce dilemme exprimé clairement par Pierre Bayle. C’est dire combien l’affirmation du Credo relative à la Toute-Puissance se révèle problématique. Je sais bien que les anciens considéraient la toute-puissance de Dieu comme un point de doctrine plutôt rassurant qui visait à affirmer que rien n’échappait à l’autorité souveraine de Dieu. Le concept pose cependant trop de problèmes philosophiques pour qu’on ne l’abroge pas. La Bible elle-même dit que Dieu est El-shadaï, c’est-à-dire « Dieu puissant ». Elle déclare parfois qu’il est shadaï shadaï, c’est-à-dire « puissant-puissant ». Mais elle ne dit jamais qu’il est « Tout » Puissant. La toute-puissance est un fantasme humain, non une façon adéquate de parler de Dieu.


2) Le Père



Concernant le mot « Père », les choses sont différentes. Même si l’image du père patriarcal despote et castrateur, clairement identifié par Freud, n’est hélas nullement une espèce en voie de disparition, la paternité ne se réduit assurément pas à ce modèle barbare et grossier. Les bouleversements sociétaux évoqués plus haut ont d’ailleurs fait éclore un nouveau modèle de père. Les sociologues et les émissions de télévision nous le répètent à longueur d’année : L’homme du XXIe siècle est plus enclin que son père à reconnaître sa fragilité et ses faiblesses, voire une certaine part de féminité. Les psychologues le décrivent, certes, assez souvent « en crise existentielle », mais ce père-là préfère de loin le modèle du père tendre et proche de ses enfants que celui du père tout-puissant.


Ce nouveau modèle de paternité rééquilibre et réinterprète l'image de la paternité de Dieu. Dieu n’est d’ailleurs pas présenté par Jésus comme un Père Tout-Puissant castrateur, Juge implacable, mais bien comme un Père tendre et proche de ses enfants. « Quand tu pries, dit Jésus, entre dans ta chambre, ferme ta porte et prie ton Père qui est dans le (lieu) secret, et ton Père qui voit dans le secret te le rendra. » (Mt 6.6). « Quel père parmi vous, si son fils lui demande du pain, lui donnera une pierre ? S'il demande du poisson, lui donnera-t-il un serpent au lieu d'un poisson ? Ou s'il demande un œuf, lui donnera-t-il un scorpion ? Si donc, vous qui êtes mauvais, vous savez donner de bonnes choses à vos enfants, à combien plus forte raison le Père céleste donnera-t-il l'Esprit-Saint à ceux qui le lui demandent. » (Lc 11.11-13). Dieu est présenté par Jésus non comme un Père autoritaire et despote, mais bien comme un Père bienveillant et affectueux. L’attribution du mot « Père » à Dieu ne renvoie donc pas nécessairement au père patriarcal, mais dit quelque chose de profond sur la façon dont Dieu nous aime et nous considère devant lui.





Notons, par ailleurs, que rien n’empêche qu’on utilise aussi le mot « mère » pour dire une autre dimension de l’amour de Dieu. En effet, l’Eternel n’est, en lui-même, ni masculin ni féminin : Il est « divin ». L’attribution de la masculinité à Dieu est assurément un anthropomorphisme* issu de la culture patriarcale ; mais sait-on que la Bible attribue aussi à Dieu les attributs féminins ? C’est le cas d’Esaïe 40 qui compare Dieu à une mère qui chérit son nourrisson. Mais il faut surtout noter que le mot rhua (esprit), que le Premier Testament applique à Dieu tout au long de ses chapitres, est un mot féminin en hébreu : « Au commencement, la Rhua de Dieu planait au-dessus des eaux. » dit Genèse 1. De son côté, le Nouveau Testament affirme que le croyant « naît de l’Esprit-Saint », ce qui renvoie à la maternité2. « Père » et « Mère » sont ainsi des termes anthropomorphiques* qui aident les auteurs bibliques à exprimer la façon dont Dieu nous aime et nous considère devant lui, mais qu’il ne faut évidemment pas prendre à la lettre puisque Dieu n’est ultimement ni masculin ni féminin, mais Dieu, c’est-à-dire tout-autre que ce que nous connaissons.


Envoi


On se souviendra que les mots « père » et « mère » apportent chacun un éclairage spécifique. La mère évoque l’enfantement, l’affection, la douceur, l’accueil et la compréhension. Le père implique, pour les Hébreux, l’origine, la loi et la mise en place d’un avenir. Dans notre culture occidentale moderne, c’est bien entendu le père et la mère qui assument conjointement l’origine, les sentiments et la préparation de l’avenir, mais les Hébreux attribuaient beaucoup au père. Lorsque la Bible, issue de la culture patriarcale, attribue à Dieu la paternité, elle affirme, de façon anthropomorphique*, qu’il est à l’origine de nos existences, qu’il fait loi pour nous (Freud dit lui aussi que le père « c’est la loi ») et qu’il nous prépare un avenir sur la terre et par-delà. Lorsqu’elle lui attribue la maternité, elle inclut les sentiments maternels et la force du lien qui l’unit à nous. La paternité et la maternité de Dieu évoquent métaphoriquement l’affection et l’attachement inouïs de Dieu envers l’humain créé à son image. Ensemble elles disent la hauteur, la largeur et la profondeur de son amour pour nous.




IV


Créateur du ciel et de la terre



L’affirmation du Credo « Je crois en Dieu, Créateur du ciel et de la terre » fut l’un des articles de foi les plus combattus lors de l’essor des sciences modernes aux XVIIIe et XIXe siècles. Tout le monde connaît le mot de Pierre Simon de Laplace répondant à Napoléon qui lui demandait pourquoi il n’avait pas mentionné une seule fois le Grand architecte dans son livre La Mécanique céleste : « Sire, lui répondit-il, je n’ai pas besoin de cette hypothèse ! » Depuis Laplace, les sciences et les différentes Églises chrétiennes se sont littéralement séparées, en campant les unes et les autres sur leur vérité. Il en a résulté un débat qui a confiné le thème biblique de la Création à la dispute avec les sciences. Ce débat fut certes décapant et permit en tout cas aux Églises de sortir de la lecture traditionnelle des origines, puis de repenser l’idée de la Création en tenant compte des sciences de l’évolution et de la physique quantique. L’affirmation biblique et théologique du Dieu créateur va cependant au-delà de cette unique perspective. Je ferai bien sûr droit ici à la lecture moderne de la Genèse, mais il importera aussi de mettre en évidence ce qu’implique vraiment, pour un croyant, l’affirmation « Je crois en Dieu, Créateur du ciel et de la terre ».


A. Révolution de la physique quantique et de la relativité



La physique quantique et la théorie de la relativité d’Einstein, qui ont révolutionné notre vision du réel, ont complètement renouvelé les sciences mais également la théologie de la Création. Puisque l’univers tout entier se meut dans un grand flux de particules, la conception d’Aristote – selon laquelle la nature est constituée d’objets fixes et immobiles – a dû faire place à la conception moderne qui décrit la nature comme une interrelation dynamique de particules en mouvement perpétuel. Plusieurs conséquences découlent de cette perspective :


1) Premièrement, l’univers en flux et en devenir implique que la création ne soit pas comprise comme un événement du passé, mais bien comme un événement toujours actuel en processus à chaque instant.


2) Deuxièmement, puisque la Création est toujours en train de se faire, Dieu doit être compris comme étant toujours à l’œuvre au sein de sa Création. Il est Créateur hier, maintenant et demain. L’image biblique du repos de Dieu au septième jour participe, tout comme la disposition de l’œuvre créatrice sur une semaine de six jours, de la théologie juive su sabbat que présente Genèse 1, mais ne doit évidemment pas être prise comme indiquant une vérité historique.


3) Troisièmement, la Création étant toujours en flux et en devenir, le monde n’est donc pas advenu, tel que nous le connaissons, par un claquement de doigts ou un coup de baguette magique. C’est au contraire par voie d’évolution du simple au complexe que Dieu crée l’univers1. Cette dernière affirmation ne constitue pas une difficulté pour l’interprétation du premier chapitre du livre de la Genèse qui ignore lui-même l’idée de création ex nihilo* née en Grèce, mais qui a surtout été rédigé non comme un traité relatant scientifiquement les origines « historiques » de la création, mais bien comme un traité apologétique et catéchétique visant à évincer le polythéisme au profit du monothéisme.


B. Pas de création ex nihilo



« Au commencement, la terre était "Tohu Bohu", dit l’hébreu biblique de Genèse 1.1, et Dieu dit : Que la lumière soit ! » Le Tohu Bohu est le nom hébreu pour désigner le « chaos ». La Genèse se représente donc la Création non comme surgie à partir de rien, ex nihilo*, mais comme une Création à partir du Tohu Bohu ; c’est-à-dire à partir du chaos. Autrement dit, Dieu n’est pas conçu en Genèse 1 comme un magicien qui fait advenir du néant ce qui n’existe pas, mais comme l’Esprit (Rhua), l’intelligence supérieure qui fait évoluer le Tohu Bohu par sa « Parole » efficace. La formule « Dieu dit » apparaît en effet neuf fois au chapitre 1 de la Genèse :


– v 3 : Dieu dit « Que la lumière soit ! »


– v 6 : Dieu dit « Qu'il y ait une étendue entre les eaux. »


– v 9 : Dieu dit « Que les eaux qui sont au-dessous du ciel s'amassent en un seul endroit, et que la partie sèche apparaisse. »


– v 11 : Dieu dit « Que la terre se couvre de verdure. »


– v 14 : Dieu dit « Qu'il y ait des astres dans l'étendue céleste, pour séparer le jour et la nuit. »


– v 20 : Dieu dit « Que les eaux se mettent à grouiller d'êtres vivants, et que sur la terre des oiseaux volent dans le ciel. »


– v 24 : Dieu dit « Que la terre produise des êtres vivants selon leur Espèce. »


– v 26 : Dieu dit « Faisons l'homme à notre image selon notre Ressemblance. »


– v 29 : Dieu dit « Voici que je vous donne toute herbe porteuse de semence …, et tout arbre fruitier. »





En somme, la Genèse présente la Création comme résultant de la « Parole » et donc de la « science » de Dieu. Cela n’autorise pas le concordisme* qui veut faire coïncider la cosmologie* biblique avec les cosmologies* scientifiques. La cosmologie* de la Genèse a une visée théologique qui n’a pas de correspondance avec les cosmologies* scientifiques actuelles. Les auteurs écrivent évidemment dans l’arrière-plan des connaissances et croyances de leur temps. Mais leur cosmologie* est du même niveau que leur médecine ou leur physique. Faire de la cosmologie* biblique, passablement inspirée de la cosmologie* babylonienne, une donnée ‘révélée’ est aussi ridicule que de vouloir soigner une maladie auto-immune avec les connaissances et la pharmacopée des Hébreux ou des Babyloniens du Ve siècle avant J-C.


La Bible ne communique évidemment aucun « savoir révélé » sur la « fabrication » du ciel ou l’origine de l’univers. Il faut laisser ces questions aux hommes de sciences modernes et essayer de comprendre non seulement la visée théologique des textes bibliques de Création, mais également les implications que la notion biblique de création comporte pour le croyant.


C. Visée de Genèse 1 et implications de la théologie de la Création



1) Visée théologique de Genèse 1



Pour ce qui est du sens du récit de Genèse 1, il faut relever que l’auteur ou les auteurs visent avant tout à évincer l’idée qu’il puisse y avoir d’autres dieux que YHWH* dans la création. Le premier récit de la Création explique en effet, à chaque ligne, que Dieu a créé tout ce qui existe et qu’il n’existe par conséquent pas d’autres dieux que lui dans le monde. En outre, puisque les végétaux et les animaux ont été créés avec leur semence, leur production et leur reproduction ne dépendent donc pas de quelques autres divinités auxquelles il faudrait faire des offrandes. En somme, Genèse 1 démythologise et désenchante radicalement la Création en la vidant de toute divinité enchanteresse. Le monde devient alors « naturel », prêt à ce que l’homme le cultive et le fasse prospérer.


2) Respect et sauvegarde de la création



Cela induit une seconde signification du thème biblique de la Création. Puisque le monde est une création de Dieu, il importe de le respecter comme tel. Genèse 1.26-28 insiste sur l’idée que l’humain, créé à l’image de Dieu, est appelé à cultiver la terre et à la faire fructifier, non à épuiser ses ressources et à la détruire. Le fameux ordre créationnel de Genèse 1.28, « Soyez féconds, multipliez-vous, remplissez la terre et soumettez-la. Dominez sur les poissons de la mer, sur les oiseaux du ciel et sur tout animal qui rampe sur la terre. », souligne le rôle éminent et collectif des humains comme gestionnaires et donc comme responsables du monde. Il ne donne nullement aux humains la permission de malmener ou de ravager l’œuvre de Dieu. Affirmer que Dieu est le créateur du ciel et de la terre, c’est croire que Dieu est le Seigneur du ciel et de la terre, c’est-à-dire le véritable « propriétaire » du monde dont il faut respecter le bien. Au-delà de tout parti politique, le chrétien ne peut être que fondamentalement écologiste, c’est-à-dire « pour le respect et la sauvegarde de la Création de Dieu ».


3) Louange et humilité



La troisième signification de la théologie de la Création est double : la Création conduit le croyant à la louange et à l’humilité.


A la louange, car outre le fait que la contemplation de la Création conduit au discernement du Créateur comme le disent le Psaume 19 ou l’apôtre Paul (Rm 1.20), elle élève notre âme à des beautés et des grandeurs qui ne peuvent que nous émerveiller quand nous les considérons pour elles-mêmes. Songeons ici à la beauté des cieux qui « racontent la gloire de Dieu » (Ps 19.1), mais également aux beautés innombrables du monde végétal ou animal, et même à la beauté des humains quand ils ne se diabolisent pas : « Interroge la beauté de la mer, écrit saint Augustin, interroge la beauté de l'air qui se dilate et se diffuse, interroge la beauté du ciel, interroge toutes ces réalités. Toutes te répondent : "Vois, nous sommes belles." Leur beauté est une confession. Ces beautés sujettes au changement, qui les a faites sinon le Beau, non sujet au changement ? » La beauté de la Création entraîne le croyant à la louange.


Elle l’entraîne aussi à l’humilité. « Quand je regarde tes cieux, ouvrage de tes mains, dit le Psaume 8, La lune et les étoiles que tu as établies : Qu'est-ce que l'humain, pour que tu te souviennes de lui ? Et le fils de l'humain, pour que tu prennes garde à lui ? » Qu’est-ce que l’humain ? Petite éponge gorgée de sang, grain de poussière d’étoile en équilibre sur le fil de la vie, « Tu l’as créé de peu inférieur à Dieu, dit le Psaume 8, et tu lui a donné la domination sur l’œuvre de tes mains ! » C’est beaucoup. C’est peut-être même un signe que Dieu prévoit une destinée particulière pour les humains, créés à son image. L’humain n’est cependant pas un dieu. Sa mortalité et sa finitude en témoignent. Ce n’est qu’en prenant sa place de créature, c’est-à-dire en reconnaissant que Dieu seul est le Seigneur du ciel et de la terre, qu’il trouve sa place et le sens de sa destinée.


4) Etre ouvrier avec Dieu



Enfin, quatrième signification et implication de la théologie biblique de la Création : celui qui discerne que Dieu est le Créateur du ciel et de la terre est appelé à être ouvrier avec lui. Redisons-le, la Création n’est pas un événement du passé, mais bien un événement sans cesse en processus et en devenir. Dieu crée à chaque moment. À chaque instant, il parle au Tohu Bohu pour qu’il se mette en ordre. Or, cette image biblique de Dieu parlant au Tohu Bohu dit parfaitement la fragilité de la Création. Tout ce qui existe tend vers sa destruction. C’est le lot d’un monde qui se meut dans le flux des particules. Le chaos n’est pas derrière nous, il menace de resurgir à chaque instant. Il est le double irréductible et l’envers de la création. Le croyant est dès lors appelé à être ouvrier avec Dieu. Dieu est celui qui crée, mais aussi celui qui accompagne sa Création par son action providentielle. Le Tohu Bohu, le chaos déborde souvent la Création qui penche vers la destruction des formes créées. Dieu colmate, relève, encourage, crée de nouveaux possibles quand tout semble compromis. Il déploie une activité sans fin, sans laquelle le monde disparaîtrait inéluctablement. Etre du côté du Tohu Bohu, c’est être du côté de la destruction de la Création. Etre du côté de Dieu, c’est être cocréateur et ouvrier avec lui. Celui qui confesse que Dieu est le Créateur du ciel et de la terre doit s’engager aux côtés de Dieu, pour devenir ouvrier avec lui. Autrement dit, pour être très clair : s’engager pour la Vie avec un grand V et pour la Création avec un grand C. Travailler à la sauvegarde de la Création et au bien-être à tous égards des humains, devenir un agent de la Providence pour le relèvement et l’épanouissement des autres.


Envoi


Confesser Dieu comme le Créateur du ciel et de la terre c’est proclamer sa Seigneurie sur le monde, notamment sur soi-même. Il est vraisemblable que, dans une veine très paulinienne, les auteurs du Credo entendaient rappeler par cet article que rien sur terre ou dans le ciel n’échappait à la seigneurie de Dieu. Certes le mot « Seigneur » nous paraît aujourd’hui un peu étrange dans le contexte de notre république laïque et démocratique. Il ne renvoie toutefois pas nécessairement au despotisme ou au totalitarisme2. L’image de Dieu parlant au Tohu Bohu dit aussi qu’il n’est pas dans les méthodes de Dieu de contraindre par la force. Il préfère de loin l’usage de la Parole et la persuasion par l’intelligence.


Retenons que la théologie de la Création n’a pas en premier lieu vocation de nous entraîner dans les débats scientifiques sur le « comment » du monde, mais bien de nous conduire à la louange, à l’humilité et à la ferme décision de devenir chacun ouvrier avec Dieu !




V


Je crois en Jésus-Christ (1)
Du Jésus de l’Histoire
au Christ de la foi



Nous arrivons à la deuxième partie du Credo, qui porte sur la personne de Jésus-Christ. D’un point de vue formel, remarquons que le Credo ne dit pas credo in Jesum Christum (je crois en Jésus-Christ), mais et in Jesum Christum, c’est-à-dire « et en Jésus-Christ ». Le mot credo est certes impliqué par le et in latin, mais il n’est pas formellement présent au début de cette seconde partie1. Est-ce important ? Seulement sur le plan symbolique. En effet, plutôt que de suggérer au croyant que la partie christique du Credo est autonome voire indépendante de la première partie traitant de Dieu comme Père, le et in suggère que la partie christique du Credo se situe dans la dynamique de l’élan monothéiste des premiers articles. Autrement dit, le et in signale que Jésus n’est pas le promoteur d’une foi nouvelle, mais qu’il s’inscrit bel et bien dans la continuité de la foi monothéiste, qui est au cœur de son message et de sa vocation.
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