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			40 pages ?

			Oui, nos livres font 40 pages, représentant selon nous la durée idéale de lecture pour découvrir un sujet (environ une heure). Toutefois, les eBooks d’Uppr Éditions peuvent être plus longs : nous avons fait le choix du confort de lecture en permettant à l’utilisateur d’ajuster la taille du texte (ce qui fait varier le nombre de pages). Nous vous souhaitons une bonne lecture !
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			Introduction

			L’imagination est la capacité psychique de déborder la représentation de la réalité, de la transformer, de la déformer, de la remplacer par de l’irréel, mais elle est aussi inséparable de notre mémoire du passé, de la représentation de l’avenir et même de notre relation au monde au présent qu’elle surcharge de valeurs personnelles et symboliques. En ce sens, par rapport à la seule adaptation au monde présent, l’imagination est une fonction psychique de nouveauté dans l’esprit, d’altérations et d’innovation en suscitant des possibles. Mais, en cela même, elle se révèle foncièrement ambiguë, car en ces fonctions elle peut nous entraîner aux facéties, leurres, voire aux délires et perturber la vie au lieu d’en accroître la puissance et la jouissance. Elle a, en effet, été accusée, dans le passé philosophique, d’être un important facteur de désorganisation et de pathologie de la vie du fait de la fantaisie propre aux images et de l’attrait qu’elles exercent sur le sujet. Mais on ne saurait manquer d’opposer à cette vision négative et parcellaire l’impressionnante capacité de l’imagination à nous doter aussi d’imaginaires substantiels et édifiants (arts, religions) et de nous aider à inventer de nouvelles idées (inventions techniques, création d‘œuvres d’art, simulation de l’invisible dans les religions, anticipation de mondes à venir, ou non réalisés encore, etc.). 

			Comment rendre compte de cette créativité féconde, qui voisine toujours avec le risque d’une imagination déstructurée et délétère ? La tradition dominante a cru suffisant de décrire l’imagination comme résultant d’une perception, dont elle réutilise les images affaiblies selon des lois par association. Depuis plusieurs siècles, à la suite de la philosophie de Kant, l’imagination est dotée aussi de racines psychiques plus indépendantes et plus consistantes qui permettent mieux d’en expliquer les pouvoirs. De plus, les images qu’elle fait naître et qu’elle véhicule ne sont plus abordées seulement comme des représentations affaiblies et entraînées par des flux psychiques ou affectifs désordonnés ou conduits par le hasard. L’imaginaire est de plus en plus décrit comme un ensemble structuré, cohérent et pluriel, de réseaux d’images complexes, chargées de valeurs affectives et symboliques. Ces apports des philosophies et des sciences humaines du XXème siècle (psychanalyse, phénoménologie, herméneutique, symbologie, sémiotique) permettent sans doute de mieux comprendre les puissances de l’imagination, surtout dans leur dimension créatrice. Si l’imagination est, sans doute, toujours une menace et un risque, car elle accompagne les perturbations et les désordres de la conscience et des affects jusqu’à la folie, elle est aussi ce qui permet en permanence de renouveler les représentations et valeurs des hommes, à l’échelle individuelle et collective. Non seulement l’imagination créatrice permet d’engendrer de nouvelles images, icônes visuelles ou récits, à travers la narrativité, mais elle permet aussi de leur conférer une force de réalisation, de traduction, de concrétisation dans l’existence, en devant performatives, pragmatiques.

			Une anthropologie de l’imagination créatrice n’est assurément pas destinée à rendre compte seulement de quelques esprits individuels, particulièrement créatifs, au sens du génie d’autrefois. Elle doit permettre de comprendre le dynamisme général de l’imagination, la force des imaginaires chez chacun et surtout la capacité de l’imagination à se répandre dans une collectivité et à donner lieu à un partage et une transmission culturelles, à travers mythes, rêves, œuvres d’art, imaginaires religieux, rêves politiques, prescience de l’avenir, invention de techniques.

			Il convient donc de rassembler les théories et observations, anciennes et récentes, qui permettent de reconnaître à l’imagination un rôle positif et dynamique, en ne condamnant pas l’homme aux faussetés, obsessions et délires, et de mieux comprendre les processus qui favorisent cette créativité, non à l’échelle des concepts et abstractions, comme le ferait une intelligence rationnelle et aujourd’hui une intelligence artificielle, un ordinateur, mais au niveau des images, avec leurs charges affectives et symboliques. Comment donc réhabiliter, défendre, et développer l’imagination créatrice ?

			On montrera que la créativité a été identifiée comme une activité spécifique de l’imagination qui se distingue de la reproduction du réel ; cette activité est caractérisée par une force interne, aussi bien physique que psychique ; la créativité passe aussi par un enrichissement des significations (métaphorisation, symbolisation, en lien avec des noyaux archétypaux, l’ensemble étant largement relayé par la verbalisation) ; cette créativité implique une sorte de jeu de croyance, qui est cependant souvent proche de la folie, sans succomber à ses désordres. Enfin on peut en illustrer les pouvoirs à travers quelques figures marquantes : l’enfant et le joueur, l’artiste, le savant, et un philosophe de la créativité comme Gaston Bachelard.

		

	
		
			Chapitre 1
De l’imagination reproductrice à l’imagination créatrice

			L’interprétation dominante la plus fréquente dans l’histoire assimile l’imagination à une simple réutilisation d’images perçues, entre-temps affaiblies par la mémoire. L’impression de nouveauté ne viendrait que des variations de combinaisons entre images, variations dépendantes des propriétés associatives des images : une image fait penser à une autre comme une trace de sabot au sol au cheval. Cette subordination unilatérale de l’imagination à la perception et son assimilation à une représentation inadéquate voire illusoire de la réalité constituent aussi les présupposés philosophiques de 1’anthropologie rationaliste du XVIIème siècle. 

			Pour Malebranche, l’imagination est tributaire de la force répétitive de traces perceptives : « Nous n’imaginons les objets qu’en nous en formant des images ; et... ces images ne sont autre chose que les traces que les esprits animaux font dans le cerveau ; ...nous imaginons les choses d’autant plus fortement, que ces traces sont plus profondes et mieux gravées, et que les esprits animaux y ont passé plus souvent et avec plus de violence... » (Malebranche, De la recherche de la vérité, livre II, seconde partie, chap. II). L’imagination reproduit alors ces traces qui sont logées dans un “sensus communis”, sorte d’interface entre les sens et l’activité de l’entendement, que Descartes décrit ainsi : « Il faut concevoir.. que le sens commun joue aussi le rôle d’un sceau pour former dans la fantaisie ou l’imagination, comme dans la cire, les mêmes figures ou idées qui viennent des sens externes » (Descartes, Règles pour la direction de l’esprit XII). Ces images appauvries de la réalité empirique peuvent ensuite prêter leur support à toutes sortes de passions, engendrant ainsi des représentations et croyances fausses, qui empêchent l’entendement de penser vrai. Ainsi l’imagination est-elle réduite à une activité auxiliaire des sens, dont elle réutilise, de manière différée, les traces et images.

			À cette vision réductrice s’est opposée de plus en plus dans la modernité l’idée que la reproduction du réel perçu n’était qu’une forme d’imagination qu’il faut compléter par une autre, l’imagination productrice, qui trouve dans le sujet ses racines internes. Dès que l’on attribue, en effet, à l’imagination une véritable fonction médiatrice entre les sens et la faculté de penser abstraite, on peut admettre qu’elle ne se limite plus à une simple réceptivité seconde, mais qu’elle dispose d’une spontanéité propre et d’une activité semi-autonome. Dès l’antiquité, Aristote fait ainsi apparaître deux types ou niveaux – selon les nombreuses interprétations de textes parfois imprécis – d’imagination (phantasia) : le premier est assimilé à un mouvement de l’âme produit par une sensation actuelle et est susceptible d’entraîner des opinions erronées ; le second présuppose un véritable pouvoir, comparable à l’activité picturale, de formation d’images disjointes de toute sensation immédiate et rend possible une contemplation par l’âme, sans qu’en résulte une modification affective ou une croyance en la chose représentée. La pensée n’œuvre plus directement sur les matériaux des impressions mais sur des images mentales travaillées par une faculté imaginative : « L’âme ne pense jamais sans une image mentale » (Aristote, De anima, 432 a, 17). 

			Il faut cependant attendre la philosophie critique de Emmanuel Kant (1724-1804) pour voir fonder une indépendance structurelle de l’imagination par rapport au donné empirique. Préoccupé par la mise au jour, dans le sujet, de formes transcendantales (antérieures à l’intuition empirique et conditions de leur valeur cognitive), qui permettraient de garantir la connaissance objective scientifique contre le scepticisme et de se prémunir des usages dogmatiques outranciers propres aux rêveries métaphysiques, Kant subdivise l’imagination en deux : « L’imagination (facultas imaginandi), comme faculté des intuitions hors de la présence de l’objet, est ou bien productive, c’est-à-dire faculté de présentation originaire de l’objet (exhibitio originaria) qui précède par conséquent l’expérience ; ou bien reproductive, c’est-à-dire faculté de présentation dérivée (exhibitio derivativa) qui ramène dans l’esprit une intuition empirique qu’on a eue auparavant » (E. Kant, Anthropologie, n°28). La subordination de l’imagination reproductrice a posteriori à l’imagination productrice a priori conditionne, selon Kant, toutes les activités intellectuelles. D’une part, pour toute représentation objective des phénomènes sensibles, l’imagination transcendantale produit un schème – « représentation d’un procédé général de l’imagination pour procurer à un concept son image » (E. Kant, Critique de la raison pure, Doctrine transcendantale du jugement) –, plus proche d’un monogramme que d’une image proprement dite, et fournit les principes d’une synthèse empirique de l’appréhension du donné. L’imagination permet donc de préfigurer l’expérience perceptive en construisant pour l’objet une sorte de silhouette ou d’esquisse qui concrétise les propriétés universelles abstraites de son concept et sert de faculté de liaison (Verbindung) et de composition (Zuzammensetzung) des représentations. D’autre part, lorsque la raison veut s’émanciper de limites de la sensibilité, pour se représenter le Tout inconditionné des choses, l’imagination lui fournit des analogies qui permettent d’accéder à une pensée symbolique, soit en produisant des hypotyposes (exposition de contenus sensibles permettant d’animer une Idée abstraite) pour les Idées spéculatives, soit des contenus figuratifs esthétiques lorsque ces Idées sont inexposables. Ainsi l’imagination productrice, en s’installant dans un « libre jeu » des facultés (sensibilité-entendement ou sensibilité-raison), permet d’accéder à une représentation subjective et poétique de l’absolu : « Elle met en mouvement la faculté des Idées intellectuelles (la raison) afin de penser à l’occasion d’une représentation bien plus que ce qui peut être ainsi saisi en elle et clairement conçu » (E. Kant, Critique de la faculté de juger, Section I, livre II, §49). Mais tout en dotant l’imagination transcendantale d’un pouvoir propre « caché dans les profondeurs de l’âme humaine et dont il sera toujours difficile d’arracher les vrais mécanismes » (E. Kant, Critique de la raison pure, Du schématisme des concepts purs de l’imagination, PUF, 1963, p. 152), Kant refuse de lui prêter une intuition des choses en soi, qui impliquerait une connaissance absolue, émancipée des formes de notre réceptivité sensible. L’activité symbolique de l’homme, doté d’un esprit ectypal et non archétypal, demeure conditionnée (intuitus dérivatus) par les matériaux de l’expérience empirique, dont elle étend seulement l’usage. « Pour grande artiste et magicienne que soit l’imagination, elle n’est pas créatrice ; elle doit tirer des sens la matière de ses images » (E. Kant, Anthropologie, §28). Le kantisme illustre cependant, comme l’a remarqué M. Heidegger, un effort théorique sans précédent pour dégager cette faculté des limites de la perception, bien qu’il ait infléchi selon lui, dans la seconde édition de la Critique de la raison pure, l’hypothèse d’une fonction de temporalisation originaire de l’imagination dans la constitution du savoir. Cette perspective sera reprise par différents penseurs néo-kantiens, comme Ernst Cassirer, pour qui l’imagination participe à travers les catégories d’espace et de temps, de nombre et de cause, au développement de toutes les formes symboliques (mythe, religion, langage), qui servent de premier mode d’objectivation de la représentation du réel, avant l’avènement de la pure pensée abstraite (cf. E. Cassirer, Philosophie des formes symboliques, Ed. de Minuit, 1972).
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