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Introduction
        générale

        

        Laetitia
        Perret-Truchot


        En dressant un bilan
        du colloque de Québec de 2006 (Lebrun,
        2007) consacré au « manuel d’ici et
        d’ailleurs, d’hier à demain »,
        Alain Choppin soulignait à quel point
        les différentes interventions
        « illustr[aient] une tendance lourde de
        l’histoire du livre et de l’édition : la
        dimension historique n’est plus
        l’apanage des historiens de
        profession ». Selon lui cela soulevait
        des problèmes d’ordre méthodologique
        qu’il résumait ainsi :


        « Sur quels
        critères fonder la représentativité d’un
        échantillon de manuels, dans quelles
        conditions les manuels furent-ils
        produits, choisis, consommés ? Pour
        quels publics ? Quelle périodisation
        retenir ? »


        C’est pour tenter
        d’apporter une pierre à ces questions de
        méthode que cet ouvrage a vu le jour. Si
        les questions soulevées ne sont pas
        nouvelles, les réponses apportées ici le
        sont peut-être un peu plus. En effet,
        elles émanent de chercheurs de champs
        différents, histoire des sciences,
        littérature, didactique, sciences de
        l’éducation. Si ces chercheurs ne sont
        effectivement pas historiens, ils
        fréquentent et utilisent les manuels
        dans nombre de leurs travaux. Chacun
        dans son domaine aborde ici des
        questions de méthodes à partir
        d’analyses d’articles, d’ouvrages
        consacrés aux manuels ou à travers des
        études de cas balayant la période
        1745-1980. Que les études portent sur
        des manuels anciens ou contemporains,
        qu’il s’agisse d’une enquête sur ou avec
        les manuels, que cette enquête soit
        historique ou non, qu’elle concerne des
        disciplines anciennes, récentes, du
        premier ou du second degré, les
        questions méthodologiques sont
        similaires et les exigences
        identiques.


        L’objet manuel est en
        effet complexe, il a de multiples
        visées, scolaires mais aussi
        extra-scolaires. Il intéresse tous les
        acteurs de l’école (institution,
        enseignants, élèves, parents), mais
        chacun pour des raisons différentes. Il
        représente un enjeu économique important
        (maisons d’édition, collectivités
        territoriales), et assez souvent opaque.
        Il est aussi un objet sur lequel se
        cristallisent des enjeux sociaux qui
        dépassent largement l’école, comme l’a
        récemment montré la polémique autour de
        l’arrivée de la théorie du genre dans
        les manuels de SVT des lycéens. Brigitte
        Louichon propose ainsi d’appeler
        « dimension systémique » cette
        inscription du manuel dans un système
        complexe. On est donc loin d’une
        supposée lisibilité ou transparence du
        manuel dont Alain Choppin dénonçait déjà
        la fausse évidence en 2008. Il faut dès
        lors faire preuve d’une extrême
        vigilance méthodologique si l’on veut
        l’utiliser comme source
        d’information.


        Cet ouvrage
        s’intéresse au manuel dans sa dimension
        scolaire, et encore plus spécifiquement
        dans sa dimension disciplinaire.
        Circonscrire le champ d’étude est en
        effet capital si l’on ne veut pas faire
        dire tout et n’importe quoi au manuel.
        Objet largement diffusé, très accessible
        (certaines collections de manuels ont
        des durées de vie de plus de cinquante
        ans et ont été diffusées à des dizaines
        de milliers d’exemplaires) il est
        beaucoup plus accessible pour le
        chercheur que d’autres supports qui
        rendent compte des pratiques de classes
        effectives comme les cours des
        enseignants, les cahiers d’élèves, les
        rapports d’inspection, les
        témoignages... Mais l’accessibilité des
        manuels ne peut pas à elle seule
        justifier leur utilisation. Il faut donc
        considérer ce qu’apporte le manuel à
        l’étude des contenus scolaires, et ce
        qu’il ne peut pas apporter. L’ouvrage
        ici proposé apporte ainsi une réponse à
        la question suivante : dans quelle
        mesure et à quelles conditions peut-on
        considérer que le manuel est un
        révélateur de l’émergence et de
        l’évolution des disciplines
        scolaires ?


        En effet, le manuel
        est une source privilégiée pour rendre
        compte des savoirs scolaires, même si
        peuvent se lire à travers lui les
        conceptions du « savoir savant[1] ».
        L’ensemble des auteurs ici réunis
        affirme qu’il existe une spécificité du
        savoir scolaire (Chervel, 1998) et
        s’intéresse au rôle du manuel dans sa
        configuration. Le manuel sélectionne,
        ordonne le savoir selon une hiérarchie
        qui répond à des besoins liés à
        l’enseignement, besoins qui ne sont pas
        la simple traduction d’un « savoir
        savant ». Méconnaître cette réalité,
        c’est courir le risque de se cantonner à
        la déploration, de regretter les
        trahisons que les manuels feraient subir
        aux « savoirs savants » – notions,
        auteurs –, ou à stigmatiser les valeurs
        qu’ils transmettent. Or une étude des
        manuels comme véhicules d’une discipline
        doit tenir compte du contexte
        institutionnel et idéologique dans
        lesquels ils se sont déployés. C’est
        pourquoi les questions de méthodologie
        en termes de constitution de corpus, de
        mise en place de périodisation, de
        détermination du public, sont
        essentielles.


        La première partie
        dresse un panorama de différentes
        méthodologies en œuvre dans l’étude des
        manuels. Brigitte Louichon fait le point
        sur les méthodologies utilisées dans
        vingt articles dont quinze issus du
        colloque de Montréal de 2006 consacré au
        manuel scolaire (Lebrun, 2007). Nathalie
        Denizot analyse le discours tenu sur les
        manuels dans des études concernant les
        corpus littéraires et propose dans sa
        première partie une typologie de ces
        recherches.


        La deuxième partie
        propose deux études de cas qui portent
        sur la période 1745-1840, date de la
        réforme Victor Cousin. Les deux
        contributions étudient à quelles
        conditions les manuels permettent de
        mettre à jour l’évolution de
        disciplines. En effet c’est à cette
        période que la géologie (Pierre Savaton)
        et la littérature (Jean-Noël Pascal) se
        constituent non seulement comme
        disciplines mais aussi comme savoirs.
        Les deux auteurs analysent le rôle des
        ouvrages dans l’émergence de ces deux
        disciplines scolaires en train de se
        constituer.


        La troisième partie
        s’intéresse à la période 1870-1980. Les
        trois contributions affirment, du point
        de vue méthodologique, que les
        évolutions relatives à l’enseignement
        d’une discipline s’inscrivent dans un
        paradigme plus large que le manuel et
        doivent donc être analysées en lien avec
        la discipline et le contexte
        institutionnel dans laquelle il
        s’insère. Marie-France Bishop rend
        compte d’une réflexion méthodologique
        sur les usages des manuels de lecture
        entre 1923 et 1938 dans le double
        champ de la didactique du français et de
        l’histoire. Bernard Schneuwly et Anouk
        Darme s’intéressent aussi aux livres de
        lecture, dans le canton de Genève, et
        sur une période beaucoup plus longue
        (1870-1980) afin d’étudier la
        transformation de l’objet « lecture ».
        Joël Lebeaume travaille sur la même
        période et prend pour exemple les
        manuels de travail manuel, de
        l’enseignement ménager et des leçons de
        choses.


        Cet ouvrage est issu
        d’une rencontre entre les différents
        contributeurs à Angoulême (ESPE de
        Poitiers, site 16) en décembre 2013. Il
        a été publié dans le cadre du projet
        PRES réunissant des enseignants
        chercheurs des IUFM/ESPE de Limoges et
        Poitiers, « Études d’ouvrages et de
        matériels anciens liés à
        l’enseignement », qui visait à étudier
        et valoriser les fonds issus des
        anciennes écoles normales des académies
        du Limousin et de Poitou-Charentes de
        juin 2012 à décembre 2013.
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 1. L’expression
        « savoir savant » est sujette à débat
        (par exemple Bronckart et Plazaola
        Giger, 1998). Toutefois, comme
        Nathalie Denizot (2013)
        nous adoptons le point de vue de B. Schneuwly (2008
        [1995], p. 52) qui considère cette
        expression comme « suffisamment
        opérationnelle ».
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          Cette première partie
          dresse un panorama de différentes
          méthodologies en œuvre dans l’étude des
          manuels.


          B. Louichon analyse la
          dimension donnée au manuel dans quatre
          articles « adoptant une posture
          surplombante par rapport à l’objet
          manuel ». Ce dernier s’inscrit dans un
          système complexe impliquant des acteurs
          et des domaines aussi divers que les
          parents, l’édition, l’institution, les
          enseignants, les savoirs... Elle propose
          une distinction entre le manuel comme
          objet de recherche et le manuel comme
          support de recherche. Utiliser le manuel
          comme support de recherche (par exemple
          pour montrer comment il met en forme des
          programmes, ou un savoir, ou une
          démarche pédagogique) en oubliant le
          manuel comme objet de recherche, c’est
          faire un travail dont la dimension
          didactique devient fragile et
          contestable, ce qui pose problème quand
          on se réclame du champ de la didactique.
          Or, les méthodologies utilisées dans les
          quinze articles qu’elle interroge et qui
          sont issus du colloque de Montréal de
          2006 consacré au manuel scolaire
          (Lebrun, 2007) ne font pas explicitement
          référence aux travaux sur les manuels.
          Ils ne clarifient que rarement les
          critères de constitution du corpus, se
          fondent souvent sur une périodisation
          implicite. Dès lors, on assiste à une
          « naturalisation » du manuel. B.
          Louichon propose alors des critères
          permettant de déterminer des
          périodisations : ces dernières peuvent
          en effet être sociales, scientifiques,
          historiques, technologiques mais aussi
          didactiques.


          La spécificité des
          recherches didactiques sur les manuels,
          comme le montrent bien les articles des
          deux auteures de cette partie, est
          d’étudier le rôle et la place des
          manuels dans la constitution, la
          transmission voire l’appropriation des
          savoirs scolaires – et non pas de
          déplorer la façon dont les manuels
          trahiraient les « savoirs savants ».
          Tout l’intérêt de la contribution de N.
          Denizot est dès lors de montrer qu’il
          existe plusieurs types de recherches
          utilisant le manuel comme « source »
          d’un travail sur les corpus littéraires
          et d’en proposer une typologie. Elle
          distingue tout d’abord les études issues
          du champ des études littéraires et les
          études historico-culturelles. Certaines
          de ces études considèrent le manuel
          comme un « support » et non un « objet »
          c’est-à-dire qu’elles ne l’interrogent
          pas dans sa spécificité et déplorent
          assez souvent le discours qu’il tient
          sur tel auteur, ou les valeurs qu’il
          véhicule. Ensuite, N. Denizot s’attarde
          sur les caractéristiques des analyses se
          réclamant du champ des didactiques et
          leurs spécificités. Elle souligne alors
          qu’un traitement didactique des
          manuels doit analyser l’organisation en
          extraits, caractéristique d’un
          traitement scolaire des auteurs. En
          effet, l’approche des auteurs et des
          œuvres, toujours appréhendée sous forme
          d’extraits, se reconfigure en fonction
          du chapitre et des extraits
          sélectionnés.

        

        

Essai d’analyse de
          l’analyse de manuels

          

          Brigitte
          Louichon


          En 2006, à Montréal
          s’est tenu un important colloque
          international consacré aux manuels
          scolaires[2]
          et regroupant une centaine de
          communicants (Lebrun, 2007). À l’issue
          de celui-ci, Robert Martineau en tant
          que « grand témoin » déclarait : « Je
          n’ai rencontré dans ce colloque aucun
          manuelologue. » (Ibid., p. 103.)
          Cette remarque sous forme de boutade
          manifeste une réalité assez étrange si
          l’on y réfléchit bien. Le manuel, que
          l’on va constituer comme support de
          recherche, comme document, comme
          donnée – Martineau continuait en disant
          qu’il avait rencontré des sociologues,
          des historiens, des muséologues, des
          didacticiens – ne serait donc pas un
          objet de recherche, en lui-même.


          Objectivement, cette
          remarque est assez juste et
          particulièrement dans le champ des
          recherches francophones[3].
          Pour autant, si les manuelologues
          n’existent pas, il existe un petit
          nombre de travaux qui sont consacrés au
          manuel. Je voudrais m’attacher dans un
          premier temps, non pas à faire le tour
          de ces travaux, mais à mettre en
          évidence un aspect qui ressort de leur
          lecture, à savoir ce que je propose
          d’appeler la dimension systémique du
          manuel. Dans un deuxième temps, je
          m’attacherai à une méta-analyse de
          quelques études prenant le manuel comme
          support. Il s’agira de voir quelles
          articulations existent entre les études
          sur le manuel et les études avec le
          manuel ou, pour le dire autrement, entre
          le manuel comme objet de recherche et le
          manuel comme support de recherche[4]. Dans un
          troisième temps, j’observerai les études
          que j’ai réunies du point de vue des
          méthodologies qu’elles développent,
          particulièrement pour ce qui concerne
          les corpus constitués et la
          périodisation.


          
Les études sur le
            manuel

            

            
Une recension
              récente

              

              Lors d’une
              présentation récente effectuée par dans
              le cadre du Symposium de 2011 de
              l’IARTEM, Éric Bruillard (2011) propose
              une synthèse des recherches en France
              autour du manuel. L’auteur débute son
              propos par le fait que la France n’est
              pas très active dans ce champ de
              recherche. Il continue en mettant en
              évidence les domaines dans lesquels il
              existe des travaux :


              – en histoire,
              car le domaine est sensible : « les
              questions politiques, correspondant à la
              fonction idéologique et culturelle du
              manuel, se posent de manière
              aiguë » ;


              – du point de
              vue des représentations sociales et
              particulièrement ces dernières années
              autour des questions des discriminations
              et plus spécifiquement encore des
              questions de genre : le manuel est
              considéré comme un vecteur de valeurs et
              les travaux ont une visée souvent
              praxéologique : il faut faire évoluer
              les manuels pour faire évoluer le
              monde[5] ;


              – en sciences et
              mathématiques : les travaux relèvent
              pour l’essentiel de l’analyse des
              concepts. Dans cette perspective, le
              manuel est un objet parmi d’autres pour
              mettre au jour « les savoirs
              enseignés ». Ce sont des travaux autour
              de la transposition didactique ;


              – enfin, Éric
              Bruillard évoque, pour mémoire, les
              travaux fondateurs d’Alain Choppin et la
              base Emmanuelle qui vise (visait ?) à
              doter les chercheurs d’une base de
              données sur les manuels français.


              Il indique ensuite les
              perspectives actuelles de recherche
              autour du numérique et de la question
              plus vaste des ressources pour
              l’enseignant et singulièrement de celle
              du partage des ressources.


              Cet article comporte
              en outre une page intitulée :
              « Considérations générales sur le
              manuel ». L’auteur écrit[6] :


              « Dans les
              approches principales des différentes
              didactiques, le manuel est une sorte
              d’objet intermédiaire, source de
              renseignements sur des phénomènes liés à
              l’éducation que l’on ne veut pas ou que
              l’on ne peut pas étudier directement. Vu
              comme un maillon du processus de
              transposition didactique, intermédiaire
              entre les programmes prescrits, d’une
              part, mais également des savoirs
              (experts ou savants) et des pratiques
              professionnelles, et les enseignants et
              les élèves (et secondairement les
              parents) d’autre part, le manuel est un
              objet dont on laisse souvent de côté les
              contraintes propres, notamment tous les
              processus d’édition et de distribution,
              pour étudier les relations qu’il a avec
              ces différents pôles. » (2005,
              p. 22.)


              Pour exemplifier son
              propos, Bruillard propose un premier
              schéma :
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              Figure 1[7]. – Textbooks
              at the core of a process : from national
              programme (prescribed curriculum) to
              school practices (Bruillard, 2011)


              Cependant, poursuit
              Bruillard, cette conception relève d’une
              vision assez simpliste de la
              transposition didactique comme simple
              processus linéaire de transformation des
              savoirs savants en savoirs à enseigner.
              C’est ignorer tout ce qu’André Chervel
              (1998) a mis en évidence à propos de la
              culture scolaire comme production
              spécifique de l’école, celle-ci
              fonctionnant non seulement comme un
              filtre (il y a des choses qui ne sont
              pas enseignables) mais également comme
              un générateur. Il propose donc un
              deuxième schéma :
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              Figure 2. – Impact
              of school practices in textbook design
              (Bruillard, 2011)


              Dans cette
              représentation, l’auteur indique que
              « les manuels sont une des pièces d’un
              système complexe[8] ».

            

            


La notion de
              système

              

              C’est cette dimension
              qui sera maintenant développée à partir
              de quelques exemples issus de travaux
              adoptant une posture surplombante par
              rapport à l’objet manuel.


              Alain Choppin[9] (1999) liste
              ainsi les « paramètres d’évolution des
              manuels » : le statut et les fonctions
              dévolues aux manuels ; les contraintes
              réglementaires, techniques, financières
              et commerciales ; la nature du public
              visé ; le type d’utilisation ; les
              caractéristiques du public enseigné ;
              les objectifs assignés ; les méthodes
              pédagogiques ; les critères des choix ;
              le niveau de formation des enseignants.
              Ce simple énoncé des critères
              d’évolution des manuels montre à
              l’évidence la multiplicité des acteurs,
              des actions, des sphères et des domaines
              impliqués. Même si la présentation en
              liste atténue la dimension systémique,
              elle suffit à mettre en exergue la
              complexité de l’objet et des réseaux
              qu’il tisse.


              En tant qu’historien,
              Choppin s’intéresse à l’évolution des
              manuels. En synchronie, cet objet fait
              tout autant système, comme l’indique un
              sociologue, Guy Rocher (2007, p. 14),
              ouvrant le colloque de Montréal avec la
              notion de « système social du
              manuel » :


              « En lui-même, le
              manuel scolaire est inerte, il n’a pas
              de vie, il n’a qu’une existence que
              j’appellerais végétative ou même
              comateuse [...]. Ce qui donne vie à un
              manuel scolaire, c’est quand il se
              transforme en un objet d’actions et
              d’interactions sociales, qu’il entre en
              service entre les mains de différents
              acteurs, poursuivant des intérêts divers
              et qu’il devient le centre d’un ensemble
              d’interventions individuelles ou
              collectives et d’un réseau de
              communication. C’est ce que j’appelle le
              système social du manuel scolaire [...].
              Le manuel se fait à la fois prétexte,
              objet et parfois but des actions et
              intentions humaines formant un système
              social. »


              L’idée d’un « système
              manuel » se trouve aussi exposée dans
              une revue de géographie consacrée aux
              manuels de géographie. Posant de manière
              chiasmatique et donc un peu rhétorique
              l’existence d’une « géographie des
              manuels[10] », l’auteur
              (Niclot, 2002) y développe l’idée « d’un
              système manuel » qu’il schématise
              ainsi :
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              Figure 3. – Les
              quatre métasystèmes « connectés » au
              système manuel (Niclot, 2002)


              Enfin, le 4e et dernier
              schéma est extrait d’un article de deux
              didacticiens des mathématiques,
              coauteurs d’un manuel et qui interrogent
              les relations ou les tensions entre le
              champ de la recherche et le champ de la
              production éditoriale. C’est la raison
              pour laquelle les auteurs sont au centre
              dans le schéma qu’ils proposent :
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              Figure 4. – Le
              manuel comme « carrefour de tensions »
              (Briand et Peltier, 2009)


              Issues de champs
              théoriques variés, en lien avec des
              problématiques différentes, ces quelques
              schématisations, elles-mêmes très
              diverses, permettent de montrer que le
              manuel s’inscrit dans un système, ou
              relève d’un système, ce dont témoignent,
              autrement, les qualificatifs souvent
              accolés au manuel lorsqu’il fait l’objet
              d’un discours réflexif. Ainsi,
              Alain Choppin parle des « aspects
              divers, [des] fonctions multiples, [du]
              statut ambigu » du manuel (Choppin,
              1992) ou d’une « fausse évidence » du
              manuel (2008). Monique Lebrun intitule
              son ouvrage : « un outil à multiples
              facettes » (Lebrun, 2006). Bruillard
              pose qu’il nécessite « des regards
              croisés » (Bruillard, 2005). Enfin, un
              rapport récent de l’inspection générale
              s’ouvre sur ces mots : « Le manuel est
              un objet paradoxal » (2012, p. 7).


              Une fois actée cette
              complexité, cette dimension systémique
              du manuel, on s’intéressa à la manière
              dont les études sur non plus les manuels
              mais des manuels
              intègrent cette dimension fondamentale
              de l’objet constitué en document ou en
              donnée.

            
          

          




Méta-analyse : la
            prise en compte des recherches sur le
            manuel dans l’analyse de manuels

            

            
Méthodologie

              

              Les actes du colloque
              international de Montréal tenus en 2006
              comptent 87 contributions. Cette
              publication offre l’intérêt de présenter
              une homogénéité thématique et
              temporelle. Tous les articles ont été
              écrits à la même époque, et peuvent
              s’appuyer sur le même état de l’art,
              dans un contexte scientifique général
              dédié au manuel. J’ai choisi de
              travailler à partir de quinze articles
              sélectionnés de sorte qu’ils
              correspondent au questionnement relatif
              à la question des savoirs[11]. Autrement
              dit, j’ai sélectionné des articles qui
              peu ou prou relève du champ des
              didactiques. J’ai essayé de varier les
              domaines disciplinaires : sciences (5),
              français/lettres (3), histoire (2),
              maths (2), FLE (1), STG (1),
              maths/physique (1) ; les niveaux :
              primaire (5), secondaire (9), supérieur
              (1) ; l’origine des auteurs : France
              (12) et Québec (3) ; la taille des
              corpus de manuels étudiés (deux à
              plusieurs dizaines) et enfin, j’ai
              intégré des études diachroniques (7) et
              synchroniques (8), la plupart de ces
              dernières relevant d’une analyse du
              présent, l’une d’entre elles portant
              néanmoins sur le passé.


              À ce corpus, j’ai
              d’abord posé une série de questions
              portant sur la « dimension manuel » de
              l’étude : les analyses de manuels
              prennent-elles en compte les travaux sur
              le manuel ? Sur quels aspects,
              dimensions explicites du manuel
              travaillent-elles ?


              Pour répondre à la
              première question, les références
              bibliographiques tiennent lieu de
              premier indicateur. J’ai envisagé trois
              types de références :


              – celles qui
              renvoient à des études générales sur le
              manuel (par exemple, M. Lebrun [2005] ou
              les travaux d’Alain Choppin) ;


              – celles qui
              renvoient au concept de « transposition
              didactique » de Chevallard (1985) parce
              qu’elle a à voir avec le manuel. Mais
              comme ce concept est dans certaines
              disciplines moins opératoire ou moins
              partagé, il me semble que la référence à
              celui de « culture scolaire » de Chervel
              (1998) pouvait constituer aussi un
              indicateur intéressant ;


              – celles qui
              renvoient à des exemples d’analyses de
              manuels dans la discipline.


              J’ai complété
              cette analyse quantitative des
              références par une analyse des cadrages
              proposés par les articles.


              La deuxième question
              porte sur les aspects du manuel
              envisagé. Est-il analysé comme miroir de
              conceptions, de mise en œuvre de
              contenus de savoir, reflet de pratiques
              pédagogiques ? Le cadrage de l’article
              devrait être le lieu où s’énoncent les
              raisons pour lesquelles les auteurs se
              saisissent des manuels, dans quels buts
              et en privilégiant quelles
              relations.

            

            


La prise en compte
              des recherches sur le manuel

              

              Voici les résultats
              concernant l’analyse des références
              bibliographies.
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              Figure 5
                  [12]
                . – Les références
              bibliographiques


              On peut observer que
              plus de la moitié des articles (8 sur
              15) ne réfère en aucune manière aux
              travaux relevant des études sur le
              manuel. Il n’existe pas de corrélation
              liée à la discipline, même si les
              articles relatifs aux sciences et aux
              mathématiques réfèrent assez largement
              au concept de transposition. Il est très
              étonnant de constater que, sur la
              totalité de ces quinze contributions
              portant sur l’analyse de manuels et
              produites dans le cadre d’un colloque
              consacré au manuel scolaire, aucune
              n’inscrit dans son cadre théorique les
              travaux d’Alain Choppin ou d’André
              Chervel.


              De manière plus
              qualitative, on peut observer la manière
              dont les articles cadrent leur propos.
              En réalité, il n’en existe qu’un pour
              intégrer vraiment et explicitement la
              question des manuels
                  [13]
                 :


              « Ce travail se
              situe dans le champ des études
              transpositives de savoirs
              (Chevallard, 1985), c’est-à-dire l’étude
              des processus qui permettent de faire
              naître – à partir d’un savoir savant et
              au travers d’institutions données – un
              savoir
              enseigné. Le processus Le
              manuel scolaire implique diverses
              institutions en interaction les unes
              avec les autres. La noosphère (composée
              d’inspecteurs, d’universitaires,
              d’enseignants chevronnés, de
              représentants d’associations
              d’enseignants et de parents, etc.)
              produit un programme. Une autre
              institution (au sens large) est
              constituée des éditeurs et
              rédacteurs de manuels scolaires
              [...]. Entre programmes et classes, de
              nombreux travaux (Gérard et Roegiers,
              1993 ; Borne, 1998 ; Bruillard, 2005 ;
              Martineau, 2006 ; Allard, 2006 ; Lebrun,
              2006 ; Boyer, 2006) montrent l’importance des
              manuels scolaires dans la
              définition de la nature du savoir
              effectivement enseigné : au-delà du
              média utile aux élèves pour accompagner
              leur étude, ils interviennent aussi dans
              l’usage qu’en font les professeurs. Dans
              notre étude relative à la transposition
              didactique de savoirs issus de la
              psychologie, nous nous attachons à
              analyser les savoirs transposés
              rencontrés dans les manuels
              scolaires. » (Brossais, Panissal,
              Legardez, Ludwig-Legardez et
              Matheron.)


              Pour les autres
              textes, on trouve soit un cadrage sur la
              transposition, soit un cadrage sur
              l’objet de savoir analysé. Dans les
              faits, ce cadrage est rarement explicité
              et on doit le reconstruire.


              Force est de
              constater, donc, que les analyses dans
              lesquelles le manuel est constitué en
              données interrogent peu la nature de cet
              objet.

            

            


Aspects du manuel
              envisagé

              

              La deuxième question
              posée porte sur la manière dont le
              manuel est envisagé. En effet, les
              analyses un peu surplombantes du manuel
              mettent en évidence la complexité du
              système dans lequel il s’inscrit. Le
              manuel – et c’est une de ses grandes
              richesses – peut ainsi être saisi dans
              des dimensions différentes, il peut
              devenir un analyseur de toutes sortes de
              relations ou d’interactions. Quelles
              sont-elles pour chacun des
              articles ?


              Je dois dire que j’ai
              été surprise par les difficultés que
              j’ai eues à répondre à cette question.
              Très majoritairement, pour les auteurs
              des articles, il n’est pas vraiment
              nécessaire de dire pourquoi et en vue de
              quoi on s’intéresse au manuel[14].
              Voici un exemple dans lequel le recours
              au manuel est peu explicité et peu
              justifié :


              « Dans la
              discipline des mathématiques, la
              connaissance et le respect des règles
              permettent l’activité mathématique. Leur
              institutionnalisation (Brousseau, 1986)
              par le professeur revêt un aspect
              particulier que nous allons analyser à
              travers quelques manuels actuels dans le
              domaine particulier de la résolution des
              équations du premier degré [...]. Quels
              sont les statuts et les fonctions des
              règles institutionnalisées dans les
              manuels actuels, notamment à propos des
              équations du premier degré ? Les choix
              des auteurs de manuels
              favoriseraient-ils certaines erreurs des
              élèves et une conception de l’activité
              mathématique non conforme à
              l’épistémologie de la discipline ? »


              Voici a
              contrario un exemple de recours au
              manuel explicité et justifié :


              « Dans la situation
              sociolinguistique du sud Togo, le
              français est LA langue de l’école, mais
              les enfants y sont rarement exposés au
              dehors, ils découvrent le plus souvent
              cette langue en entrant à l’école [...].
              Des études récentes sur le rendement des
              systèmes scolaires africains (Bauchet et
              Germain, 2003) ont montré
              statistiquement que, parmi les facteurs
              susceptibles d’avoir une influence
              positive sur la qualité des
              apprentissages, la disponibilité de
              manuels pour chaque élève est l’un des
              plus puissants (avec celle de petits
              équipements scolaires tels que le globe,
              la carte murale, etc.), dépassant de
              beaucoup, étonnamment peut-être,
              l’influence de paramètres tels que la
              taille du groupe-classe, ou le niveau de
              formation des maîtres [...]. Dans des
              situations où le livre est rare, où les
              maîtres sont insuffisamment formés ou
              recrutés sur le tas, un manuel est un
              outil structurant. [...] les maîtres
              s’attachent fortement à ces manuels,
              leur source principale de savoirs sur la
              langue et de savoir-faire
              pédagogique. »


              On peut néanmoins
              classer les articles en fonction des
              aspects suivants[15] :


              – le manuel est
              considéré comme une mise en forme des
              programmes ou directives (8) ;


              – le manuel est
              considéré comme une mise en forme d’un
              savoir pour les maîtres (4) ;


              – le manuel est
              considéré comme une mise en forme d’une
              démarche pédagogique ou didactique
              (3) ;


              – le manuel est
              considéré comme un miroir des
              conceptions sociales (2) ;


              – le manuel est
              considéré comme une mise en forme des
              pratiques (2).

            

            


Conclusion

              

              En conclusion de cette
              première partie, on observe que les
              auteurs, en majorité, ne ressentent
              guère comme nécessaire de s’astreindre à
              intégrer l’analyse de manuel dans le
              cadre de référence. Ils ne précisent
              guère de quoi ils parlent et,
              éventuellement, de quoi ils ne parlent
              pas quand ils travaillent sur les
              manuels. En conséquence, on peut
              observer en majorité une espèce de
              naturalisation et du manuel et de son
              analyse. Alain Choppin parlait de
              « fausse évidence historique »
              concernant le manuel, sans doute
              pourrait-on considérer que les
              représentations du manuel et de son
              analyse relèvent, dans notre corpus,
              elles aussi, d’une « évidence »
              (évidemment tout aussi fausse).

            
          

          




Méta-analyse :
            corpus et périodisations

            

            D’un point de vue
            méthodologique, la question de la
            définition du corpus est déterminante,
            tout comme celle de la
            périodisation.


            
Méthodologie

              

              Les articles analysés
              sont les mêmes que dans la partie
              précédente. Pour répondre à la question
              des corpus, une première observation a
              été menée concernant la présence
              explicite ou non de ce corpus. Les actes
              ont recueilli les textes de manière
              visiblement assez informelle sans que
              des consignes strictes aient été données
              aux auteurs. Cela permet d’observer des
              fonctionnements différents.


              Les observations
              concernant les critères de constitution
              des corpus et la construction des
              périodisations ont été faites, soit dans
              les parties méthodologiques quand elles
              existaient, soit au fil du texte.

            

            


Les corpus

              

              Six articles sur
              quinze ne présentent pas explicitement
              et dans une partie séparée le corpus
              utilisé pour l’analyse. Dans ce cas, il
              est inclus et donc éclaté dans le corpus
              général des références. Cette manière de
              faire gomme totalement la différence
              entre ouvrages constitués en données
              pour la recherche (les manuels) et
              ouvrages ou articles permettant
              l’analyse, la mise en œuvre de la
              recherche, l’énoncé et la discussion des
              résultats.


              Concernant la manière
              dont les corpus sont constitués,
              évidemment, et pour tous les auteurs,
              ils le sont en fonction de l’objet de
              savoir analysé (un manuel de français
              pour travailler la compréhension en
              lecture), sur une période donnée et à un
              niveau donné. Pour autant, ces critères
              ne suffisent pas, puisque seuls trois
              articles s’appuient sur un corpus
              intégral (mais l’un d’entre eux ne le
              dit pas explicitement).


              La question devient
              donc : sur quels autres critères
              sélectionner les manuels ?


              Cinq articles ne
              justifient pas précisément le corpus et
              trois pas du tout, soit huit sur quinze.
              Pour les études diachroniques, la
              réédition des manuels, gage d’une
              « diffusion significative » est mise en
              avant dans deux articles. Deux autres
              ciblent les productions sur des maisons
              d’édition spécifiées. Un autre invoque
              le statut institutionnel, la notoriété
              et l’implication dans les débats des
              auteurs. Enfin, une étude diachronique
              choisit les manuels en fonction de la
              périodisation structurant l’analyse. Un
              dernier met en avant la structuration
              comparable de deux manuels.


              On peut donc constater
              que les études historiques sont en
              général soucieuses de justifier les
              sélections opérées. En revanche, les
              études sur la situation contemporaine
              sont moins explicites. Les manuels sont
              choisis en fonction de leur date de
              parution, en lien avec des programmes et
              un objet de savoir. Parmi ces manuels,
              on en choisit quelques-uns. La
              disponibilité des manuels suffit à
              justifier de leur utilisation[16].


              On ne peut qu’être
              frappé de la présence très discrète du
              critère d’usage[17], et plus
              encore, l’absence de corrélation entre
              le questionnement et le corpus
              constitué. On peut sans difficulté
              travailler sur la transposition opérée
              par les auteurs de manuels à partir des
              programmes quelle que soit la diffusion
              effective de l’ouvrage. Mais, si, comme
              les auteurs le disent, leur propos est
              de mettre au jour le savoir enseigné
              aujourd’hui ou hier, ou encore ce qui
              est mis à disposition des enseignants
              puisque le manuel constitue la base de
              leur cours, ou encore les conceptions
              sociales ou culturelles, il paraît
              vraiment problématique que la question
              de la présence des manuels dans les
              classes, dans les mains des maîtres ou
              des élèves, ne soit pas posée plus
              systématiquement.


              Un autre aspect
              méthodologique mérite d’être évoqué,
              relatif aux dates de parutions des
              manuels. Dans les travaux qui
              s’intéressent aux relations entre
              programmes et manuels, ceux-ci sont
              choisis en fonction de leur date de
              parution, postérieure aux programmes.
              Or, la prise en compte du « système
              manuel » amène à se poser quelques
              questions permettant de qualifier
              effectivement le manuel étudié. Est-on
              devant une nouvelle collection ? Avec de
              nouveaux auteurs ? Un nouveau titre ? Un
              ré-étiquetage de l’ancien ? Certes cela
              n’obérera pas les résultats : on
              trouvera effectivement telle ou telle
              conformité ou tel ou tel ou tel écart ou
              telle ou telle « manuélisation » de ce
              qui est prescrit. Mais ce sont les
              conclusions que l’on en tirera qui
              devront différer suivant le type
              d’interactions auquel on
              s’intéresse.

            

            


La
              périodisation

              

              La question de la
              périodisation ne concerne que les études
              diachroniques. Dans le corpus des
              articles, cela correspond à sept
              contributions.


              La périodisation est
              une construction. Elle est manière de
              souligner les facteurs d’unité et les
              différences qui font passer de la
              continuité au changement. Elle « rend
              pensable le chaos des chroniques,
              ordonne le fil du temps[18] ».
              La périodisation permet de dégager des
              éléments de continuité et de rupture. En
              réfléchissant a priori sur la
              question, il semble que l’on peut
              envisager plusieurs types de
              périodisation, relatives à différents
              types de ruptures :


              – périodisation
              sociale, renvoyant au système de la
              société dans lequel est inclus le
              système social du manuel, a
              priori éclairante lorsque l’on
              travaille sur l’aspect culturel du
              manuel ;


              – périodisation
              scientifique ou épistémologique,
              relative à l’histoire des savoirs
              savants et renvoyant au système social
              scientifique ;


              – périodisation
              fondée sur l’histoire de l’enseignement,
              mettant l’accent sur les grandes
              ruptures du système scolaire ;


              – périodisation
              didactique, fondée sur les parutions des
              programmes ;


              – périodisation
              médiatique ou technologique, fondée sur
              les aspects formels et techniques
              (images, numériques, diffusion...).


              Dans le corpus sur
              lequel je m’appuie, réduit aux sept
              articles relevant d’une analyse
              diachronique, si deux d’entre eux ne
              proposent pas de périodisation ou ne la
              justifient pas, cinq proposent des
              périodisations didactiques, parfaitement
              cohérentes avec le point de vue
              didactique privilégié par les
              auteurs.


              Un des articles du
              corpus[19]
              permet de nourrir plus finement la
              réflexion sur la périodisation. Il
              s’appuie sur la notion, proposée par
              Pierre Clément[20],
              de « délai de transposition
              didactique ».
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              Figure 6. – Le
              délai de transposition didactique (DTD),
              pour les programmes scolaires et les
              manuels (Quessada et Clément, 2007).


              Le KVP définit la
              conception située à l’interface des
              savoirs, des valeurs et des pratiques
              sociales. Le DTD met en évidence la
              distance qui sépare les trois sphères
              énonciatrices de discours (des
              scientifiques, des programmes et des
              manuels), et peut se penser en termes de
              périodisation. Les auteurs de l’article
              s’intéressant aux conceptions des
              origines de l’homme donnent deux
              exemples : une notion (le bimane)
              présente dans un manuel alors qu’elle a
              été retirée des programmes, inversement
              une notion (l’homme préhistorique)
              anticipée par un manuel. Dans ces deux
              exemples le modèle successif (sciences,
              programme, manuels) ne fonctionne pas.
              L’analyse qui est proposée s’appuie
              alors sur des éléments culturels,
              historiques, sociaux et scolaires.
              L’introduction en 1882 de « l’homme
              préhistorique » hors programme mais dans
              l’école de Jules Ferry est, d’après les
              auteurs, une manière de substituer le
              mythe laïcisé des origines humaines à
              celui de la création biblique.
              L’attention aux écarts, aussi infimes
              soient-ils, amène les auteurs à mettre
              en regard périodisation didactique,
              scientifique, scolaire et politique.


              Pour terminer sur la
              question de la périodisation,
              j’évoquerai un article que je n’ai pas
              intégré dans mon corpus car il ne
              s’intéresse pas directement à la
              question de la transmission des savoirs,
              ou du moins pas en partant de l’objet de
              savoir. Brigitte Quentin-Heuzé (2007)
              étudie quarante manuels de physique de
              terminale entre 1900 et nos jours.
              Elle s’attache à une analyse formelle.
              Son propos vise à dénoncer un état
              actuel du manuel de physique, trop
              complexe[21] et
              finalement peu adapté aux finalités qui
              devraient être, selon l’auteur, celles
              d’un manuel. L’analyse cible vingt-trois
              paramètres comme, par exemple, le nombre
              d’auteurs, le nombre de pages, de
              figures, la surface, le format, le ratio
              cours/documents...
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              Figure 7. – L’évolution
              des manuels de physique de terminale :
              exemple de l’évolution du nombre de
              documents par page (Quentin-Heuzé,
              2007)


              Ce travail, absolument
              titanesque, met en évidence des
              convergences fortes, des évolutions
              générales qui pourraient être discutées
              de mille manières[22].


              L’auteur synthétise
              son étude en posant l’existence de
              périodes. Voici un exemple de
              présentation d’une période :


              « Deuxième
              période (1930-1969)


              C’est
              l’époque des Georges Bruhat (il a, en
              fait, commencé à publier son cours de
              physique générale à l’usage de
              l’enseignement supérieur scientifique et
              technique à partir de 1923) et des P.
              Fleury et J.-P. Mathieu qui resteront
              longtemps les références de nos
              enseignements universitaires.


              On
              commence ici à enseigner la physique des
              particules, mais l’électron (qui a fait
              une entrée discrète dans les manuels
              moins de 10 ans auparavant) n’apparaît
              dans les programmes qu’en 1947. Par
              ailleurs, en 1937, a lieu le congrès
              international de l’enseignement
              expérimental [...]. Les programmes vont
              être repris (au moins pour ce qui
              concerne la terminale) en 1931, 1947,
              1957 et 1966. [...]


              On doit
              signaler, par ailleurs, la parution
              (1965) en 144 fascicules de Toute la
              Science. Cette encyclopédie
              d’origine anglaise fait, en 2 168 pages
              très illustrées et tout en couleurs, un
              survol sur les connaissances de
              l’époque : destinée essentiellement aux
              jeunes elle arrivera dans les lycées et
              montrera sous un jour attrayant et
              concis le monde des sciences et des
              techniques. [...]


              Cette
              période reste celle où les manuels sont
              des références, dans leur forme et dans
              leur façon d’exprimer les contenus. Si
              la sobriété de l’époque précédente est
              respectée, on introduit parfois une
              couleur de lettre dans la mise en page
              ou dans un schéma pour en souligner la
              lisibilité et la photographie en noir et
              blanc fait progressivement son
              apparition.


              Cette
              époque s’achève avec “les événements de
              68”. »


              Cette périodisation
              croise des dimensions scientifiques (les
              savoirs universitaires) ; didactiques
              (congrès international de l’enseignement
              expérimental et programmes) ;
              médiatiques (ouvrage de vulgarisation
              scientifique) ; technologiques
              (introduction des images) ; et sociales
              (Mai 68).


              L’étude, prenant pour
              objet le manuel plutôt que le savoir
              transposé, rend visible la complexité du
              « système manuel » et donne à voir les
              ruptures et les continuités, les
              convergences fortes des productions à un
              moment donné de l’histoire.


              Les articles qui ont
              constitué notre corpus d’analyse
              relevaient pour l’essentiel de
              questionnements didactiques. Il est
              assez frappant de constater que, de
              manière générale, l’usage du manuel
              comme support de recherche est assez peu
              questionné. Je crois que les études qui
              prennent le manuel comme support
              gagneraient à s’interroger sur l’objet
              convoqué. Pourquoi l’est-il ? En vue de
              quoi ? En vertu de quoi ? En complément
              ou à défaut de quoi ? À partir de
              quoi ?


              La prise en compte de
              ces questions tout comme la prise en
              compte de la spécificité du manuel comme
              système, comme objet interfaciel, paraît
              une nécessité. De fait, nous aurions
              sans doute tous besoin de
              « manuelologues », ou, pour le dire
              autrement, de savoirs et de
              méthodologies adaptés aux questions que
              les historiens, les sociologues, les
              didacticiens posent aux manuels afin de
              sortir de la « fausse évidence » que
              leur confèrent leur matérialité et leur
              disponibilité.
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