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			Avertissement


			Pour des raisons de commodités graphiques, et afin d’alléger le texte, les références des ouvrages de Jacques Ellul et de Bernard Charbonneau dans les notes en bas de page seront indiquées par les initiales de l’auteur et la date de leur première édition, éventuellement suivies des pages concernées dans l’édition la plus accessible, c’est-à-dire la dernière. Par exemple :


			–	« BC, 1980a, p. 104 » = « Bernard Charbonneau, Le Feu vert. Autocritique du mouvement écologique (1980), Lyon, Parangon/Vs (coll. L’après-développement), 2009², p. 104 » ;


			–	« JE, 1954a, p. 219 » = « Jacques Ellul, La technique ou l’enjeu du siècle (1954), Paris, Economica (coll. Classiques des sciences sociales), 2008³, p. 219 ».


			À la fin du livre, la bibliographie classe ces ouvrages par ordre chronologique de première édition, mais mentionne, après le titre, le lieu d’édition et l’éditeur de la dernière édition.


			Les articles, quant à eux, sont indiqués en toutes lettres, après les initiales des auteurs, dans les notes en bas de page ; dans la bibliographie, ils sont également classés par ordre chronologique, en dissociant trois rubriques : les articles de Jacques Ellul sur l’écologie (ils sont moins d’une vingtaine, sur les quelque 1 200 articles que Jacques Ellul a rédigés sur toutes sortes de sujets) ; les articles de Bernard Charbonneau (plus de 150, qui concernent tous d’une manière ou d’une autre l’écologie) ; et enfin, les 24 articles publiés conjointement par Jacques Ellul et Bernard Charbonneau dans la revue Combat Nature en 1983-1985, en guise de bilan dialogué de leurs réflexions et de leurs pistes d’action.


		




		

			Introduction


			Nous le savons à présent : nous sommes au bord du gouffre.


			Même si nous ne voulons pas le croire, même si, comme le dit le philosophe français Jean-Pierre Dupuy, « nous ne croyons pas ce que nous savons »1, les faits sont indéniables et têtus : dérèglement climatique, fonte des glaces polaires et des glaciers des grands massifs montagneux, hausse du niveau de la mer qui menace nombre d’îles basses et demain le littoral de quantité de pays, pollution atmosphérique notamment aux particules fines, pollution des sols par les pratiques de l’agriculture intensive, canicules de plus en plus fréquentes et de plus en plus violentes, continents plastiques qui dérivent dans l’océan Pacifique et dans l’océan Atlantique, déforestations massives, incendies à répétition, tornades et cyclones récurrents, atteintes drastiques à la biodiversité, pandémies dévastatrices, etc. Sans parler de ce qui nous attend : conflits intercommunautaires et internationaux pour l’accès aux ressources vitales, migrations massives pour raisons climatiques, redoublement des conflits du fait de ces mouvements de populations… Tout cela, nous le connaissons, le constatons et l’anticipons, même si nous préférons le déni au changement radical de nos modes de vie qui s’imposerait.


			Nous sommes donc au bord du gouffre, face à l’abîme.


			Dans cette situation, tous les scénarios ont été envisagés : le grand bond en avant, l’accélération de l’innovation technologique, l’effondrement chaotique de toute structure de civilisation, la valorisation des petits gestes du quotidien, la mise en place d’un gouvernement écologiste mondial de type autoritaire, la disparition de l’espèce humaine, l’attente confiante d’une intervention divine… On pressent bien, à travers cet inventaire, que l’émotion et l’imagination l’emportent sur toute attitude réfléchie. Et les vagues de panique collective risquent fort de s’enchaîner dans les temps à venir, en écho au déferlement des catastrophes environnementales.


			Ce qui manque le plus aux citoyens de notre temps, confrontés à l’urgence climatique, bousculés par l’écrasement des modes de vie et l’obsolescence des modèles de transmission, soumis à un déferlement d’informations confuses et contradictoires mais toutes plus anxiogènes les unes que les autres, ce qui nous fait défaut c’est une grille de lecture à la fois simple et qui fasse droit à la complexité des phénomènes qui nous arrivent. Une grille de lecture qui nous permette de « penser globalement », mais aussi qui nous aide à dessiner des pistes d’action. Une grille de lecture qui nous invite donc, parce qu’elle reposera sur un éclairage rigoureux et cohérent, à « agir localement », de la façon la plus concrète. Un éclairage, par conséquent, porteur d’un potentiel d’espérance.


			Or, cette grille de lecture, paradoxalement, a déjà été élaborée, lentement, laborieusement, scrupuleusement, tout au long du XXe siècle. Paradoxe des paradoxes, ce sont deux hommes qui ont traversé la quasi-totalité du siècle dernier, mais n’ont pas connu le nôtre, qui sont les plus à même de nous aider à comprendre ce qui nous arrive aujourd’hui et à ébaucher des issues effectives pour relever les défis du temps présent.


			Ces deux hommes, Bernard Charbonneau (1910-1996) et Jacques Ellul (1912-1994), « unis par une pensée commune »2, ont consacré leur existence à analyser les mutations de nos sociétés, à évaluer leurs tendances lourdes, à décrypter les signes du temps, à esquisser les évolutions probables à venir, et à s’engager dans des combats décisifs. C’est donc le travail d’une (double) vie qu’ils nous livrent, qu’ils nous offrent en héritage. Marginalisés de leur vivant, sinon ostracisés par la sphère intellectuelle française qui ne pouvait entendre leurs cris d’alarme, ils ont été redécouverts à l’orée du XXIe siècle, lorsque l’on s’est aperçu que leurs prévisions s’avéraient (hélas !) tout à fait fondées. On s’est mis alors à rééditer leurs œuvres qui avaient trente, quarante, cinquante ans d’âge, voire davantage, et qui ont rapidement trouvé leur lectorat. La reconnaissance posthume de Jacques Ellul et Bernard Charbonneau ne concerne pas seulement leur propre pays (où, comme on le sait bien, « nul n’est prophète »3… !), mais les États-Unis, le Canada, la Corée du Sud, l’Espagne, l’Italie, les Pays-Bas, le Brésil…


			L’éclairage que nous lèguent les deux amis peut être synthétisé en deux formules : le diagnostic posé sur ce qui nous arrive est celui de « la Grande Mue », et l’issue qui permettra de relever ces défis relève de « l’éthique de la non-puissance ». En quoi consiste cette Grande Mue ? Qu’est-ce que la non-puissance ? Loin de se réduire à de commodes slogans, les deux expressions renvoient à un univers complexe, tant sur le plan de l’analyse sociologique que de la pensée éthique. C’est à cette complexité que le présent ouvrage est consacré4. Amie lectrice, ami lecteur, nous voilà embarqués, avec Jacques Ellul et Bernard Charbonneau, dans une aventure on ne peut plus corrosive et décapante. Car la lecture des pages qui suivent exige d’être prêts à plus d’une remise en question, à plus d’une conversion. C’est tout notre regard, toutes nos habitudes de pensée, tous nos styles de vie qui se trouvent interrogés. Mais tel est le prix à payer pour qu’une lucarne s’ouvre, pour qu’un fil de lumière perce les ténèbres de l’avenir. Tel est le prix de l’espérance.


			


			

				

					1	Voir Jean-Pierre Dupuy, Pour un catastrophisme éclairé. Quand l’impossible est certain, Paris, Éditions du Seuil (coll. Points Essais), 2002, p. 142.


				


				

					2	Voir Bernard Charbonneau, « Unis par une pensée commune », in Foi & Vie, volume XCIII, n° 5-6, décembre 1994, p. 19-28.


				


				

					3	Mt 13.57 ; Mc 6.4 ; Lc 4.24 ; Jn 4.44.


				


				

					4	Ce livre est redevable envers les précédentes études qui ont été menées sur ce sujet : Christian Roy, « Aux sources de l’écologie politique : le personnalisme « gascon » de Bernard Charbonneau et Jacques Ellul », in Canadian Journal of History / Annales canadiennes d’histoire, XXVII, April/avril 1992, p. 67-100 ; Jacques Prades (dir.), Bernard Charbonneau : une vie entière à dénoncer la grande imposture, Ramonville Saint-Agne, Éditions Érès (coo. Socio-économie), 1997 ; Patrick Troude-Chastenet, « Ellul et Charbonneau, pionniers de l’écologie politique », in Ecorev – Revue critique d’écologie politique, n° 21, automne-hiver 2005-2006 ; Daniel Cérézuelle, Écologie et liberté. Bernard Charbonneau, précurseur de l’écologie politique, Lyon, Parangon/Vs (coll. L’Après-développement), 2006 ; Frédéric Rognon, « Les racines personnalistes de l’écologie radicale : Denis de Rougemont, Bernard Charbonneau, Jacques Ellul », in Entropia, n° 14, printemps 2013, p. 189-199 ; Serge Latouche, Jacques Ellul contre le totalitarisme technicien, Neuvy-en-Champagne, Éditions Le passager clandestin (coll. Les précurseurs de la décroissance), 2013 ; Frédéric Rognon, « Écologie et technologie : quelles dialectiques ? Le regard de Jacques Ellul », in Jean-Philippe Barde (dir.), Crise écologique et sauvegarde de la Création. Une approche protestante, Paris, Éditions Première Partie, 2017, p. 97-119 ; Daniel Cérézuelle, Bernard Charbonneau ou la critique du développement exponentiel, Lyon, Éditions Le passager clandestin (coll. Les précurseurs de la décroissance), 2018 ; Patrick Chastenet, Introduction à Jacques Ellul, Paris, La Découverte (coll. Repères Sociologie), 2019 (chapitre VI : « Le penseur de l’écologie », p. 89-104) ; Jean-Philippe Qadri, « Jacques Ellul et la conservation du monde », in Foi & Vie, 2020/3 (numéro thématique : « Face à la crise écologique ») ; le numéro n° 5 des Cahiers Jacques Ellul annonce également que le prochain numéro sera consacré à l’écologie.


				


			


		




		

			
Chapitre 1 
Jacques Ellul et Bernard Charbonneau


			De l’amitié à la fécondation intellectuelle mutuelle


			Rapprocher Jacques Ellul et Bernard Charbonneau sur la question de l’écologie se justifie à plusieurs titres. À la mort du premier, en 1994, le second, qui devait lui survivre deux années, écrivit un texte d’hommage qu’il intitula : « Unis par une pensée commune »5. Ce titre indique bien la proximité de convictions entre les deux hommes. Il ne laisse cependant pas apparaître les différences, ni les influences mutuelles. Jacques Ellul et Bernard Charbonneau se sont connus sur les bancs du lycée Montaigne de Bordeaux, vers 1927, et sont restés de fidèles amis, pleins d’estime et de gratitude partagées, jusqu’à leur disparition, près de sept décennies plus tard. Les références réciproques qui sont mentionnées entre leurs deux œuvres sont toujours élogieuses, alors même que les figures intellectuelles que chacun des deux auteurs cite dans ses écrits sont presque toujours l’objet de vives critiques. Et leur dialogue continu, mené sans fard au cours de ces longues années, n’a pu qu’avoir un impact décisif sur l’évolution de leur pensée. Les spécialistes de l’œuvre de Jacques Ellul ont trop souvent négligé le rôle joué par son grand ami6, et certains avouent même leurs réticences à la lecture des livres de ce dernier. Envisager ensemble les deux œuvres, en dialogue, et plus précisément en dialectique, permet au contraire de rendre compte de la spécificité d’une « pensée commune » portée à deux voix, chacune étant singulière.


			•••


			Bernard Charbonneau est né à Bordeaux le 28 novembre 19107. Son père est pharmacien, athée d’origine protestante ; sa mère est catholique par convention. Il suivra des années de catéchisme dans l’Église catholique, mais surtout fréquentera le scoutisme unioniste, de dix à seize ans, expérience qui s’avèrera décisive pour exaspérer sa sensibilité à la nature. Agrégé en histoire et géographie en 1935, il est tout d’abord professeur dans un lycée de Bayonne. En 1938, il épouse Henriette Daudin (1919-2005), fille d’un professeur de philosophie de l’Université de Bordeaux, qui lui donnera quatre enfants : Simon, Juliette, Catherine et Martine. Il enseigne pendant la guerre dans un lycée de Bordeaux, se refusant à entrer dans la Résistance pour ne pas opposer une logique militaire qu’il récuse à une autre. Au sortir de la guerre, il enseigne dans un lycée de Pau, et enfin, renonçant à faire une carrière universitaire, il sera jusqu’à sa retraite professeur à l’École normale d’instituteurs de Lescar près de Pau (actuel lycée Jacques Monod). Ce choix est motivé par la décision de vivre au cœur de la campagne, au plus près de la nature, et de jouir de la plus grande liberté, à distance des artifices de la ville et des contraintes de l’Université. S’il répond à un désir de cohérence entre les convictions et le style de vie, cet enclavement volontaire n’aidera guère à la diffusion de sa pensée.


			Après avoir fréquenté, avec Jacques Ellul, les milieux personnalistes, comme nous le verrons au prochain chapitre, Bernard Charbonneau écrit un long texte, à la fin des années trente, sous le titre : Pan se meurt. Il rédige dans les années quarante une somme intitulée : Par la force des choses. En tant que telle, celle-ci ne deviendra jamais un livre, mais plusieurs de ses parties seront publiées. C’est le cas notamment de L’État8 et de Je fus9, diffusés sous forme ronéotypée à compte d’auteur, le premier en 1949 et le second en 1980, édités le premier en 1987 et le second seulement en 2000, à titre posthume. Après moult tentatives, Bernard Charbonneau ne parviendra à publier son premier livre qu’en 1963, à cinquante-trois ans. Les éditions Denoël s’engageront pour plusieurs ouvrages, Gallimard pour un seul : Le Jardin de Babylone10 (qui reprend une partie de Pan se meurt). En revanche, il écrira plusieurs centaines d’articles : grâce à Jacques Ellul, dans Réforme de 1950 à 1965, et dans Foi & Vie de 1971 à 1989 ; également dans La Gueule Ouverte, qu’il contribue à fonder avec Pierre Fournier en 1972, et dans lequel il rédige sa « Chronique du terrain vague » jusqu’en 197711, et dans Combat Nature, de 1974 à 199612. Bernard Charbonneau interprétera ces difficultés d’accès à l’édition par un réflexe d’autodéfense, au moyen du silence, de la part de la société industrielle qu’il critique vivement. À sa mort en 1996, la moitié de son œuvre est encore inédite ; aujourd’hui, trente ouvrages sont disponibles, et quelques-uns restent encore en projet d’édition. La quasi-totalité de ses ouvrages et de ses articles déclinent les différentes dimensions de la « Grande Mue » qui ravage les campagnes françaises et les modes de vie de nos concitoyens tout au long du XXe siècle : paysages (Tristes campagnes13, La fin du paysage14), agriculture (Notre table rase15), alimentation (Un festin pour Tantale16), transports (L’hommauto17), conditions de travail et modes de loisirs (Dimanche et lundi18), rapports à l’espace et au temps (Finis Terrae19, Le changement20, L’homme en son temps et en son lieu21), qualité de la vie (Le Jardin de Babylone22), autonomie locale (Sauver nos régions23), imaginaire (Comment ne pas penser24), modes de résistance (Le Feu vert25)…


			Avec Jacques Ellul, Bernard Charbonneau organise, dès les années trente, des camps de réflexion dans les Pyrénées et dans les Landes : il s’agit d’un petit groupe qui choisit de partager la vie commune en pleine nature, dans des conditions spartiates, et d’étudier l’évolution moderne au moyen d’exposés et de débats. Cette initiative est reprise après la guerre, avec quelques-uns des étudiants de Jacques Ellul, dans les Corbières, dans la forêt près du lac d’Hourtin, ou dans la grange de Bernard Charbonneau à Lhers en vallée d’Aspe. La réflexion se déplace de plus en plus vers la question de la technique, avec le projet de la porter fermement devant l’opinion. « Si nous avions pu nous y consacrer, ce n’est pas en Californie, mais à Bordeaux, que le mouvement, étiqueté plus tard d’écologiste, aurait pris racine »26, analyse Bernard Charbonneau. Mais les deux amis renoncent aux camps, à la fin des années cinquante, lorsqu’un désaccord surgit parmi leurs participants quant à l’opportunité de les transformer en une institution formelle.


			L’action de résistance contre des projets destructeurs de l’environnement va également unir Bernard Charbonneau et Jacques Ellul. En 1964, Bernard Charbonneau est le cofondateur de la SEPANSO (Société pour l’étude, la protection et l’aménagement de la nature dans le Sud-Ouest). Face aux menaces de bétonnage du littoral atlantique, portées par la MIACA (Mission interministérielle pour l’aménagement de la Côte aquitaine), Bernard Charbonneau crée en juin 1973 le CDCA (Comité de défense de la Côte aquitaine), qu’il préside jusqu’en 1979 ; Jacques Ellul lui succède à ce poste, et leur combat, qui sut conscientiser l’opinion locale, s’avère victorieux. Les deux amis participent également, avec Édouard Kressmann (1907-1985) et Denis de Rougemont (1906-1985), en 1976, à l’abbaye d’En Calcat, à la mise en place d’ECOROPA (European Network for Ecological Reflection and Action) : il s’agit d’une association qui se définit elle-même comme un « réseau européen de réflexion écologique » ayant le projet de servir d’appui aux initiatives écologistes dans différents pays du continent, et de contribuer ainsi à la construction d’« une démocratie écologique dans une Europe fédérale et régionale »27.


			Bernard Charbonneau est mort le 28 avril 1996, à Saint-Palais (Pyrénées atlantiques), à l’âge de quatre-vingt-cinq ans.


			•••


			Jacques Ellul est né à Bordeaux le 6 janvier 191228. Son patronyme est d’origine juive : « elul » (avec un seul « l ») est le nom d’un mois du calendrier hébraïque29. Les deux parents de Jacques Ellul avaient des ascendances juives, mais son père, Joseph Ellul, serbo-italien, était un orthodoxe sceptique, de convictions voltairiennes, et sa mère, Marthe Mendès, d’origine portugaise et française, une protestante non pratiquante (par respect pour son mari). Il ne régnait donc pas une ambiance chrétienne à la maison. Ses parents appartenaient à la haute bourgeoisie, mais avaient été ruinés, et la famille Ellul a connu une grande pauvreté au cours de la crise de 1929. Jacques Ellul est toujours resté très pudique quant aux deux grands événements de sa vie : sa conversion et la rencontre de sa femme. Il raconte cependant qu’il s’est converti à dix-sept ans, le 10 août 1930, qu’il a été saisi par la présence indiscutable de Dieu, qu’il a cherché à le fuir pendant deux ans par crainte de perdre sa liberté, qu’il s’est alors mis à lire des écrivains anti-chrétiens pour vérifier si sa foi était solide, et qu’il a finalement confirmé sa conversion, en 1932, lorsqu’il a compris qu’elle n’était pas l’instauration d’une dépendance, mais au contraire une véritable libération30. Cette expérience de conversion permettra à Jacques Ellul d’affirmer bien plus tard, au soir de sa vie : « On n’a pas la foi, c’est elle qui vous a »31.


			Parmi ses lectures critiques, il découvre Karl Marx dès 1929, et cette rencontre l’éblouit parce que la critique marxiste du capitalisme lui permet de comprendre le chômage de son père, et la misère qu’il traverse alors : c’est donc une approche existentielle, parfaitement incarnée, de la pensée de Marx, dont il fait l’expérience. Il conservera un grand intérêt pour l’œuvre de Karl Marx, qu’il enseignera longtemps à l’Institut d’Études Politiques, et qu’il critiquera aussi. En revanche, il ne sera jamais communiste, très tôt dissuadé par sa fréquentation de militants dogmatiques et par les procès de Moscou de 1934-1935. En 1936, il participe « modestement, mais activement »32, à la guerre d’Espagne. Au cours des années trente, comme nous le verrons au prochain chapitre, Jacques Ellul s’engage dans le mouvement personnaliste d’Emmanuel Mounier. En 1937, il épouse Yvette Lensvelt (1912-1991), dont il aura quatre enfants : Jean (né en 1940), Simon (1941-1947), Yves (né en 1945) et Dominique (née en 1948).


			La trajectoire professionnelle de Jacques Ellul est celle d’un brillant professeur : bachelier dès seize ans, docteur en droit à vingt-quatre ans, il est chargé de cours à l’Université de Montpellier en 1937, puis en 1938 à celle de Strasbourg, repliée à Clermont-Ferrand en 1939. L’année suivante, il est révoqué par le gouvernement de Vichy après avoir critiqué le Maréchal Pétain et avoir été dénoncé par l’un de ses étudiants33. Il entre alors dans la Résistance : il vivra durant la guerre dans le petit village de Martres34, en Gironde, près de la ligne de démarcation, élèvera des moutons et des poules, et travaillera la terre, fabriquera des faux papiers et cachera des Juifs et des résistants35. Il parvient tout de même à donner clandestinement des cours de droit, et même à passer son agrégation en 1943. À la Libération, il sera pendant six mois36 adjoint au maire de Bordeaux, dans l’équipe municipale issue de la Résistance, mais se retirera ensuite de toute responsabilité politique, et ne prendre même plus jamais part aux élections37 : il s’appuiera sur sa petite expérience de gestion municipale pour dénoncer avec virulence « l’illusion politique », en montrant que le véritable pouvoir est aux mains des techniciens et des experts, et qu’en réalité les hommes politiques ne maîtrisent rien38.


			Jacques Ellul se consacrera donc à l’enseignement : professeur d’histoire des institutions à la Faculté de droit de Bordeaux de 1944 jusqu’à sa retraite en 1980, et à l’Institut d’Études Politiques de la même ville de 1947 à 1980. Ses cours portent sur le droit romain, l’histoire et la sociologie des institutions, Marx et le marxisme, le statut de la technique dans la société, la propagande… Il est par ailleurs membre, avec Jean Carbonnier, du Comité de rédaction des Archives de philosophie du droit, de 1959 à 1979. De 1971 à 1979, il participe chaque année au « Colloque Castelli », qui réunit à Rome les plus grands philosophes et théologiens français et italiens.


			Contrairement à ce que l’on peut lire parfois, Jacques Ellul n’a donc jamais été pasteur, mais il a longtemps bénéficié d’une délégation pastorale permanente en tant que laïc engagé dans son Église. Membre du Synode national (de 1947 à 1970) et du Conseil national (de 1956 à 1970) de l’Église Réformée de France, il se manifestera toujours comme un franc-tireur coriace, à contre-courant des modes et des idéologies, dénonçant ce qu’il considérait être les dérives et les aveuglements de son Église, minoritaire au sein de la minorité protestante. Il sera chargé d’un rapport sur la réforme des études de théologie39. Il sera aussi directeur de la revue de théologie barthienne Foi & Vie, de 1969 à 1986.


			Il avait participé, de 1947 à 1951, à diverses Commissions du Conseil Œcuménique des Églises, rédigeant un rapport en 1947 sur les relations entre sociologie et théologie40, et contribuant à l’assemblée fondatrice d’Amsterdam en août – septembre 1948 ; mais il avait pris ses distances avec l’institution ecclésiale internationale, pour de « multiples raisons »41. Il préférait s’investir dans des petits groupes, et c’est pourquoi il avait participé à la création et à l’animation, de 1947 à 1953, des Associations Professionnelles Protestantes. Mais il s’était surtout investi dans la vie communautaire de la paroisse de Pessac, qu’il avait créée ; et durant de longues années, il animera des études bibliques hebdomadaires à son domicile, dans la résidence de La Marrière, 29 rue Danglade à Pessac.


			Jacques Ellul se rend en Israël pour deux semaines en mars 197742, à l’invitation de l’Université hébraïque43. Il participera chaque année à la Semaine des intellectuels juifs44, et sera vice-président protestant de l’Amitié judéo-chrétienne de 1979 à 1988.


			Deux autres engagements vont marquer sa vie : en 1958, il fonde avec Yves Charrier, puis préside, de 1958 à 1977, l’un des tout premiers clubs de prévention de la délinquance avec des jeunes de la rue, ce qui nourrira sa réflexion sur les déviances et la marginalité45. Il participera d’ailleurs à la Commission nationale sur la violence, mise en place par Alain Peyrefitte, ministre de la Justice. Et dans les années soixante-dix, il participe avec Bernard Charbonneau au mouvement de résistance contre les projets pharaoniques de la MIACA (Mission interministérielle pour l’aménagement de la Côte aquitaine), que nous avons déjà évoqué46.


			L’œuvre de Jacques Ellul est considérable : une soixantaine de livres et environ mille deux cents articles publiés de son vivant ; une quinzaine d’ouvrages déjà publiés à titre posthume, et d’autres en voie d’édition (essais, cours, conférences, poésies, études bibliques, compilation d’articles épars devenus introuvables…) On peut classer cette œuvre en deux versants : les ouvrages sociologiques, qui développent une analyse critique de la société technicienne dans ses diverses dimensions (la technologie, la politique, la propagande, l’art…), et les ouvrages d’éthique chrétienne, de théologie ou de commentaires bibliques, qui cherchent à tracer les voies d’une vie chrétienne dans la société technicienne, à la lumière de l’Écriture. On peut aussi repérer dans l’ensemble de l’œuvre de Jacques Ellul une triple trilogie : une trilogie sur la technique (La technique ou l’enjeu du siècle47, Le système technicien48, et Le bluff technologique49), une trilogie sur la révolution (Autopsie de la révolution50, De la révolution aux révoltes51, et Changer de révolution52), et enfin une trilogie éthique (Le Vouloir et le Faire53, Éthique de la liberté54, et Les combats de la liberté55).


			Mais cette classification est factice : de même que Kierkegaard publiait simultanément des œuvres esthétiques et des œuvres religieuses, afin d’amener ses lecteurs des premières aux dernières (mais sans grand succès)56, Jacques Ellul établit une relation dialectique entre ses livres sociologiques et ses livres bibliques ou théologiques57. Cela ne signifie pas que les seconds offrent une réponse ou une solution aux premiers, mais qu’ils s’inscrivent comme un contrepoint théologique aux problèmes sociologiques. Car la Bible, même éclairée par une réflexion théologique, ne doit pas être considérée comme un livre de réponses, encore moins de recettes, mais au contraire comme un livre de questions que Dieu pose à l’homme58. C’est pourquoi Jacques Ellul s’interdit de donner une clef de lecture, attendant du lecteur qu’il trouve la sienne59. C’est ainsi que Politique de Dieu, politiques de l’homme60 vient en contrepoint dialectique de L’illusion politique61, que La parole humiliée62 vient en contrepoint de Propagandes63, que La foi au prix du doute64 vient en contrepoint des Nouveaux possédés65, que l’Éthique de la liberté66 vient en contrepoint de La technique ou l’enjeu du siècle67, et que L’espérance oubliée68 vient en contrepoint du Système technicien69 (même si c’est un contrepoint qui le précède…)70.


			Pour chaque problème analysé, malgré une sociologie sans complaisance des déterminations et des conditionnements qui accablent l’homme moderne, le chrétien échappe au nihilisme désespérant par sa foi et son assurance d’être libre malgré tout. C’est pourquoi Jacques Ellul considère qu’il n’a pas écrit des livres, mais un seul livre dont chacun est un chapitre71 : Présence au monde moderne72 en est l’introduction, et La raison d’être73 la conclusion74. Les deux parties de son œuvre, ainsi pensées dès le départ, « se correspondent dans une sorte de jeu dialectique dont l’espérance est le point de crise et d’issue »75. Jacques Ellul précise : « Si vous ne prenez en compte que la dimension théologique, il vous manquera l’élément d’incarnation. Si vous vous intéressez uniquement à la dimension sociopolitique, vous buterez constamment sur une absence de réponse ou d’ouverture »76. Et il termine ainsi : « Je décris un monde sans issue, avec la conviction que Dieu accompagne l’homme dans toute son histoire »77. Certains lecteurs d’Ellul se passionnent pour la lucidité de sa critique de la société technicienne, et sont plutôt rétifs à se plonger dans ses ouvrages d’éthique chrétienne. Néanmoins, c’est ce mouvement dialectique qui rend compte de la cohérence de l’œuvre globale.


			Jacques Ellul est mort à Pessac le 19 mai 1994, à quatre-vingt-deux ans.


			•••


			« Unis par une pensée commune », Jacques Ellul et Bernard Charbonneau ont abordé des thématiques semblables, avec des approches qui se recoupent tout en se distinguant. Il serait à cet égard judicieux de relire en parallèle Je fus78 et Quatre témoins de la liberté79, et la trilogie éthique de Jacques Ellul ; Prométhée réenchaîné80 et la trilogie ellulienne sur la révolution ; L’État81 et L’illusion politique82 ; Dimanche et lundi83 et Pour qui, pour quoi travaillons-nous ?84 ; Il court, il court le fric…85 et L’homme et l’argent86 ; Le totalitarisme industriel87 et Le bluff technologique88…


			Et cependant, chacun des deux amis a des thèmes de prédilection : la technique et la théologie pour Jacques Ellul, l’État et l’écologie pour Bernard Charbonneau. Contrairement à ce que l’on pourrait croire, ces choix ont fait l’objet d’une division du travail quelque peu aléatoire, comme en témoigne le professeur de Bordeaux : « Je me rappelle même que nous avions pensé ensemble les questions dans la société actuelle à traiter et Charbonneau voulait se réserver l’État. Je lui avais répondu que j’étais juriste et que cela me revenait plutôt. Il n’a pas voulu et m’a demandé de traiter la Technique. Nous nous sommes réparti le travail ainsi. Nous avions une telle communion de pensée que tout ce qu’il pouvait dire sur l’État, j’aurais pu le dire, et réciproquement »89.


			Quelques divergences d’orientation apparaissent néanmoins. Ainsi, Jacques Ellul a recours au concept de « société technicienne », là où son ami préfère parler de « société industrielle ». Mais surtout, ce dernier déploie une critique aussi virulente à l’encontre de la science que de la technique. Il s’en explique en ces termes : « Si l’opposition écolo critique le développement du nucléaire, ou même celui de la technique à la suite de Jacques Ellul, cette critique ne va pas jusqu’à celle de la science ; bien qu’il soit actuellement impossible de distinguer la connaissance scientifique de ses applications et moyens techniques. Voir l’actuelle explosion des sciences et techniques biologiques »90. Et encore : « Récemment une partie de l’opinion, sous l’influence, entre autres, de Jacques Ellul, a découvert que la technique n’était pas neutre, mais avait un esprit et des effets qui lui sont propres. Donc qu’on ne pouvait contrôler l’économie sans la contrôler. Mais à son tour, comment maîtriser les effets nocifs du développement technique sans contrôler le développement scientifique ? De toute évidence, la technique n’est qu’un produit de la science, qui à son tour dépend de plus en plus de ses moyens techniques. (…) Aujourd’hui impossible de distinguer la science de la technique. Il n’y a que des “technosciences”, où est la science pure ? Si l’on considère une science de pointe comme la génétique, où finit la recherche en soi, où commencent la manipulation et la fabrication technique91 ? »


			Mais le principal clivage entre Bernard Charbonneau et Jacques Ellul demeure la question de la foi chrétienne. Le premier avait fréquenté le catéchisme catholique et le scoutisme protestant, mais parvenu à l’âge adulte, il se considérait comme agnostique, ou plus exactement « post-chrétien ». Fort érudit en matière de sciences bibliques et d’histoire de l’Église, il parsème son œuvre de références à l’Écriture et d’allusions à la tradition chrétienne, alternant des mentions respectueuses, voire élogieuses, et de vives critiques. S’il considère le christianisme comme une matrice décisive pour l’émergence de la liberté de l’individu, il la rapporte à « un Dieu inconnu », expression implicitement inspirée de la narration du séjour de l’apôtre Paul à Athènes92. Bernard Charbonneau fut cependant un agnostique bien singulier, puisqu’il récitait le « Notre Père » tous les jours, depuis l’âge de douze ans jusqu’à la fin de sa vie…93 Jacques Ellul est un chrétien, converti à l’âge de seize ans, et qui gardera la fougue et la radicalité du néophyte. Son théologien de référence est Karl Barth, ou plus exactement le Barth de jeunesse, disciple de Kierkegaard, le plus intransigeant. Jacques Ellul maintiendra jusqu’au bout une position exclusiviste : il n’y a de vérité, et même de liberté, qu’en Jésus-Christ, même s’il croit, comme Karl Barth, au salut universel94. Mais en fidèle kierkegaardien, il considère que la tradition chrétienne n’a cessé de trahir la révélation biblique, de la subvertir au point de faire aujourd’hui de la vie des chrétiens l’exact contraire du message du Christ95. Entre Bernard Charbonneau et Jacques Ellul, tout se passe comme si un dialogue sans concession, mené sur plus d’un demi-siècle, explique en grande partie la radicalité de leurs positions respectives sur la question de la foi chrétienne. Le saisissant chiasme que constitue le croisement de leurs itinéraires intellectuels et de leurs cheminements spirituels respectifs s’avère à ce propos révélateur. Ce serait notamment l’insistance de Bernard Charbonneau pour que son ami rende compte des errements du christianisme qui éclairerait la vigueur corrosive de La subversion du christianisme96 : « À chacune de nos rencontres, j’ai à subir un procès des chrétiens (et pas seulement de l’Église…) »97, dira Jacques Ellul. De même, l’attestation résolue, jusqu’à l’outrance, d’un Jacques Ellul en faveur de l’exclusivisme chrétien en matière de liberté authentique, jetterait une lumière nouvelle sur la tension incisive propre à Je fus98, ainsi qu’entre Je fus et Quatre témoins de la liberté99. La dialectique n’aurait ainsi pas seulement joué à l’intérieur de chacune des deux œuvres, mais entre elles, et entre nos deux auteurs, sous les modalités d’une fécondation mutuelle. Nous avons quelques échos de ce dialogue en tension fertile. Jacques Ellul évoque leur relation en ces termes : « Dès le début, nous nous sommes opposés, parfois très durement, dans le domaine de la foi »100. Mais il reconnaît « l’influence décisive de mon ami Charbonneau. Il a été à la fois le reproche incarné de ce que je ne suivais pas, en tant que chrétien, le commandement impérieux : “Il faut faire quelque chose”, et un coup d’œil critique : “Ce que tu fais ne signifie rien”. J’ai tenté de faire échapper la foi chrétienne à ses critiques par mes engagements »101. Quant à Bernard Charbonneau, il témoigne en ce sens : après la Seconde Guerre mondiale, « je prenais conscience de l’origine chrétienne de mon amour de la nature et de la liberté. D’où une communion de pensée plus étroite qu’avant-guerre »102.


			Une autre grande différence entre Jacques Ellul et Bernard Charbonneau est leur style d’écriture. Le premier structure sa pensée avec un don pédagogique hors du commun. La thèse qu’il défend est toujours soutenue par des arguments rigoureusement enchaînés, ce qui ne l’empêche pas d’avancer des affirmations péremptoires, en surplomb par rapport à l’ensemble de la classe intellectuelle et de ses traditions. Nombre de ses formules sont finement ciselées, et « font mouche » en déroutant le lecteur – en le séduisant ou en l’exaspérant par leur outrance. Ses ouvrages de sociologie ne font aucune allusion à sa foi chrétienne, tandis que ses livres de théologie articulent étroitement un discours confessant et une analyse critique de la société : cela a pour effet d’irriter la plupart des sociologues103, et un certain nombre de ses lecteurs chrétiens. Bernard Charbonneau, pour sa part, a un véritable talent littéraire : une plume d’écrivain. Il manie avec brio l’ironie et le sarcasme grinçant, offrant lui aussi à son lecteur d’heureuses formules, ou l’exaspérant par des abus de langage. Mais la principale difficulté de lecture des ouvrages de Bernard Charbonneau tient à son style elliptique : servi par une immense érudition historique, géographique, littéraire et religieuse, il multiplie les exemples par simple allusion, sans citer ses sources, en faisant comme si le lecteur en savait autant que lui. On lui a reproché le caractère peu scientifique de son propos, le mélange de l’analyse objective et du sentiment personnel ; Jacques Ellul défendra son ami en ces termes : « L’ordre de faits auquel il se réfère est souvent saisi par « intuition », et par conséquent, le lecteur n’est pas forcément averti de quoi il s’agit. Bernard Charbonneau a un « flair » incomparable pour appréhender les phénomènes sociaux, pour leur donner leur véritable importance. Ce qui l’amènera à des jugements jugés scandaleux. (…) Le lecteur est tenté de lire comme une formule rhétorique heureuse ce qui est la formulation stylistiquement parfaite d’une pensée rigoureuse et complexe. En définitive nous sommes en présence d’un ensemble complexe d’expériences directes, réfléchies, critiquées, intégrées à une connaissance globale de notre société, exprimée dans une forme esthétiquement saisissante. Là réside la difficulté104 ! » Cet obstacle explique sans doute en partie, mais en partie seulement, l’échec éditorial de Bernard Charbonneau, malgré le soutien sans faille de son ami, relativement mieux introduit dans le monde de l’édition. Christian Roy proposera à ce sujet l’hypothèse audacieuse suivante : les livres de Jacques Ellul ont constitué « la face visible de leur œuvre commune », dont ceux de Bernard Charbonneau étaient « la face cachée », alors même qu’ils en constituent « la part la plus substantielle, sinon en quantité du moins en qualité d’écriture et en originalité de contenu »105.


			Comme pour étayer cette hypothèse, Jacques Ellul reconnaîtra son immense dette intellectuelle envers Bernard Charbonneau : « Nous avions découvert, au début des années trente, une convergence de nos inquiétudes et de nos révoltes. Mais il était incomparablement plus avancé que moi. Il avait une connaissance de la pensée révolutionnaire et une appréhension de notre société qui m’éblouissaient. Je me suis mis à son école »106. Bernard Charbonneau avait notamment discerné bien avant son ami que le facteur déterminant de notre temps était la technique. Jacques Ellul avoue avoir été « sans cesse remis en question par son impitoyable critique »107. Mais sa gratitude n’en est pas moins incommensurable : « Charbonneau m’a appris à penser et il m’a appris à être un homme libre. (…) Par ailleurs, moi qui étais un pur citadin, il m’a amené à découvrir la nature »108. « Il a eu sur moi une influence décisive en orientant ma recherche, ma réflexion, il a en quelque sorte été le déclencheur de toute mon évolution. Sans lui, je pense que je n’aurais pas fait grand-chose – et en tout cas rien découvert ! »109. « Bernard a été l’élément décisif dans le développement de ma personnalité comme de ma vie intellectuelle. Homme sans concessions dans tous les domaines, il m’a influencé par son exigence morale, son intransigeance et sa rigueur »110. « Sans (lui) je n’existerais pas, c’est l’évidence »111. Et Bernard Charbonneau de renchérir : « La rencontre avec Ellul m’a empêché de complètement désespérer ».
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Chapitre 2 
Une écologie précoce


			Bernard Charbonneau et Jacques Ellul : 
Nous sommes des révolutionnaires malgré nous


			On a parfois qualifié de « précurseurs de l’écologie » des figures d’un lointain passé, à l’instar de Jean-Jacques Rousseau, ou même d’Épicure, au risque d’un anachronisme indu. Avec Bernard Charbonneau et Jacques Ellul, la formule est au contraire tout à fait adéquate : car c’est bien l’écologie au sens actuel, en tant que regard global porté sur les relations que l’homme entretient avec son milieu de vie, et en tant qu’analyse critique menée sur les orientations délétères de la société moderne, que les deux amis vont promouvoir dès les années trente du vingtième siècle. Cette écologie précoce va trouver un terreau favorable, et en même temps problématique, au sein du mouvement personnaliste112.


			Le personnalisme est un courant de pensée surtout connu par la figure du philosophe catholique Emmanuel Mounier, et par la revue Esprit qu’il a fondée en 1932. Mais il comprenait en réalité plusieurs branches. L’étude classique, de Jean-Louis Loubet del Bayle, consacrée aux « non-conformistes des années trente »113, a montré à la fois la diversité et la cohérence du personnalisme. Autour des trois revues Jeune droite, L’Ordre nouveau et Esprit, un petit nombre d’intellectuels défendaient les idées suivantes : la crise que traverse la France est une crise totale de civilisation, marquée par le matérialisme, qui exige une réponse révolutionnaire de type spirituel ; cette révolution, ni marxiste, ni fasciste, sera non violente et ouvrira une troisième voie entre le modèle capitaliste individualiste de l’Occident, et les modèles collectivistes totalitaires de l’Orient (sous les versions stalinienne ou national-socialiste) ; il s’agira d’une révolution « personnaliste », qui partira de la « personne » et de sa dimension vocationnelle, pour construire un ordre politique et social à hauteur d’homme ; à la différence de l’« individu », électron libre engagé dans une lutte de tous contre tous selon le modèle de l’Ouest, ou numéro interchangeable au sein d’un système étatique qui l’écrase selon le modèle de l’Est, la « personne » se définit par ses relations et vit au sein de communautés d’interconnaissance.


			Au-delà des divergences entre les trois principaux courants du personnalisme, des hommes tels que Thierry Maulnier (1909-1988), Georges Izard (1903-1973), Emmanuel Mounier (1905-1950), Robert Aron (1898-1975), Arnaud Dandieu (1897-1933) ou Alexandre Marc (1904-2000), se retrouvent sur une critique radicale du « désordre établi » (qu’il s’agisse du désordre politique intérieur ou international, du chaos économique et social, ou de la faillite intellectuelle), et sur un engagement à transformer la situation, non pas par une prise du pouvoir d’État, mais au moyen d’un nouveau style de vie, mis en œuvre dans ces « communautés », qui gagnerait de proche en proche l’ensemble du corps social par la contagion de l’exemple.


			Le mouvement Jeune Droite ainsi que la revue du même nom représentent, dès 1930, une version personnaliste de l’Action Française de Charles Maurras. Malgré la nette inflexion que leurs promoteurs (Maurice Blanchot, Thierry Maulnier) donnent à cette sensibilité d’extrême-droite, Jeune Droite restera un courant très marginal, y compris au sein de la mouvance personnaliste.


			Pour sa part, le philosophe Emmanuel Mounier renonce à une carrière académique prometteuse pour créer la revue Esprit en octobre 1932, et pour susciter la fondation de communautés de réflexion autour des articles publiés dans la revue, lors de tournées en province. Esprit ne sera jamais diffusée à plus de trois mille exemplaires, mais dès 1934 on recense quatre-vingt communautés en France et une vingtaine à l’étranger114. La structuration du mouvement initié par la revue Esprit restera néanmoins centralisée, du fait de sa matrice catholique. Les principaux textes doctrinaux publiés par la revue seront réédités dans deux ouvrages d’Emmanuel Mounier, intitulés : Révolution personnaliste et communautaire (1935)115 et Manifeste au service du personnalisme (1936)116.


			Enfin, L’Ordre Nouveau s’apparente à une branche beaucoup plus fédéraliste, décentralisée, de sensibilité proudhonienne, du mouvement personnaliste. Trois ouvrages de Robert Aron et Arnaud Dandieu nourrissent la réflexion et l’engagement des membres de L’Ordre Nouveau au début des années trente : Décadence de la nation française117, Le Cancer américain118, et La Révolution Nécessaire119. La mort prématurée d’Arnaud Dandieu, en pleine activité, en août 1933, des suites d’une opération bénigne, met fin à cette riche production à deux voix de textes de fond. La revue L’Ordre nouveau paraît à partir de mai 1933. Le Suisse Denis de Rougemont publie encore Politique de la personne120 en 1934 : expression d’une sensibilité protestante au sein de L’Ordre Nouveau.


			•••


			À partir de 1934, Jacques Ellul et Bernard Charbonneau, alors âgés de vingt-deux et vingt-quatre ans, s’engagent dans le mouvement Esprit, dont ils avaient rencontré l’équipe dirigeante à Paris en 1933. Ils en constituent le groupe bordelais. Mais en 1937, ils rompent avec Emmanuel Mounier et démissionnent d’Esprit, qui reste à leurs yeux une revue d’intellectuels parisiens, alors qu’ils auraient voulu en faire un véritable mouvement d’action révolutionnaire, susceptible de fédérer des groupes locaux autonomes qui auraient pratiqué la démocratie directe en leur sein121. Autant que Bernard Charbonneau, Jacques Ellul est déjà hostile à toute centralisation, et découvre alors avec un grand intérêt les auteurs anarchistes (Proudhon, Bakounine, Kropotkine…). Par ailleurs, l’orthodoxie et l’optimisme anthropologique d’Emmanuel Mounier, dans lesquels ils pensaient pouvoir discerner une influence thomiste souterraine, les indisposait122. Ils n’en rejoignent pas pour autant L’Ordre Nouveau, même s’ils se sentent plus proches de son esprit fédéraliste et libertaire. Car un autre élément fondamental les en distingue, et va les inciter à chercher une voie indépendante, que l’on appellera « le personnalisme gascon »123 : cet élément décisif est la critique radicale du phénomène technicien qu’ils commencent à élaborer.


			Bernard Charbonneau et Jacques Ellul se nourrissent de la critique du productivisme, présente dans L’Ordre Nouveau, bien plus nettement que dans Esprit. Dès la publication, en 1931, du Cancer américain, de Robert Aron et Arnaud Dandieu, le modèle économique importé d’outre-Atlantique, qui soumet la consommation aux exigences de la production, est stigmatisé comme ayant définitivement échoué : « C’est avant tout le mythe de la production, qu’il faut attaquer et détruire : c’est avant tout une révolution spirituelle qu’il est de notre devoir de susciter »124. Dans les Principes pour un Ordre nouveau, en date de février 1934, il est indiqué que « la tâche de l’homme sur la terre n’est pas de produire des biens. Le productivisme, d’où découlent désordre, misère et peine, exprime sous sa forme la plus dégradée le matérialisme contemporain. Une civilisation véritable est antiproductiviste »125. Les personnalistes de L’Ordre Nouveau récusent par conséquent une économie tout entière tendue vers le seul développement de la production, vers la seule croissance des rendements, dans une perspective essentiellement quantitative, sans prise en considération des besoins réels des hommes. Mais Bernard Charbonneau et Jacques Ellul franchissent un pas de plus : ce n’est pas seulement la religion de la production qui doit d’être profanée, mais celle de la technique en tant que telle. Ainsi les deux amis s’appuient-ils sur les intuitions et les argumentaires de L’Ordre Nouveau, pour radicaliser ses positions en franchissant un seuil d’analyse critique que lui-même n’aurait pas franchi. La meilleure preuve en est le traitement qu’ils feront tous les deux du concept personnaliste de « Révolution nécessaire ». L’expression apparaît dans les toutes dernières lignes de Décadence de la nation française126, puis une fois dans Le Cancer américain127, et fait bien entendu l’objet du livre La Révolution nécessaire. On peut ainsi lire dans ce dernier ouvrage : « La foi personnaliste est le moteur indispensable de la Révolution nécessaire. Nécessaire pour échapper à la nécessité, méthodique pour échapper au déterminisme »128. Le paradoxe de ces deux phrases indique bien que la « nécessité » de la « Révolution » ne relève en rien de son caractère inéluctable, ou d’un déterminisme historique implacable, mais bien de son caractère essentiel, vital, décisif, sans lequel la révolution ne mérite pas son nom : la Révolution est nécessaire car elle doit être menée pour que le concept même de « révolution » ait encore un sens. Elle se rapporte donc à un impératif éthique, et non à une loi immuable de type mécanique. La « Révolution nécessaire » est même une révolution contre la nécessité, ou contre ce que tout le monde prend pour un déterminisme129.


			Or, si elle est spirituelle, antiétatique et antiproductiviste, la « Révolution nécessaire » de Robert Aron et Arnaud Dandieu, dont il est question dans l’ouvrage éponyme, ne remet nullement en question le phénomène technicien. Au contraire, il est proposé de remettre la machine au service de l’homme, de « dégager enfin les institutions capables d’utiliser les progrès techniques récemment survenus avec le machinisme et la rationalisation »130, et ainsi d’assurer le « développement extrême du machinisme et de la rationalisation du travail pour diminuer au maximum le travail servile et indifférencié »131. C’est la thèse de la neutralité de la technique, entre des mains humaines vertueuses ou vicieuses, qui est ici sous-jacente : thèse qui sera ardemment combattue par Jacques Ellul et Bernard Charbonneau. Il est tout à fait révélateur de voir comment les deux amis vont s’approprier ce paradigme de la « Révolution nécessaire », non pas en le subvertissant totalement, puisqu’ils en assument la charge antiproductiviste, mais en le réinterprétant dans un nouveau cadre conceptuel. Près de quarante ans plus tard, dans son ouvrage intitulé : Autopsie de la révolution132, Jacques Ellul reviendra sur cette expression de « Révolution nécessaire », en la définissant comme une révolution orientée « contre le cours prévisible de l’histoire »133. Or, « notre société est fondamentalement technicienne et étatique. Tous les caractères de notre société aboutissent là, alors il faut dire que s’il y a une révolution nécessaire à effectuer, elle ne peut être qu’une révolution sur le fait de la technicisation et l’étatisation. (…) La technique est devenue la condition de toute politique. L’État s’est profondément technicisé. Il n’y a pas de révolution contre l’État qui ne soit obligée de s’attaquer en même temps à la technique »134. Quant à Bernard Charbonneau, après avoir stigmatisé les révolutions qui se soumettent aux nécessités historiques135, il en appelle à une révolution écologique qui ne se réduit pas au politique, et qui est de ce fait à la fois « impossible et nécessaire »136. Tels sont, revisités quatre et six décennies après, à la fois les affinités profondes et le clivage fondamental de Jacques Ellul et Bernard Charbonneau vis-à-vis du personnalisme de L’Ordre Nouveau.


			•••


			Comment donc ce sillon singulier creusé par les deux amis, extrêmement précoce eu égard à l’évolution des mentalités, va-t-il se manifester dans leurs textes des années trente ?
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