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Introduction 
Théories, méthodes, applications

La sociologie est une discipline où l’on pose des questions générales mais où l’on apporte des réponses en ayant recours à des enquêtes. Par exemple, à la question générale : qu’arrive-t-il à un peuple épris d’égalité ? Tocqueville répond que les membres de ce peuple préféreront être privés de liberté plutôt que d’avoir l’impression de voir une tête qui dépasse. Il s’appuie pour cela sur une enquête où il compare les Français et les Américains.

Avec cette caractéristique, les présentations de la sociologie se trouvent sous tension.

– D’une part, on trouve des ouvrages de « théories » qui introduisent aux questions générales, aux concepts, aux courants, aux controverses.

– D’autre part, on trouve des livres de « méthodes » qui initient aux techniques d’enquête, aux résultats empiriques, souvent chiffrés.

Dans un cas, le lecteur a l’impression de lire un livre de philosophie, dans l’autre cas, il se dit qu’il accumule des informations sur des données multiples, en particulier statistiques. L’apprenti sociologue en tirera peut-être la conclusion qu’il lui faut avoir à la fois « l’esprit de finesse » du littéraire et « l’esprit de géométrie » du scientifique pour se lancer dans de telles études. Mais le rédacteur de manuel, qui s’efforce de tenir les deux bouts de la chaîne du raisonnement sociologique, se trouve dans l’embarras. Comment présenter un inventaire équilibré des éléments qui composent un parcours de licence de sociologie ?

Comme il n’y a pas de programme officiel mais plutôt un ensemble de compétences à acquérir, l’étudiant va naviguer entre des cours de théories et de méthodes, souvent en tronc commun, et des applications spécialisées, parfois en options, sans oublier des travaux dirigés d’aide au travail universitaire. Bien sûr, suivant les établissements, tout cela n’a pas la même pondération et n’est pas présenté dans le même ordre. Par exemple, dans certaines universités, on commence plutôt par l’étude de quelques classiques : Tocqueville, Marx, Durkheim, Weber, alors que, dans d’autres universités, on partira de problèmes sociaux contemporains : les révoltes, la jeunesse, la mondialisation, les usages sociaux du numérique. Dans tous les cas, il faut parvenir à acquérir l’ensemble des savoirs requis.

Pour atteindre cet objectif, le plan proposé ici suit une progression en trois étapes : théories (chapitres 1), méthodes (chapitres 2), applications et exercices (chapitres 3 et 4).

1 : Théories en sociologie : les auteurs incontournables.

2 : Méthodes d’enquête : de l’observation à l’entretien et au questionnaire.

3 : Applications spécialisées : famille, école, travail, politique, religion.

4 : Exercices de travail universitaire : fiches de lecture, dissertations, projets de recherche.






1 Théories en sociologie






Introduction 
Quatorze auteurs sur deux siècles

En physique-chimie, les auteurs sont oubliés au bénéfice des résultats. Bien sûr, quelques noms subsistent. On retient Newton ou Einstein. En littérature, on se souvient plus volontiers des grands auteurs : Balzac, Dickens, Dostoïevski. À cet égard, la sociologie reste très littéraire, malgré son ambition scientifique. Le cumul des résultats permet certes une avancée des connaissances. Toutefois, la mémoire des grands auteurs qui jalonnent le parcours reste vive. Il y a là une sorte de reconnaissance envers ces géants. Ils nous permettent de voir plus loin, lorsque nous nous juchons sur leurs épaules.

L’exercice est alors de retenir une quinzaine de noms pour bâtir un programme ou proposer, ici, un manuel de sociologie. Prenons quelques exemples de compromis réalisés.

– Raymond Aron, en 1967, dans Les étapes de la pensée sociologique (les références sont en fin d’ouvrage), propose des portraits détaillés pour sept noms : quatre fondateurs, Montesquieu, Comte, Marx, Tocqueville, et trois classiques de la « génération du tournant du XXe siècle », Durkheim, Pareto, Weber. Les six plus récents sont retenus ici de manière beaucoup plus résumée. Cela fait abandonner Montesquieu. Mais il faut ajouter les contributions de nouvelles générations. Celles qui nous mènent jusqu’au tournant du XXIe siècle, cette fois.

– Michel Dubois, en 1993, déjà chez Ellipses, rejoint de près la sélection de Aron, dans Les fondateurs de la pensée sociologique. Il retient sept « portraits » à nouveau, en préférant Simmel à Montesquieu. L’exercice lui paraît tellement cruel qu’il publie un second tome, de rattrapage, toujours chez Ellipses : Sociologies de l’envers. Il propose de renouer avec des sociologues oubliés. Ceux qui passent moins facilement à la postérité sont : Le Play, Spencer, Tarde, Troeltsch, Mead, Mosca. Il est regrettable de ne pouvoir se livrer à ce rattrapage ici. Il y a déjà trop d’auteurs vénérables à ajouter pour la période récente. Pour la période plus ancienne, la hiérarchie établie a sa solidité.

– Bernard Valade, en 1996, dans son Introduction aux sciences sociales, suit un fil qui va de l’Antiquité à la période récente. Pour lui, la sociologie va de Aristote à Boudon. Avec érudition, il retrace cette saga de longue durée de la sociologie. Il rend justice à des auteurs sous-estimés : par exemple Condorcet, sur l’agrégation des préférences individuelles pour faire émerger des choix collectifs. À le lire, avec l’évocation de cette profusion d’auteurs, on s’aperçoit d’un mécanisme, moins perçu, sur le progrès scientifique. Nous sommes certes sur les épaules de quelques grands auteurs. Mais les grands auteurs eux-mêmes ont bénéficié de l’apport de multiples auteurs moins connus. En définitive, nous sommes juchés sur les épaules d’une multitude d’auteurs, moyens ou grands. Pour autant, on ne retient ici que les plus grands.

– Annie Devinant, en 1999, dans Les grands courants de la pensée sociologique par les textes, s’efforce de retenir de nombreuses contributions majeures, en distinguant deux périodes : avant 1945 (tome I) et après (tome II). Comme il s’agit de proposer une anthologie, chaque fois une courte notice biographique précède la publication d’extraits de textes. Cela permet de lire directement soixante et onze auteurs majeurs, modernes (XVIIIe et XIXe siècle) et contemporains (XXe siècle).

– Michel Riutort, en 2020, dans Les classiques de la sociologie, veut réduire la liste, en équilibrant entre modernes et contemporains. Pour la période d’avant 1945, il retient trois incontournables : Durkheim, Weber, Simmel. Pour la période récente, il propose cinq grands : Merton, Goffman, Bourdieu, Boudon, Elias.

Aménageons ce choix solide. Nous renvoyons à sa remarquable notice sur Goffman mais nous présenterons plutôt Howard Becker, autre illustre représentant de l’interactionnisme. Ajoutons Crozier sur l’analyse stratégique de l’acteur dans le système, ainsi que Peter Berger sur la construction sociale de la réalité. Il manquera encore : Coleman, Hirschman, Lazarsfeld, Michels, Olson, Simon ; voire Schelling, que même Annie Devinant n’avait pas retenu.

Voici comment nous arrivons à cette liste de quatorze noms, après bien des tergiversations. Par ordre chronologique de date de naissance, suivent donc : Comte, Tocqueville, Marx, Pareto, Durkheim, Simmel, Weber, Elias, Merton, Crozier, Becker, Berger, Bourdieu, Boudon. Cela fait sept fondateurs, jusqu’à Weber, et sept contemporains, à partir d’Elias. Il y a six Français, quatre Allemands, trois Américains et un Italien. Les Européens sont sur-représentés, surtout les Français. C’est un biais assumé. Pour un manuel de base, nous laissons par exemple Coleman, dont l’important : Foundations of Social Theory, de presque mille pages, n’est pas traduit en français. Tous les auteurs retenus ici écrivent en français ou sont traduits. Leurs œuvres sont accessibles en bibliothèques, librairies ou même sur certains sites Internet. Leurs livres les plus célèbres sont souvent en collections de poche (cf. bibliographie, en fin d’ouvrage).

Pour chaque auteur, une séquence en quatre temps est suivie : vie, œuvre, méthode, réception.

– Vie : Quelques repères biographiques permettent de donner aussi le contexte historique. Ce n’est pas la même chose d’analyser les sociétés après la Révolution française (Tocqueville, Marx) ou à l’ère du numérique et des réseaux sociaux (Elias, Berger).

– Œuvre : Quelques grands livres sont reliés entre eux. On cherche moins une cohérence forcée, relue après. L’idée est surtout de relever les « pépites » qui font que l’auteur est encore intéressant aujourd’hui.

– Méthode : Une ou deux contributions majeures sont présentées. Cela permet de se rendre compte de la façon de travailler du sociologue. Il aborde de grands problèmes sociaux. Mais il passe par des enquêtes, pour étayer les réponses avec des preuves empiriques.

– Réception : Ces auteurs sont connus mais la lecture que l’on fait de leurs contributions évolue. En outre, des controverses restent parfois intenses à leurs sujets : Marx doit-il être ramené aux « marxistes » qui se réclament de lui ? Bourdieu et Boudon disent-ils toujours le contraire l’un de l’autre ?






COMTE (1798-1857)

•Vie

Auguste Comte naît à Montpellier en 1798 et meurt à Paris en 1857 à moins de soixante ans. Entré très jeune à Polytechnique, il est ensuite secrétaire de Saint-Simon quelques années. Son mentor l’influence et l’aide à publier ses premiers travaux. Saint-Simon est un industrialiste qui annonce que l’on va « remplacer le gouvernement des hommes par l’administration des choses ». C’est aussi lui qui a des pages célèbres, suivant lesquelles un pays peut plus facilement se passer des politiques ou des communicants que des savants, des artisans ou des artistes, bref des producteurs. Le jeune Comte va reprendre cet hymne à l’utilité des savants et ces vœux d’avènement d’une société bien organisée et productive.

Deux éléments marquent sa vie. Le premier est très personnel, le second plus politique. Le premier concerne sa vie sentimentale. En 1844, à quarante-six ans, il rencontre Clothilde de Vaux, l’amour de sa vie. Mais celle-ci meurt deux ans après. L’intensité de cette rencontre puis la profondeur de son chagrin provoquent une véritable rupture, y compris dans son œuvre. Beaucoup remarquent que c’est après la mort de Clothilde que ses écrits deviennent mystiques, voire exaltés. On reconnaît à peine le scientifique industrialiste des débuts.

Le second élément de contexte consiste à rappeler que cette génération, qui est aussi celle de Tocqueville et celle de Marx, traverse cette première moitié de XIXe siècle. L’époque est marquée par une forte instabilité, politique et économique. Nous sommes à la fois aux lendemains de la Révolution française et devant une révolution industrielle. Les gens de cette génération, en France, connaissent : un empereur, Napoléon Ier, jusqu’en 1815 ; puis la restauration de la monarchie ; puis la révolution de 1848 avec l’instauration de la IIe République ; enfin le coup d’État de 1852 de Louis-Napoléon Bonaparte qui devient alors empereur comme son oncle. Ces oscillations politiques marquent encore plus Tocqueville et Marx, on le verra. Mais Comte en tire de son côté l’idée qu’il faut passer d’approches scientifiques à une volonté de mettre de l’ordre dans la société. Plus précisément, il faut mettre la perspective des savants au service d’une ambition de pilotage des systèmes sociaux.

Les dernières années de sa vie, il veut remplacer le calendrier des saints et des fêtes chrétiennes par celui des savants. Il cherche même à rencontrer le Général de jésuites pour lui proposer de laisser sa place, au bénéfice de l’instauration d’une grande religion de l’humanité. Certains se demandent alors ce qu’est devenu le jeune savant épris de science. Son œuvre traduit pourtant plus une continuité que le résumé de sa vie en deux époques ne le suggère.

•Œuvre

Deux monuments jalonnent l’œuvre d’Auguste Comte. D’abord, son Cours de philosophie positive, composé de leçons, qu’il publie de 1830 à 1842. Ensuite, son Système de politique positive ou Traité de sociologie instituant la religion de l’humanité, paru en quatre volumes, entre 1851 et 1854. Entre les deux grands ouvrages, Clothilde est morte, la révolution de 1848 est intervenue et lui a fondé la Société positiviste, cette même année.

Il faut insister sur le Cours de philosophie positive, plus que sur le Système de politique positive. Dans le Cours, l’auteur propose une méthode scientifique d’analyse des sociétés. C’est là qu’Auguste Comte invente le mot sociologie, en 1839. Le mot est mentionné pour la première fois dans la 47e leçon du Cours de philosophie positive. Dans l’esprit de l’auteur, la sociologie est l’équivalent d’une sorte de physique sociale. Autrement dit, il convient d’appliquer à l’étude des sociétés les mêmes méthodes que celles qui servent au physicien pour étudier la nature. Bref, sciences sociales et sciences naturelles relèvent des mêmes approches. Le positivisme consiste alors à avancer en sociologie, comme les physiciens ont pu le faire dans leur domaine. Les sciences de la nature semblent comporter des résultats très solides, il faut s’inspirer d’elles. C’est ce que préconise le positivisme.

Le terrain est bien préparé, dès la première leçon du Cours de philosophie positive. Comte y reprend une argumentation qui l’avait fait remarquer dès 1922, à vingt-quatre ans, quand il était encore jeune secrétaire de Saint Simon. Dans cette argumentation, il énonce une « loi des trois états » de l’humanité.


Loi des trois états de l’humanité

– État théologique : religion

– État métaphysique : philosophie

– État positif : sciences



L’état théologique est celui où l’esprit humain a recours à des entités surnaturelles pour expliquer les causes premières ou finales des phénomènes. Par exemple : on sera tenté d’expliquer que la pluie tombe, à cause de l’intervention d’une puissance qui veut ainsi arroser les plantes en leur fournissant l’eau qui leur est nécessaire.

L’état métaphysique n’est pas très différent de l’état théologique, pour Comte. On remplace simplement l’entité surnaturelle par des forces abstraites, inhérentes aux êtres du monde. Mais la recherche est toujours celle des causes premières ou finales. Dans l’exemple : c’est peut-être le nuage qui a souhaité se déverser ainsi pour fournir de l’eau ? L’explication conserve une cause finale, autrement dit une intention. Celle-ci reste de fournir de l’eau. Ce qui est en cause, c’est la nature, voire le nuage, doté d’une finalité. On prête ainsi au nuage un certain but, une orientation qui le fait passer de l’être à l’acte, bref : du nébuleux à la pluie.

Le troisième état, l’état positif, va nous faire arriver dans l’avènement de la pensée scientifique, selon Comte. Là, l’esprit humain « renonce à chercher l’origine et la destination de l’univers ». Il se contente d’établir des lois, à partir d’observations et de raisonnements. Il faut relier des faits similaires et établir des régularités. Ainsi, il pleut quand certaines dépressions atmosphériques se produisent, formant une accumulation de nuages puis un déversement d’eau. On invoque ici des causes matérielles ou efficientes : il pleut parce que le nuage s’est formé puis s’est disloqué. Il n’est plus question de finalité : personne, dans le ciel, n’a le but arroser quoi que ce soit dans ce processus de pluie qui tombe à ce moment-là, ni le nuage lui-même, ni Dieu lui-même. En définitive, nulle intention orientée du nuage (état métaphysique), ni malin génie encore derrière (état théologique), ne sont à invoquer lorsque l’on observe ce phénomène (état positif) de pluie qui tombe. Il est non finalisé, tout en étant causé. Pour Comte, il y a un progrès à procéder ainsi. On renonce à penser que la terre ou le ciel sont animés d’intentions. On se contente d’observer les phénomènes pour reconstituer les lois qui les régissent. L’humanité passe alors progressivement de l’état théologique, à l’état métaphysique, pour aboutir à l’état positif. Il importe de hâter l’avènement de cet ultime état. C’est le plus abouti.

On comprend mieux l’architecture de l’œuvre de Comte. Dans le Cours, il détaille la méthode scientifique qui permet d’expliquer les phénomènes sociaux, en pratiquant une observation rigoureuse. Dans le Système, il s’appuie sur les lois sociales, ainsi mises à jour, pour piloter les sociétés de la manière la plus efficace possible. Bien sûr, ses élans mystiques pour bâtir une religion de l’humanité peuvent surprendre. On peut se demander si le chagrin l’égare ou s’il ne revient pas à l’état théologique qu’il croyait révolu. En fait, il n’en est rien. Dans son esprit, l’avenir doit être scientiste. L’humanité, l’homme en société, devient alors l’objet suprême d’une démarche scientifique qu’il faut garantir. L’organisation de cela prend certes la forme d’une sorte de religion, mais c’est sans Dieu, ni abstractions métaphysiques, puisque les états précédents sont révolus. L’état positif a pour équivalent des prêtres : les savants et pour message équivalent du sacré : la science, avec au sommet la sociologie. La Société positiviste s’organise alors un peu comme l’Église catholique, d’où la volonté de rencontrer les jésuites. Mais c’est pour remplacer les Évangiles par un Catéchisme positiviste, comme Saint-Simon avait rédigé auparavant un Catéchisme des industriels. Finalement, il s’agit bien de faire de la sociologie la science suprême qui permet ensuite d’organiser la société de manière ordonnée. De même que la physique permet un jour d’envoyer l’homme sur la Lune, par la connaissance qu’elle fournit des lois de la gravitation, de même, la sociologie permettra d’établir un jour un ordre humain harmonieux, par la connaissance parfaite qu’elle fournit des lois du social.

•Méthode

La méthode positiviste, préconisée avant tout dans le Cours, est basée sur l’observation la plus objective et quantifiée possible. En corollaire, il faut refuser d’avoir recours à des notions inobservables. On retrouve la crainte que le savant explique les phénomènes par des entités surnaturelles ou êtres trop hypothétiques. À cet effet, la physique donne le modèle à suivre dans toute science. On observe des pommes qui tombent des arbres, on mesure des poids, des vitesses, jusqu’à trouver la loi de la gravitation. Nul besoin d’avoir recours à autre chose. Il suffit de l’observation, puis des mesures, puis des raisonnements. Ceux-ci relient des causes à des effets déterminés. À 0°, l’eau gèle et à 100°, l’eau s’évapore. Elle passe ainsi du liquide au solide ou au gaz. Tout cela se produit en fonction d’une cause déterminante : ici, la température.

La transposition aux phénomènes sociaux fonctionne par analogie. Il suffit d’observer des comportements humains, de les quantifier, de trouver des liens entre eux. Au résultat, on peut espérer trouver des lois des groupes humains, comme il y a des lois de la nature. Bref, il faut « traiter les faits sociaux comme des choses ». Cette phrase résume toute la démarche. Elle n’est pas de Comte mais du jeune Durkheim, encore très positiviste à ses débuts, à la génération suivante, dans Les règles de la méthode sociologique. La société peut passer du calme à l’ébullition ou à l’état liquide, comme l’eau avec la température. Il reste juste à mesurer la cause qui peut provoquer de tels effets. Il convient alors d’inventorier ces causes et de trouver des lois. En définitive, la « loi des trois états » a ce statut de résultat scientifique. C’est de la physique sociale, autre nom de la sociologie sous la plume de Comte : l’humanité va du religieux au scientifique. C’est aussi sûr que la pomme mûre tombe de l’arbre. Rien n’arrêtera cette évolution, considérée en outre comme un progrès. Le positivisme convient bien à cette époque, industrialiste. L’invention de machines, l’utilisation de technologies, va dans le sens d’une approche du social avec la vision de l’ingénieur. Il faut trouver sur quel bouton appuyer pour piloter un système physique. L’idée est qu’il en va de même pour les systèmes sociaux.

•Réception

Le positivisme de Comte suscite un fort enthousiasme. Certains de ses disciples gomment l’aspect mystique de ses derniers écrits. Tous mettent en valeur cette méthode scientifique, qui consiste à appliquer les démarches du physicien à l’étude du social. Certains rêvent en outre de pouvoir piloter des systèmes sociaux, une fois la connaissance des lois du social fournies. La statue d’Auguste Comte à Paris est place de la Sorbonne. C’est peut-être moins prestigieux que d’être dans la cour d’honneur de la Sorbonne, comme Pasteur pour les sciences ou Hugo pour les lettres. Mais, pour quelqu’un qui a donné son nom à une discipline qui prétend couronner toutes les connaissances, c’est déjà une belle consécration. À l’international, la devise du Brésil : « ordre et progrès » est une citation d’Auguste Comte. On retrouve bien ses idées de connaître les lois humaines pour piloter les sociétés.

Les détracteurs viennent d’abord de théologiens, peu flattés d’être rangés dans un état théologique, voué à disparaître. Encore au XXe siècle, le grand jésuite Henri de Lubac passe une grande partie d’un de ses livres, Le drame de l’humanisme athée, 1959, à réfuter Auguste Comte. Certains formulent une remarque ironique. Comte est un cas unique de « catholicisme sans christianisme ». Il est fréquent que des gens aiment le Christ mais pas l’Église. Il est très rare que quelqu’un aime l’Église mais pas le Christ. C’est le cas de Comte, qui veut organiser l’humanité des savants sur le modèle de l’Église, mais en remplaçant les Évangiles du Christ par la science. Plus récemment, un des chefs de file de la Radical Orthodoxy, John Milbank, continue les controverses avec Comte, sur la place du surnaturel dans les explications scientifiques, dans son livre de 1990, Théologie et théorie sociale.

En sociologie, il y a une reconnaissance corporatiste, accordée à l’inventeur du mot sociologie. Il y a aussi un engouement fort aux générations suivantes, comme on va le voir avec Durkheim. Plus le monde devient technologique, plus les démarches par observation stricte et quantification généralisées sont valorisées, y compris dans le domaine social. À la limite, l’engouement pour Comte est peut-être freiné par l’arrivée de Marx. Ce dernier dit parfois des choses proches, sur les lois de l’histoire et la recherche de causes matérielles. Pour autant, son succès planétaire estompe l’audience de Comte. La promotion des travailleurs prolétaires révolutionnaires l’emporte alors sur l’apologie des savants qui piloteraient l’ordre social.

Certains sociologues vont réfuter Comte et le positivisme sur la méthode elle-même. Il s’agit de toute l’école dite de la sociologie compréhensive, qui va de Weber à Boudon. Ils utilisent deux arguments principaux.

– Premier argument, les comportements humains ne s’analysent pas comme des réactions physiques ou chimiques. C’était un progrès de considérer qu’il n’y a pas de causes finales dans la nature, en cherchant plutôt des causes efficientes. Encore une fois, le nuage ne livre pas de la pluie « en vue d’ » arroser les plantes. Il le fait « parce que » l’atmosphère condense des quantités d’eau qui vont aboutir à des précipitations. Mais c’est une régression scientifique de procéder de la sorte avec l’action humaine. Là, il y a justement des causes finales ou des intentions à chercher : le « en vue de ». En revanche, il ne faut pas abuser des causes matérielles ou efficientes : le « parce que ». Par exemple : je prends un médicament « en vue de » guérir. Mon intention est de retrouver la santé. Certes, je fais cela « parce que » je suis malade. Mais, cela n’a rien d’une cause déterminante. D’ailleurs, je peux très bien ne pas prendre le médicament et guérir quand même. Je peux aussi prendre le médicament et rester malade quand même. Bref, il n’y a aucun déterminisme de cause à effet, comme celui qui relie une température de 100° à l’eau qui va bouillir. La cause principale de ma prise de médicament, c’est la finalité que j’y mets : j’espère guérir et j’ai des raisons de croire que le médicament va m’aider à atteindre ce but. Pour le dire plus simplement, l’être humain ne s’analyse pas exactement comme un nuage ou une quantité d’eau. En fait, il semble judicieux de comprendre ses raisons, pour expliquer ses actions. Bien sûr, cela horrifie un positiviste. En effet, les raisons, cela ne s’observe pas directement, et cela se mesure difficilement.

– Deuxième argument des sociologues de la compréhension pour réfuter les positivistes : les physiciens eux-mêmes ont recours à des éléments inobservables pour expliquer des phénomènes naturels. Alors, pourquoi les positivistes nous l’interdiraient-ils ? Par exemple, les physiciens définissent des notions de force, de résultante de forces, etc. Cela est très pertinent, depuis le : « tout corps plongé dans un liquide subit, de la part de celui-ci, une poussée, exercée de bas en haut et égale en intensité… » d’Archimède, jusqu’à nos jours. Alors, ne soyons pas plus rigoristes que les physiciens. Si les meilleurs physiciens combinent des observations avec des raisonnements comportant des inobservables, les sociologues peuvent le faire aussi. Sauf que, en sciences sociales, les inobservables en question sont des raisons, des intentions, des souvenirs personnels et non de simples forces cachées dans la nature.

Entre l’ironie de théologiens, le succès planétaire du marxisme et la critique des sociologues qui veulent comprendre les raisons humaines pourtant non observables, que reste-t-il du positivisme ? Il y a certes l’invention de ce mot à succès : sociologie. Pour le reste, les derniers écrits de Comte vieillissent mal. Pour autant, ne peut-on pas penser que le triomphe du positivisme est d’autant plus grand qu’il est discret ? Nombre de décisions se prennent à partir de données observées, collectées, chiffrées, reliées. Le pilotage des systèmes, même sociaux, se fait à partir de tableaux de bord, basés sur des indicateurs quantitatifs parfaitement mesurés. Pour prendre un exemple récent : la pandémie mondiale a été régulée avant tout à partir des capacités d’accueil des cas graves dans les hôpitaux. Avec le souci louable de minimiser le nombre de décès, en lissant les contaminations, pour fluidifier les files d’attente. En fait, les modèles d’épidémiologie utilisés sont très positivistes. Ils sont bâtis par des médecins, sans trop s’interroger sur des éléments moins observables et moins mesurables : risques psychosociaux, culturels, économiques. Les corps physiquement malades, eux, sont observables et mesurables. La compréhension des raisons, inobservables, de stresser, de vouloir continuer à se rencontrer, de tenir à faire un deuil : tout cela est moins accessible. Pour autant, cette compréhension n’est pas négligeable. En prenant cet exemple, et il y en aurait bien d’autres, on peut se demander si le monde d’aujourd’hui n’est pas piloté de la manière la plus positiviste qui soit.

Finalement, le culte rendu à la science n’a-t-il pas, encore aujourd’hui, quelque chose de mystique ? Comme à l’époque de Comte ? Ce dernier se réjouirait d’un pilotage de l’humanité, confié aux savants et aux data-scientists. Quant aux hymnes à l’industrie et au numérique, on trouve actuellement des accents qui remontent au maître Saint-Simon. C’est lui qui voulait remplacer les politiques par des producteurs. C’est lui qui voulait administrer des choses plutôt que de gouverner des hommes. Bref, c’est tout le programme positiviste. Il est encore présent.






TOCQUEVILLE (1805-1859)

•Vie

Né à Paris en 1805, Alexis de Tocqueville appartient à une famille d’aristocrates du Cotentin, dans le nord de la Manche. Ses études le font passer de la philosophie au droit. Il commence une carrière de magistrat. Alors que la monarchie est restaurée, ses idées sont orientées vers un questionnement sur la démocratie. La double interrogation qui l’habite est ;

– Comment passer de l’Ancien Régime, à la Révolution, puis à l’institution d’une démocratie stabilisée ?

– Comment la démocratie est-elle établie dans d’autres pays, ayant une histoire différente mais des pratiques exemplaires ?

En 1831-1832, il obtient d’aller en mission de neuf mois, afin d’étudier le système pénitentiaire américain. À vingt-sept ans, il enquête ainsi sur les États-Unis avec un ami. Leurs investigations sont très larges. Ils étudient en fait le système démocratique américain dans toutes ses dimensions : lois, mœurs, croyances. Après leur retour, Tocqueville publie, en 1835, le premier tome de De la démocratie en Amérique. Le succès est immédiat. L’ouvrage fourmille de détails concrets, presque comme dans un récit de voyage ou un reportage. Pour autant, il est structuré pour présenter les solutions que la démocratie américaine apporte, comparées aux problèmes qui se posent en France. Une double reconnaissance s’ensuit. Il entre à l’Académie des Sciences Morales et Politiques en 1838. Il est élu député de Valognes en 1839. Il a moins de trente-cinq ans. En 1940, paraît le second tome de De la démocratie en Amérique. Le succès est moindre. L’ouvrage est centré sur le décryptage plus théorique des ressorts et des dérapages de la démocratie. On retrouve moins les anecdotes et récits concrets du premier tome mais plus des enseignements généraux à tirer de l’enquête menée. Une nouvelle reconnaissance vient néanmoins couronner ce travail. Il entre à l’Académie française en 1841.

Pour autant, sa carrière est avant tout celle d’un homme politique. Après la Révolution de 1848 et l’instauration de la IIe République, il est corédacteur de la constitution. En 1849, il devient ministre des Affaires étrangères. En revanche, il est fortement opposé au coup d’État de 1852 par lequel Louis-Napoléon Bonaparte se fait sacrer empereur, Napoléon III. La carrière politique de Tocqueville est terminée. Il publie un second grand livre, pendant cette retraite forcée : L’Ancien Régime et la Révolution, paru en 1856. Il meurt en 1859, à cinquante-quatre ans. Dans sa courte vie, si intense, Tocqueville aura connu des régimes politiques variés : Premier Empire et chute de Napoléon Ier, Restauration du roi, Révolution de 1830 qui aboutit à une monarchie plus souple, Révolution de 1848 qui conduit à la IIe République, coup d’État de 1852 qui instaure le Second Empire. Notre aristocrate libéral aura été bien inspiré de s’interroger sur les soubresauts qui caractérisent le cheminement vers la démocratie.

•Œuvre

Ce n’est pas négliger les Souvenirs, publiés en 1850, à quarante-cinq ans, alors que Tocqueville est encore ministre, que de considérer que l’œuvre comporte deux livres saillants.

– L’un se situe dans un espace « géographique », en comparant la France aux États-Unis d’Amérique. C’est le premier livre, en deux tomes, en 1835 puis 1840 : De la démocratie en Amérique.

– L’autre livre se situe dans le temps historique, en comparant la France de l’Ancien Régime à la même France issue de la Révolution de 1789. C’est le dernier livre, celui de 1856 : L’Ancien Régime et la Révolution.

Un protocole de comparaisons aussi rigoureux ne sort pas de nulle part. Certes, un auteur du XIXe siècle ne cite pas ses sources et n’encombre pas le lecteur avec des notes de bas de page. Il est admis que le lecteur cultivé retrouvera de lui-même des allusions à Montesquieu, Pascal, saint Augustin ou Aristote. Quant au lecteur moins averti, il préfère bénéficier des résultats directement, sans être encombré de références qui ne lui sont d’aucune utilité. Bref, Tocqueville ne balaie pas explicitement la littérature qui le précède. Pour autant, il va de soi que Tocqueville n’est pas un simple enquêteur, parti faire un voyage en Amérique. Il a lu les grands ouvrages concernant le politique, jusqu’à ceux de Guizot son professeur à l’université. Son originalité consiste précisément dans le fait de croiser ces lectures avec des observations fines sur le terrain. C’est en cela qu’il est considéré comme un pionnier de la sociologie. Comte invente le mot. Tocqueville en pratique la méthode, sans la revendiquer, ni l’expliciter.

Tocqueville part des classements juridiques des régimes politiques et de cas historiques de pays concrets pour comparer et aboutir à ce que les sociologues appelleront ensuite des types-idéaux. Juridiquement, il distingue des régimes aristocratiques et démocratiques. D’un côté, le pouvoir est exercé par quelques-uns, espérons les meilleurs comme le suggère l’étymologie du mot. De l’autre côté, le pouvoir est exercé par tous, c’est-à-dire par le peuple, comme l’indique à nouveau l’étymologie du mot. Tocqueville espère aussi que tout cela s’exercera au bénéfice de tous. Voulant dépasser ces notions juridiques, il s’efforce de comparer les situations au concret. On peut considérer qu’il cherche à mesurer les avantages et les inconvénients de chaque régime juridique, dans une France où ils sont testés chacun, tout à tour, à l’époque, via des révolutions. Dans une telle optique, les auteurs du XVIIIe siècle avaient surtout en tête l’exemple de l’Angleterre. C’est un pays aristocratique qui a connu une révolution d’ampleur limitée, en 1640. Un roi a eu la tête coupée mais la monarchie est vite revenue. Au XIXe siècle, Tocqueville va plutôt s’intéresser à deux pays. La France, qui vient de connaître une révolution d’ampleur considérable, en 1789. Un roi a aussi eu la tête coupée. Au-delà, tout semble avoir été transformé : lois, mœurs, croyances. Pour autant, la démocratie ne s’installe pas facilement, bien au contraire. Les États-Unis d’Amérique semblent alors offrir un cas d’un grand intérêt. Une démocratie stable semble en voie d’installation durable. Le pays n’y a pas ce passé aristocratique qui caractérise ceux de la vieille Europe. Il n’y a pas eu non plus ces révolutions qui constituent des tentatives brutales de changement. Certes, la guerre de Sécession de 1776 ne s’est pas faite sans violences aux États-Unis. Mais il ne s’agit pas d’une révolution, comme celles des Anglais ou des Français. Voilà ce qui fascine le jeune Français parti enquêter sur place pendant neuf mois.

Ses descriptions du premier tome de De la démocratie en Amérique l’amènent à une conviction profonde dans le second tome (DA II pour les spécialistes).

– S’agissant des États-Unis, « Le grand avantage des Américains est d’être arrivés à la démocratie sans avoir à souffrir des révolutions démocratiques et d’être nés égaux au lieu de le devenir » (DA II, partie 2, chapitre 3).

– Par contraste, la situation de la France lui paraît constituer un type opposé. Là, « Il est à craindre que les instincts révolutionnaires s’adoucissant et se régularisant sans s’éteindre, ne se transforment graduellement en mœurs administratives » (DA II, partie 4, chapitre 7). Bref, le révolutionnaire d’hier devient l’apparatchik installé d’aujourd’hui. Autrement dit, en cherchant la démocratie par la violence, on obtient surtout ensuite une bureaucratie.

En résumé, l’Amérique a une démocratie avancée, sans avoir eu de révolution. La France a eu une grande révolution, sans aboutir à la démocratie, au sens plénier du terme.

Au-delà des cas concrets de la France ou des États-Unis, Tocqueville construit alors des types de fonctionnement : démocratiques, révolutionnaires, aristocratiques. Une des variables clés réside dans le couple : « liberté-égalité ». Les démocrates veulent équilibrer les deux. Les aristocrates préfèrent la liberté à l’égalité. Les révolutionnaires sont tellement épris d’égalité que, ajoute Tocqueville, s’ils ne l’obtiennent pas dans la liberté, ils préfèrent la vivre dans « l’esclavage ». On préfère ne pas avancer, plutôt que de voir quelqu’un courir plus vite. On coupe la tête qui dépasse. L’auteur détaille ce qu’est un type de fonctionnement où la passion pour l’égalité l’emporte.


Les grands traits saillants du type égalitaire sont

– L’histoire est celle des masses anonymes. On ne cherche surtout plus de figures exemplaires à admirer ou auxquelles se référer.

– Le futur est immédiat. En fait il se réduit au très court terme, voire au présent. En effet, les grands projets supposent des chefs de projets et une hiérarchie.

– L’autorité n’est pas respectée. Que quelqu’un de plus fort puisse aider quelqu’un de plus faible est perçu comme humiliant. C’est d’emblée suspect. L’idée majeure est que toutes les opinions se valent et que personne n’a besoin d’autrui.

– L’individualisme s’accentue, dans une sorte de chacun pour soi. C’est la meilleure garantie que personne ne dépasse l’autre. Cela ne se confond pas avec l’égoïsme.

– La compassion se généralise. Mais, ce n’est pas un voisin proche et concret que je veux aider. Ma sollicitude porte sur l’humanité entière, de manière abstraite, en étant sensible à un malheur qui peut me toucher aussi.

– Les idées abstraites l’emportent dans tous les domaines. C’est le règne des « gros lieux communs ». On préfère manier des concepts généraux plutôt que de résoudre des situations concrètes, où les différences et les nuances ressortent.

– Les intellectuels sont les seules personnes qui arrivent à se distinguer de la masse sans être rejetées. Pour réveiller un peuple égalitaire, il faut en effet provoquer, surprendre, étonner. Mais il ne faut surtout pas avoir l’air supérieur ou plus instruit.

– L’esprit critique se répand. Il convient de douter de tout et de dénoncer chaque proposition.

– La comparaison envieuse est un ressort permanent. Paradoxalement, plus l’égalité se développe, plus les infimes différences qui persistent paraissent insupportables.



L’auteur se veut très détaché, en établissant un tel portrait de l’individu dans un type égalitaire. Il montre d’ailleurs que tout fonctionnement a ses avantages et ses inconvénients. Pour prendre les deux derniers éléments de la liste : l’esprit critique favorise aussi le développement des sciences ; la comparaison envieuse consiste certes à jalouser son voisin proche, mais c’est peut-être mieux que de ne même pas imaginer des situations sociales trop éloignées dans un système de castes complètement stratifié et cloisonné. Pour Tocqueville, il s’agit à chaque fois de décrire et de comprendre, en suspendant le plus longtemps possible son jugement. Par ailleurs, il est persuadé que la passion égalitaire est tellement ancrée en France qu’on ne peut pas la modifier en profondeur. Il faut donc simplement en tenir compte pour réformer le pays. Cela éclaire sa carrière politique : aristocrate, il ne veut pas restaurer l’Ancien Régime ; démocrate, il ne veut pas revivre des révolutions sanglantes mais il comprend comment elles peuvent se déclencher.

Dans ses analyses sociologiques, Tocqueville décrypte des mécanismes précis.

– Sur les révolutions : elles ne se déclenchent pas quand tout va mal. Elles interviennent au contraire quand les choses vont un peu mieux. Chacun en veut alors toujours plus. Les tyrans le savent. Ils ne soulèvent jamais le couvercle de l’oppression, car tout relâchement de la domination s’avère explosif.

– Encore sur les révolutions : elles ne provoquent pas un changement radical, au point que rien n’est plus comme avant. Elles ont au contraire pour issue une société en grande continuité avec la précédente. Certes, ce ne sont plus les mêmes qui sont sur le trône. Mais, dans le contexte centralisé de la France qu’il a sous les yeux, il y a toujours un trône, où se succèdent : rois, présidents de la République ou empereurs.

– Sur la démocratie, son objet chéri : tous étant égaux en droits et en devoirs, tout privilège persistant, même infime, devient insupportable. Cette comparaison envieuse, avivée et non pas calmée par l’égalisation des conditions, crée un climat tendu de frustration permanente.

– Encore sur la démocratie : parfois, la majorité risque de tyranniser les minorités, puisque la désignation des représentants du peuple se fait au suffrage universel, avec une règle de majorité qui l’emporte. Parfois aussi, les minorités actives l’emportent sur les majorités silencieuses. En effet, quand il n’y a plus de corps intermédiaires entre les individus et l’État, chacun ignore en fait s’il est seul ou avec plein d’autres du même avis. Les minorités actives en profitent pour se faufiler, en parlant au nom de tous, alors qu’elles représentent peu de gens. Cela se fait avec l’aide des intellectuels.

Tocqueville analyse ainsi le retour fulgurant de la religion catholique, en France, au XIXe siècle. Après que l’Église ait été chassée par la Révolution, chaque croyant se croit seul et se résigne à la discrétion. Dès que la foi est à nouveau autorisée, chacun redécouvre que les autres sont encore là, très nombreux. En fait, ceux qui veulent aller à la messe sont même restés plus nombreux que ceux qui avaient cassé les églises et chassé les prêtres. Finalement, on peut interdire des pratiques, cela n’efface pas pour autant les croyances. Dans ce domaine religieux, des minorités actives étaient parvenues à convaincre l’opinion que tout était fini. En réalité, la foi, encore largement partagée, brûlait toujours sous les cendres. Elle ne demandait qu’à ressurgir. Cela donne cependant quelques ajustements chaotiques. Par exemple : Napoléon, militaire ouvert à la Révolution, kidnappe le Pape qui refuse au départ de le sacrer empereur en la cathédrale Notre Dame. Mais il finit par signer un concordat entre l’État français et l’Église catholique romaine, afin que la paix intérieure revienne. Il faut un sociologue politique comme Tocqueville pour décrypter de tels soubresauts.

•Méthode

Tocqueville n’est pas un sociologue qui revendique en permanence une méthode, comme Comte ou Marx au même moment, comme Durkheim ou Weber à la génération d’après. Certes, il compare des fonctionnements, il reconstitue des mécanismes reliant le collectif à l’individuel, il établit des typologies. Mais c’est sans l’expliciter. On pourrait dire que son but étant politique, sa méthode, pourtant très scientifique, est secondaire pour lui. Son intention est d’asseoir solidement la démocratie en France. Il va donc chercher de bonnes pratiques, venues d’ailleurs ou du passé. On dirait aujourd’hui qu’il fait du benchmarking, cette démarche de progrès, qui consiste à s’enrichir des bonnes pratiques des autres pour améliorer les siennes. Pour cela, il met un grand soin à comparer les contextes. En effet, on ne transpose pas brutalement des solutions performantes à un contexte qui n’est pas le même. Concrètement, la France égalitaire qui a rejeté l’Ancien Régime avec violence ne peut pas se voir proposer, sans précautions, les institutions des États-Unis, pays de liberté, qui est égalitaire d’emblée, sans avoir connu de révolution. Pour Tocqueville, il y a encore bien des progrès à accomplir, côté français. Or, c’est son pays qui intéresse l’auteur. C’est pour cela qu’il se tourne vers des comparaisons, mais avec la rigueur scientifique voulue.

Sur cette réflexion fondamentale, il y a une continuité entre les deux grands livres. On peut presque résumer les deux types de fonctionnement qui se révèlent, derrière la comparaison France-Amérique du premier livre, ou la comparaison passé-présent en France du second livre.
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Dans ce tableau, on va du politique, au social et au religieux. D’abord, en politique, la France est marquée par un État central, en contraste avec le système fédéral américain. De ce fait, une révolution ne change pas grand-chose : on remplace un roi débonnaire par un président qui se mue en empereur. Plus grave, le système français est peu efficace. Sous tous ces régimes, l’État central semble fort : il promet tout, il attire des demandes multiples, il développe une administration pléthorique. En fait, cet État est perpétuellement faible : il ne peut tenir ses promesses, il déçoit tout le monde, il est paralysé par la bureaucratie. Dans sa tristesse face à un tel constat, Tocqueville ironise : en France, on se tourne tellement vers la puissance publique que l’on demande même à l’État de réguler le climat ! Bien sûr, cette pique prend une nouvelle dimension aujourd’hui, en contexte de dérèglement climatique.

Ensuite, dans le domaine social, les mœurs françaises sont tellement marquées par la passion égalitaire qu’il faut en tenir le plus grand compte, avec les avantages et les inconvénients que cet égalitarisme représente.

Enfin, en matière de religion, la France voit son État central entrer en conflit avec un autre système central, en outre mondialisé : l’Église catholique. Cela rend difficile une définition apaisée de la laïcité, un demi-siècle avant la loi de 1905. Les Américains ont un système religieux plus en congruence avec leur démocratie décentralisée et leur économie de marché. Chacun vaque à ses affaires et va vers la religion qui lui convient. Même la religion historique, qui est le protestantisme, se compose de multiples « sectes », au sens le plus neutre du terme ici. Chacun peut être : luthérien, baptiste, méthodiste, quaker, etc. On a ainsi une société à la fois très capitaliste et très religieuse. Au-delà, chacun communie surtout en une même foi en la démocratie libérale et dans un même esprit d’entreprise. On est loin du système français. Mais, vu les blocages de ce dernier, il importe de continuer à chercher des solutions pour l’améliorer.

•Réception

Il y a un contraste entre la réception de Tocqueville aux États-Unis et en France : admiration continue d’un côté de l’Atlantique, reconnaissance à éclipses de l’autre. Comme nul n’est prophète en son pays, on se doute bien que ce sont les Américains qui n’ont jamais cessé d’admirer Tocqueville. À part La Fayette, Tocqueville est le français le plus populaire chez eux. Il est celui qui est venu les voir et qui les a compris en profondeur, sans faire leur apologie mais sans les dénigrer non plus, en expliquant juste avec finesse quelle cohérence s’établit entre leurs lois, leurs mœurs et leurs croyances.

En France, la notoriété à éclipses de Tocqueville peut presque servir de baromètre à la popularité de la pensée libérale, fortement sous-représentée en France. Il faut dire que cet aristocrate démocrate est un peu inclassable. En outre, ses analyses sans complaisance de nos dérives politiques font mal, surtout quand on réalise que le diagnostic est posé depuis le milieu de XIXe siècle alors que le citoyen d’aujourd’hui a l’impression de lire de quoi décrypter les informations du jour. Après-guerre, Aron réhabilite le sociologue, en le retenant, on l’a vu, dans les sept portraits des Étapes de la pensée sociologique. Il le relie en outre avec celui qui est sans doute le plus grand maître de Tocqueville : Montesquieu.

Dans les années 1980, avec l’arrivée de la gauche au pouvoir, les libéraux tentent de revenir aux fondamentaux d’une pensée qui dénonce les dérives de l’État et pas seulement les défaillances du marché. Cette ambiance est propice à une floraison de travaux sur l’auteur. Le plus magistral est celui de Jean-Claude Lamberti, Tocqueville et les deux démocraties, en 1983, aux PUF. L’universitaire repart des manuscrits de Tocqueville, certains étant aux USA, à l’Université de Yale, New Haven. Il met ensuite en évidence les typologies fines qui sont établies, derrière les comparaisons des pays. Le livre reçoit à la fois un prix de l’Académie française et un prix de l’Académie des Sciences Morales et Politiques, les deux instances de l’Institut de France qui accueillirent Tocqueville. L’œuvre complète de Tocqueville est ensuite rééditée dans un format grand public, dans la collection « Bouquin », avec une présentation de Jean-Claude Lamberti et de Françoise Mélonio.

Les historiens ou philosophes spécialistes des révolutions se tournent volontiers vers Tocqueville. Un classique est de comparer la Révolution française de 1789 avec la Révolution russe de 1917. Dans cette optique, après l’implosion de l’URSS, plusieurs observateurs se disent que la Russie va connaître un régime politique postrévolutionnaire, un peu comme les Français au XIXe siècle. D’ailleurs, les Russes admirent Napoléon, le grand stratège qu’eux seuls ont su vaincre. Or, un des phénomènes notés par Tocqueville, le retour fulgurant du religieux, s’observe en effet dans la Russie post-soviétique, comme dans la France postrévolutionnaire de l’Empire et de la Restauration. La différence, c’est que le régime communiste athée russe a duré plus de soixante-dix ans, soit trois générations. La période anticléricale de la Révolution française avait duré moins longtemps. Cela ne donne que plus de poids aux analyses tocquevilliennes : en particulier celle du feu de la foi qui continue à brûler longtemps, sous la cendre matérialiste et anticléricale qui tente de l’étouffer.

Dans cette direction, Agnès Antoine développe, en 2003, un commentaire original sur le poids du religieux dans les explications politiques de Tocqueville, dans L’impensé de la démocratie. Tocqueville, la citoyenneté et la religion, Fayard. Elle s’interroge au passage sur les convictions personnelles de Tocqueville dans ce domaine. Ce dernier est catholique de culture. Mais il sait faire preuve d’une analyse distanciée sur le christianisme, tant son objet d’étude est avant tout l’avenir de la démocratie. Dans cette optique, Tocqueville est un des premiers à remarquer que le christianisme est la religion qui autorise le plus le déploiement de l’esprit critique et l’exercice d’une liberté de conscience. De ce fait, c’est une des religions les plus compatibles avec la démocratie en politique et avec le marché en économie. D’un autre côté, c’est la religion qui peut le plus facilement aboutir à une sortie de la religion, tant elle laisse chaque personne libre, y compris de ne plus croire.

Pour le bicentenaire de la naissance de Tocqueville, en 2005, Raymond Boudon consacre un ouvrage entier à reconstituer la méthode de l’auteur, puisque ce dernier ne l’explicite pas. Boudon montre que l’œuvre n’a pas pris une ride, dans Tocqueville aujourd’hui, chez Odile Jacob. La méthode suivie annonce ce qu’il est convenu d’appeler « l’individualisme méthodologique ». En résumé : les phénomènes, ici politiques, sont rapportés aux raisons que les individus avaient de déclencher des actions collectives. Mais, la méthode de Tocqueville va plus loin : il ancre les raisons des actions humaines dans les contextes comparés, dans lesquels se trouvent les individus. Tout sociologue gagne à appliquer une méthode aussi efficace.

Plus récemment encore, quelques essayistes ont recommencé à invoquer Tocqueville.

– Pendant la grande pandémie, certains se sont inquiétés que l’État central prenne des mesures, certaines jugées liberticides, certes au nom de la sécurité sanitaire : masques, gels pour les mains, gestes barrières, jauges des capacités d’accueil des lieux collectifs, confinements, passes vaccinaux, couvre-feu, restrictions des déplacements.

– Depuis plus longtemps, d’autres essayistes trouvent que l’État dit « Providence » se mêle généralement de choses qui regardent la liberté de choix de chacun.

Bref, tous ces auteurs craignent des restrictions de nos libertés et convoquent Tocqueville dans leurs analyses. Laissons-lui le dernier mot sur toutes ces craintes. Il décrit ainsi l’État démocratique centralisé, érigé en protecteur du peuple : « Au-dessus de ceux-là, s’élève un pouvoir immense et tutélaire, qui se charge seul d’assurer leur jouissance et de veiller sur leur sort. Il est absolu, détaillé, régulier, prévoyant et doux. […] Il pourvoit à leur sécurité, prévoit et assure leurs besoins, facilite leurs plaisirs, conduit leurs principales affaires, dirige leur industrie, règle leurs successions, divise leurs héritages. […] C’est ainsi que tous les jours il rend moins utile l’emploi du libre arbitre » (DA II, partie 4, chapitre 6).

Est-ce qu’un tel despotisme « doux » nous guette ? Le pire n’est jamais certain. Mais, dans un pays qui combine traits révolutionnaires et traits démocratiques, avec un contexte de centralisation hérité de l’Ancien Régime, il importe d’être toujours vigilant. Notre sociologue lance l’alerte depuis bientôt deux siècles. Il le fait sans doute comme Cassandre, qui prévoyait des catastrophes pour aider à les éviter. Une telle posture est rarement populaire. Elle n’est pourtant pas dénuée de fondements.






MARX (1818-1883)

•Vie

Karl Marx naît à Trèves, en Rhénanie, en 1818. Il appartient à une famille juive convertie au protestantisme. Il étudie le droit et la philosophie, en particulier à Berlin. Dans le hall de l’Université Humboldt de Berlin, encore aujourd’hui, une citation du prestigieux ancien diplômé est inscrite en lettres d’or : « Jusqu’à présent, la philosophie aidait à comprendre le monde. Désormais, elle sert à le transformer ». Journaliste, opposé à l’arrivée au pouvoir de Frédéric-Guillaume IV en Allemagne, il s’exile à Paris en 1843. Expulsé de France, il arrive à Bruxelles. En 1847, il participe à la création de la Ligue communiste. C’est en 1848 que paraît son Manifeste du parti communiste. Exilé à Londres en 1849, il y reste jusqu’à la fin de sa vie. En 1864, il participe à la fondation de la Première Internationale, destinée à étendre le mouvement ouvrier révolutionnaire. Mort en 1883, il repose dans un cimetière de Londres. On retrouve, inscrite sur sa tombe, la même citation que celle qui est dans le hall de l’Université Humboldt. On le voit, Marx développe une connaissance approfondie de l’Allemagne mais aussi de la France et de l’Angleterre. Il écrit d’ailleurs dans les trois langues. Parti d’Allemagne, il observe aussi bien la succession des régimes politiques en France que l’essor du capitalisme industriel en Angleterre. Cela alimente une réflexion qui traverse une œuvre foisonnante. Avant d’aborder cette œuvre, il faut mentionner sa complicité amicale et intellectuelle avec Friedrich Engels (1820-1895). Les deux militent dans les mêmes mouvements et écrivent plusieurs textes ensemble. Ce dernier survit quelques années à son camarade et continue le combat, avec quelques publications qui prolongent leurs travaux communs. C’est encore Engels qui réunit certains éléments du dernier ouvrage de Marx, laissé inachevé : Le Capital. Il se charge de publier les livres II et III de l’ouvrage, à partir des brouillons laissés par son ami. Kautsky se chargeant de l’ultime livre IV.

•Œuvre

Il faut renoncer à classer cette œuvre en philosophie, économie, droit, politique. On peut chercher ici ensuite en quoi cette œuvre contribue à une connaissance relevant de la sociologie. Une chose est sûre, le but de l’auteur est clairement militant, d’où la fameuse citation, reprise dans le hall de son université, comme sur sa tombe : il s’agit bien de « transformer le monde », au-delà de le « comprendre ». Après tout, Comte ou Tocqueville avaient finalement ce même but, tout en empruntant d’autres chemins. Le règne des savants de Comte ou l’avènement de la démocratie de Tocqueville sont aussi des programmes militants, même s’ils ne débouchent pas sur la révolution prolétarienne préconisée par Marx. Mais, beaucoup plus que ces deux sociologues français, de sa génération, Marx adopte souvent un ton enflammé, presque prophétique. Pour autant, sa prétention à partir de données scientifiques reste aussi forte.

La difficulté avec Marx, c’est qu’il n’y a pas un ou deux grands livres, comme chez Comte ou Tocqueville. Il faut mentionner une dizaine d’ouvrages majeurs qui jalonnent l’œuvre : Misères de la philosophie. Réponse à la philosophie de la misère de M. Proudhon (1847), Le 18 Brumaire de Louis-Napoléon (1852), Contribution à la critique de l’économie politique (1859). Et, avec Engels : L’idéologie allemande (1845-1846), Le manifeste du parti communiste (1848). Sans oublier le dernier ouvrage : Le capital (1867-1894), dont les derniers livres sont publiés par Engels en particulier, après la mort de Marx. Il faut au moins ajouter encore la Critique de la philosophie du droit de Hegel (1843-1844), car c’est dans l’introduction que se trouvent les fameuses considérations sur la religion comme « opium du peuple ».

C’est sans doute dans la préface de la Contribution à l’économie politique de 1859 que l’on trouve le résumé le plus dense et le plus précis de sa méthode : le matérialisme historique. Mais c’est sans doute le Manifeste de 1848 qui donne l’aperçu le plus percutant de son but politique de transformation du monde. Ce texte court et enflammé donne la meilleure synthèse sur le diagnostic économique et social ainsi que sur les perspectives du communisme. Avant de récapituler la méthode et ses perspectives, donnons un dernier aperçu de l’œuvre en général, en suivant les fluctuations de son étude sur un élément central de sa théorie : l’analyse des classes sociales.

– Dans le Manifeste de 1848, que nous suivrons pour l’essentiel ensuite, il y a deux classes sociales : le prolétariat et la bourgeoisie. En outre, il en a toujours été ainsi. Cette lutte entre deux classes sociales est le fil de toute l’histoire de l’humanité : esclaves et hommes libres ; serfs et seigneurs ; prolétaires et bourgeois.

– Dans Les luttes des classes en France, écrit mineur de 1850, il compte jusqu’à sept classes sociales : 1) bourgeoisie financière, 2) bourgeoisie industrielle, 3) bourgeoisie commerçante, 4) petite bourgeoisie, 5) paysans, 6) prolétaires, 7) « lumpenprolétariat », composé des plus pauvres.

– Dans Le 18 brumaire de Louis Napoléon, écrit en 1852, juste après l’événement du coup d’état de Napoléon III, toujours en observant la France, Marx dénombre cette fois quatre classes sociales. Il indique en particulier que : « les paysans parcellaires constituent une masse énorme dont les membres vivent tous dans la même situation mais sans être unis ». Marx hésite donc à en faire une classe sociale à part entière. D’une part, objectivement, ils détiennent leurs moyens de production, comme de petits propriétaires qu’ils sont, avec leurs parcelles de terre. Ils sont donc de petits capitalistes. Pourtant, d’autre part, ils sont tellement pauvres que leur sort s’apparente plutôt à celui des prolétaires. Ils sont donc, à cet égard, des travailleurs exploités. En outre, ils ont certes entre eux cette situation économique commune qui constitue le fondement d’une classe sociale. Mais ils n’ont pas cette conscience de classe qui leur permettrait d’être unis, ici dans la même misère de petits propriétaires. Ces réflexions subtiles sont dignes : de celles d’un Weber plus tard ; ou de celles d’un statisticien de l’INSEE qui veut ajuster la nomenclature des catégories sociales de nos jours.

– Dans Le capital, inachevé en 1883, complété ensuite, on trouve finalement trois classes sociales, dans le dernier chapitre du livre III, édité par Engels : « les sources des revenus sont le salaire, le profit et la rente foncière. Par conséquent, les salariés, les capitalistes et les propriétaires fonciers constituent les trois grandes classes de la société moderne, fondée sur le système capitaliste ». On le voit, le classement des classes sociales obsède l’auteur jusqu’à sa mort. C’est tout à son honneur d’avoir un souci scientifique aussi rigoureux. Pour autant, sa méthode s’inscrit dans un fort militantisme.

•Méthode

Le matérialisme historique résulte de nombreuses influences.

– D’une part, Marx reprend le matérialisme des économistes, voire des philosophes atomistes antiques, mais sans remonter jusqu’aux individus. C’est d’emblée le collectif qu’il convient d’appréhender.

– D’autre part, Marx reprend l’analyse historique d’un philosophe comme Hegel, mais sans adopter sa vision idéaliste. Ce ne sont pas les idées qui mènent le monde mais les forces matérielles. Aussi, il convient de remettre Hegel sur ses pieds, alors qu’il marchait sur la tête.

– L’approche rejoint aussi, plus implicitement, celle de Darwin (1809-1882). Dans L’origine des espèces (1859), ce dernier décrit une sélection évolutive des espèces, où les plus féroces mangent les plus faibles. C’est ce qui arrive aux classes sociales, au fil de l’histoire.

Détaillons en deux temps : le fondement matérialiste, puis l’analyse historique de Marx.

Le fondement est matérialiste.
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1) Le fondement est matérialiste. Il réside dans les forces productives. Celles-ci se décomposent. D’abord, il y a les conditions naturelles : on ne vit pas de la même façon sur la banquise, dans le désert ou avec un climat tempéré. Ensuite, il y a le développement des technologies : on ne produit pas de la même façon à l’âge de pierre, à l’âge de fer ou à l’ère de la machine à vapeur. Enfin, il y a la division des forces productives entre travail et capital. À l’époque moderne, ce dernier aspect est déterminant. En effet, c’est cette division des forces productives dans l’économie qui entraîne une lutte des classes dans la société.

2) La lutte des classes est l’élément central. C’est le plus connu de l’analyse de Marx. Toutefois, il convient de bien préciser que cet élément n’est pas fondateur. Il résulte d’une cause matérielle première qui réside dans les forces productives déjà présentées. C’est parce que la production est basée sur une division entre le travail et le capital que la société va être constituée de deux classes en lutte : les prolétaires qui louent leur travail et les bourgeois qui détiennent le capital. Autrement dit, il y a les propriétaires des moyens de production et les autres qui ne les détiennent pas et qui n’ont que leur travail. Voilà qui permet de délimiter avec objectivité les classes sociales. Pour Marx, ce rapport de production ne peut être que conflictuel. Ceux qui détiennent les moyens de production vont exploiter les travailleurs. Ils vont leur extorquer la plus-value, cette part qui aurait dû revenir aux travailleurs, puisque, selon Marx, le travail est la seule source véritable de création de richesses. Le salaire est la partie qui revient au travailleur, une fois cette plus-value extorquée indûment. La bourgeoisie est tellement rapace qu’elle pratique un taux de profit qui épuise les travailleurs et va jusqu’à compromettre la production. À force de laisser aux travailleurs le minimum, pour vivre et pour se reproduire, le capitaliste met en péril l’édifice. De ce point de vue, le capitaliste est « son propre fossoyeur » (Dans Le Manifeste). Il faut toutefois hâter la chute de ces rapaces, sans attendre qu’ils tombent de par leur propre rapacité. Notons qu’il n’y a aucun jugement moral dans cette description. Il est aussi naturel pour le capitaliste d’exploiter le travailleur que, pour un brochet, de manger les petits poissons dans une rivière. Marx remarque toutefois que cette « exploitation de l’homme par l’homme » entraîne aussi une aliénation. Le dominé ne s’appartient plus. Il devient un autre (Alien). Ce n’était pas la vocation naturelle du travailleur de se faire ainsi exploiter.

3) Les superstructures parachèvent l’édifice. Elles interviennent après les infrastructures : forces productives et rapports de production conduisant à la lutte des classes. Les superstructures sont constituées : des idéologies et des institutions. D’une part, on trouve enfin les idées. Les idéologies ne mènent pas le monde mais viennent en quelque sorte en habiller les fondements matérialistes. D’autre part, on trouve ces appareils idéologiques réifiés que sont les institutions : État, justice, école, art, Église. Encore une fois, tout cela n’est qu’une conséquence ou un reflet de ce qui est d’ores et déjà accompli dans l’infrastructure. La domination est déjà en place, dans le fondement économique des forces productives. La lutte des classes n’en est déjà que le reflet. À la limite, il n’y a pas besoin des superstructures pour que le système fonctionne sur ces bases matérialistes. Toutefois, sans être déterminantes, les superstructures renforcent l’exploitation déjà en place. Toutes les idéologies justifient la domination. C’est là que la religion est présentée comme « opium du peuple ». En faisant espérer le bonheur dans le ciel aux pauvres, elle les console de leur vie misérable sur terre. Par suite, ils supporteront facilement l’exploitation et seront moins enclins à se révolter. Dans tous les cas, ils étaient déjà pris dans l’engrenage. Cela met juste un peu d’huile dans les rouages de la domination. En fait toute institution fonctionne comme cela, pas seulement l’Église. L’État ne peut être qu’un État partisan : sous couvert d’impartialité, il est toujours au service des dominants. L’École ne peut être qu’un instrument de reproduction : sous couvert d’éducation, elle ne fait que fournir la main-d’œuvre attendue par le capital. Les juges aussi sont de simples porteurs de valise des dominants, sous couvert de justice. Même les artistes, sous leurs airs émancipés, ne servent qu’à être des valets du capital. Il n’y a toujours pas de jugement moral. Peu importe que ces personnes soient complices ou naïves. La seule chose qui compte, c’est qu’elles ne peuvent que renforcer le système, sans pour autant l’avoir causé. Encore une fois, tout est déjà joué, dans le fondement matériel des forces productives. Il faut toujours repartir d’elles pour expliquer l’ensemble.

L’analyse historique introduit une dynamique et permet un prolongement.
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1) Les stades d’évolution se succèdent, suivant le schéma matérialiste qui vient d’être résumé. À chaque période de l’histoire, on retrouve la même chose : « L’histoire de toute société passée est l’histoire de la lutte des classes. Homme libre et esclave, patricien et plébéien, baron et serf, maître-artisan et compagnon, en un mot oppresseurs et opprimés, furent en opposition constante les uns contre les autres et menèrent une lutte sans répit » (Le Manifeste). Mais encore une fois, le fondement de tout cela réside dans l’économie, dans les causes matérielles que sont les forces productives. Marx revendique avec fierté cet élément fondateur de sa théorie : « Ce n’est pas à moi que revient le mérite d’avoir découvert ni l’existence des classes dans la société moderne, ni leur lutte entre elles… Ce que je fis de nouveau, ce fut de démontrer que l’existence des classes n’est liée qu’à des phases de développement historique déterminé de la production » (Lettre à Joseph Weydermeyer, 5 mars 1852). On ne saurait mieux résumer.

2) La transition entre deux stades d’évolution successifs est dialectique. On peut en effet se demander comment l’humanité passe d’une période à une autre. Là, Marx emprunte tout spécialement à Hegel. La transition suit une dynamique : thèse, antithèse, synthèse. Autrement dit, c’est du conflit lui-même que surgit le dépassement. Prenons un exemple particulièrement criant. Thèse : l’esclave est la propriété de son maître. Le travailleur est ravalé à un simple instrument de production. Sans considération morale, ce système antique paraît mettre à disposition de l’exploiteur une main-d’œuvre particulièrement docile et bon marché. Antithèse : l’esclave est tellement terrorisé et peu motivé qu’il s’avère peu productif. Craignant les coups ou la mort, il ne prend le plus souvent aucune initiative. Parfois, il cherche à fuir, il faut donc le surveiller sans cesse. Dans les superstructures, il devient en outre parfois difficile de légitimer un tel traitement. Synthèse : il suffit de détenir les moyens de production et non la main-d’œuvre elle-même. Le travailleur ayant l’illusion de travailler pour lui se montrera plus productif. Il restera toutefois suffisamment lié au système pour se laisser exploiter, en laissant l’exploiteur lui extorquer la plus grande part de cette richesse créée, qui aurait dû lui revenir intégralement.

3) L’avenir serait d’atteindre un stade suprême et ultime. Marx bascule alors dans un projet qui relève plus de l’utopie, tant il rompt avec les lois de l’histoire qu’il vient d’énoncer. En tout cas, si l’on veut casser l’engrenage infernal, il faut combattre le mal à la racine. Or, cette racine c’est l’économie. C’est là qu’il faut alors frapper fort. C’est la séquence : révolution, dictature du prolétariat, société communiste. Révolution : le prolétariat se révolte, en s’unissant, de tous les pays, par une internationale. Dictature du prolétariat : un dictateur, en droit romain, est quelqu’un de transitoire. Il est appelé pour sauver la patrie en danger et il est censé rentrer chez lui une fois la mission accomplie. C’est ce que doit faire le prolétariat. Société communiste : une fois qu’elle est advenue, le stade final est atteint et la violence révolutionnaire n’est plus nécessaire.

De manière très logique, la société communiste se caractérise par trois éléments, qui reprennent les trois étapes du schéma matérialiste, dans l’ordre requis, bien sûr : 1) appropriation collective des moyens de production, 2) société sans classe, et, 3) pour les superstructures, sans État, ni religion. Le mal est bien traité à sa racine : 1) les forces productives sont la propriété de tous. Les conséquences s’ensuivent, en cascade : 2) il n’y a plus d’exploitation de l’homme par l’homme, ni de lutte des classes. Concrètement, la seule classe qui subsiste est le prolétariat, débarrassée de tous les exploiteurs. 3) Toute superstructure est désormais vide de sens, puisque leur seule justification était d’asseoir une domination qui a disparu.

On ne peut manquer de noter la simplicité et la logique parfaite du matérialisme historique. On peut en devenir un expert en une soirée. Il suffit de tout ramener, dans cet ordre, à : production, lutte des classes, superstructures, révolution, appropriation collective dans une société communiste. Marx lui-même résume l’issue : « La lutte des classes conduit nécessairement à la dictature du prolétariat. Cette dictature elle-même ne constitue que la transition à l’abolition de toute classe et à une société sans classe » (Suite de la lettre du 5 mars 1852). Cette simplicité et cette logique ont facilité la réception d’une promesse qui a mobilisé ensuite plus d’un milliard de personnes.

•Réception

Il est très compliqué de résumer la réception de l’œuvre de Marx. Une telle audience se comparerait plus à celle de Moïse, Bouddha ou Jésus, qu’à celle de Comte ou de Tocqueville. Bref, il y a du prophète, peut-être de malheur, autant que du sociologue en Marx.

Mettons déjà de côté ceux qui critiquent Marx pour les conséquences historiques qu’a eu le marxisme. En clair, il s’agit de ceux qui reprochent à Marx d’avoir inspiré deux des trois grands totalitarismes du XXe siècle : le communisme marxiste-léniniste russe, caractérisant l’Union soviétique, avec la figure de Staline, ou de Trotski créateur de l’Armée rouge et du goulag ; le communisme chinois, caractérisant le pays le plus peuplé du monde, avec la figure de Mao, son livre rouge, sa révolution culturelle et ses camps de rééducation. Après tout, peut-être que Marx n’est pas responsable de tels disciples. Il est mort en 1883.

En se focalisant sur des travaux plus sociologiques, il y a déjà de quoi remplir des rayons entiers de bibliothèque. Il est impossible de rendre compte du foisonnement théorique suscité par Marx. Dans ceux qui adhèrent globalement, il y a un spectre qui va des plus orthodoxes à ceux qui veulent déjà apporter des aménagements. En Italie, Gramsci signale que les superstructures ont beaucoup plus de poids que Marx ne le dit. D’ailleurs, la révolution a beaucoup plus de chance de venir d’intellectuels qui investissent la sphère de la culture, que de prolétaires, exploités à l’extrême dans la sphère économique. En France, Althusser combine Marx avec le structuralisme. En Grèce, Poulantzas insiste sur la place de l’État. Dans toute l’Europe et jusqu’à aujourd’hui, les adaptations de Marx se succèdent. On verra que quelqu’un comme Bourdieu ne met plus l’économie au fondement, ni le travail au centre, comme le fait Marx. On arrive alors à des versions plus éloignées mais encore fortement inspirées. En résumé, Bourdieu montre qu’il y a certes un capital économique mais aussi un capital social et un capital culturel. C’est en fait une combinaison de ces trois capitaux, à des degrés variables, qui permet d’asseoir la domination. On peut exploiter les autres, certes en détenant des moyens de production, mais tout autant en ayant un bon carnet d’adresses ou des diplômes prestigieux. Il y a là un élargissement de Marx, avec une approche moins strictement matérialiste (voir plus loin).

Finalement, le rayon des détracteurs ou seulement de ceux qui relativisent la portée de la théorie est beaucoup plus mince. On peut prendre quatre exemples, entre Italie, Allemagne, USA et France.

– Michels, en 1911, dans Les partis politiques, vient du marxisme mais incorpore des analyses de Pareto (voir plus loin). Il rejoint largement Marx dans ses analyses d’histoire immuable de la lutte des classes. Mais, justement, cela paraît tellement immuable qu’il ne voit pas comment un tel engrenage pourrait être enrayé. La révolution ne peut déboucher que sur l’avènement d’une nouvelle classe dominante, au besoin au nom du prolétariat. Ce dernier ne peut que servir d’alibi à une dictature qui s’installe dans la durée. C’est la « loi d’airain de l’oligarchie ».

– Elias, en 1939, dans La civilisation des mœurs, reste très proche de Marx, y compris dans une analyse assez matérialiste des classes sociales et de l’histoire, puisqu’il regarde l’évolution sociale à travers le prisme d’une évolution très concrète des mœurs (voir plus loin) : s’alimenter, se laver, se soigner, s’habiller, procréer, se battre. Dans tous ces domaines, se dessine une tendance qui, en revanche, ne rejoint pas du tout l’issue de Marx. Les prolétaires ne veulent pas tuer les bourgeois pour prolétariser le monde. En fait, ils veulent plutôt, à l’inverse, rejoindre les bourgeois et leur ressembler. Bref, leur rêve est plutôt d’embourgeoiser le monde, pas de le prolétariser.

– Olson, en 1966, dans La logique de l’action collective, est, lui, un antimarxiste déclaré. Il démontre que l’appropriation collective des moyens de production mène à la paralysie et à la ruine. Or c’est le stade suprême et idéal proposé par Marx, fondement d’une société enfin véritablement communiste. La raison de cette faillite annoncée est simple : quand tout appartient à tout le monde, plus personne ne travaille. Chacun attend que les autres produisent pour ensuite consommer gratuitement. Mais comme chacun se comporte ainsi, rien ne se développe. C’est la théorie dite du « passager clandestin » (En anglais free rider). Pour Olson, nous sommes tous des passagers clandestins en puissance. De ce fait, le communisme de Marx est condamné à l’échec, avant même d’avoir commencé.

– Aron, en 1967, dans Les étapes de la pensée sociologique, présente un cas très ambivalent. À une époque où presque tous les intellectuels sont marxistes en France, dans les années 1960, il est un des rares à ne pas l’être. Toutefois, il se définit lui-même comme « marxien », c’est-à-dire spécialiste de la pensée de Marx. Il la connaît mieux que le communiste le plus chevronné, ce qui peut agacer. Il éprouve alors un mélange de fascination et de rejet. Dans sa présentation, il relève plusieurs paradoxes. C’est effectivement une théorie fondée sur l’économie mais qui provoque de fait la ruine de l’économie partout où l’on commence à la mettre en pratique. Ce constat montre au passage, à contrario, l’autonomie des superstructures, en particulier celle du politique. Une société qui se conforme au projet de Marx se retrouve en fait avec une économie exsangue et un État proliférant. Bref l’inverse de ce qui était visé. Enfin, Aron montre, avec une certaine ironie, que Marx dénonce tellement la religion qu’il est en train d’en créer une, mais totalement athée. Aron parle de « religion séculière » à ce propos, bel oxymore. De fait, le parallèle entre christianisme et marxisme est saisissant.
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Marx est bien un nouveau Moïse ou un nouveau Luther. Sa nouvelle alliance est toutefois inversée, comparée au modèle original : la lutte des classes remplace l’amour du prochain ; la vengeance remplace le pardon ; la violence l’emporte sur la paix. Dans les deux cas, il y a une préférence pour les pauvres et une destination universelle des biens. Finalement, pour faire un chrétien, il faut lui demander « qui il a offensé ». Il ira réparer. Pour faire un communiste, il faut lui demander « qui l’a dominé ». Il ira faire la révolution.

Plus récemment, on ne peut manquer de noter l’analogie qu’il y a entre le marxisme au sens large, dont l’éclat pâlit dans de nombreux endroits mais pas tellement en France, et les dernières tendances dites : de wokisme, de Cancel Culture, voire d’intersectionnalité, qui surgissent de partout, d’Amérique en Europe. En résumé : il faut se réveiller (Woke) et faire disparaître la culture prévalente (Cancel), car elle forme un nœud de dominations qui se cumulent (à l’intersection de multiples domaines : économiques, sociaux, genrés, ethniques). Tout simplement, la méthode consiste à remplacer le mot « prolétaire » du marxisme par les mots : « femme », « jeune », « minorité ethnique ou religieuse » ou tout cela à la fois. Ensuite, le schéma de Marx reprend toutes ses couleurs : dénonciation des dominations, révolution, dictature des dominés, avènement du Paradis sur terre. On le savait que l’homme qui est en terre à Londres voulait « transformer » le monde. Il a encore de nombreux disciples sur terre.






PARETO (1848-1923)

•Vie

Vilfredo Pareto naît à Paris en 1848. Fils d’une mère française et d’un père italien, il passe son enfance en Italie. Étudiant la physique et les mathématiques à l’Université de Turin, il commence sa carrière comme ingénieur. Il dirige les chemins de fer de Toscane. Partisan du libre-échange et passionné par l’introduction des mathématiques en économie, il finit par se faire recruter, en 1893, à quarante-cinq ans, à l’Université de Lausanne, en Suisse. Il est titulaire de la chaire d’économie politique, où il succède à Léon Walras, grand théoricien de l’équilibre général en économie. C’est à partir de ce moment qu’il publie ses principaux livres. Progressivement, l’ingénieur, devenu économiste se mue en sociologue. Il meurt à Céligny, en Suisse, en 1923, à soixante-quinze ans. Autant le dire d’emblée, pour crever l’abcès : à la fin de sa vie, il semble avoir apporté son soutien au régime de Mussolini qui se met en place en Italie. Ce dernier épisode de sa vie lui est, à juste titre, vivement reproché, quand on sait comment a évolué ce régime. Il est vrai que Pareto n’était plus là pour voir cette évolution. Ne plaidons pas pour autant l’erreur de vieillesse. Regardons simplement l’œuvre. Un peu comme pour Marx où l’on a renoncé à lui reprocher le goulag soviétique, pour se centrer sur ses écrits.

•Œuvre

L’œuvre complète de Pareto, très conséquente, a été publiée par Giovanni Busino, chez Droz, en Suisse. Chronologiquement, cinq titres indiquent une évolution de l’économie, vers la sociologie, voire la politique.

– En 1896-1897 : Cours d’économie politique (professé à l’Université de Lausanne).

– En 1901-1902 : Les systèmes socialistes (professé à l’Université de Lausanne).

– En 1906 : Manuel d’économie politique avec introduction à la science sociale.

– En 1916 : Traité de sociologie générale.

– En 1921 : Transformation de la démocratie.

C’est dans le Cours d’économie politique que l’on trouve la célèbre « loi de Pareto » sur la répartition des richesses. Tous les économistes et gestionnaires apprennent, depuis, comment calculer des indices d’inégalité dans la distribution des richesses, revenus ou patrimoines. La force de cette loi, c’est qu’elle s’applique à tous les pays, toutes les époques, tous les régimes politiques. Concrètement, la répartition des revenus prend toujours la forme d’une toupie, la pointe orientée vers le haut. On traduit souvent le résultat sous forme d’une « règle des 80-20 ». Plus précisément : 80 % des revenus sont détenus par 20 % de la population. Ce qui frappe les esprits, c’est l’invariance de ce résultat, observé dans les contextes les plus variés.

C’est avant tout le consistant Traité de sociologie, de 1916, qui nous intéresse ici. L’auteur passe de l’étude de l’économie à celle de la société. On pourra toutefois relever une continuité entre les deux périodes de l’œuvre. Après tout, il y a certainement un lien entre l’étude des inégalités de revenu et celle de la circulation des élites. Il y a certainement une volonté de synthèse à chercher s’il y a un équilibre social, après avoir calculé un équilibre, voire un optimum économique.

•Méthode

Le Traité est très touffu mais, heureusement, les arguments sont numérotés, par paragraphes (§). Cela permet d’aller voir à deux endroits décisifs :

– D’une part, la distinction des actions logiques et non logiques (§ 147 à 151), puis la définition des dérivations et des résidus (§ 842 à 877) ;

– D’autre part, la théorie de la circulation des élites (§ 2026 à 2043), puis la distinction machiavélienne entre les lions et les renards (§ 2178 et 2179).

La séparation entre les « actions logiques » et les « actions non logiques » semble décisive pour Pareto. D’autant qu’il suggère ensuite de confier l’étude des premières aux économistes et l’étude des secondes aux sociologues. Pour prendre un exemple : les marins grecs de l’Antiquité sont « logiques » lorsqu’ils prennent des rames pour faire avancer leur bateau. En revanche, ils sont « non logiques » lorsqu’ils offrent un sacrifice à Poséidon, dieu de la mer, avant d’embarquer, afin de se prémunir contre une tempête ou un risque de naufrage. Il est certain que l’ingénieur Pareto comprend mieux la première action, celle des rames, que la seconde, celle du sacrifice à une divinité. Il cherche toutefois à creuser ce qui se passe pour l’action dite non logique, puisque c’est, en outre, selon lui, la tâche du sociologue.

C’est là qu’interviennent les « résidus ». Ce sont des sentiments qui enrobent un comportement en apparence bizarre. En fait, les marins ont très peur, ce qui n’est pas glorieux. L’action non logique vers Poséidon, pour conjurer le sort avant d’affronter le grand large, en découle. Après tout, même un champion de football d’aujourd’hui touche souvent un « grigri », avant d’affronter un match important. Le geste qui paraît superstitieux habille simplement une précaution qui rassure, avant un événement stressant à fort enjeu. Exemple ironique, de Pareto : à son époque encore, beaucoup de gens évitent d’être treize à table. Pourtant, le risque est mince d’avoir dans les convives Judas en train de trahir Jésus ! Les « résidus » ne doivent pas être confondus avec les « dérivations ». Là, il s’agit d’éléments plus construits et justifiés rationnellement, avec lesquels nous nous efforçons de légitimer nos jugements. On peut presque parler d’idéologies. Nous cherchons des arguments pour présenter nos convictions de manière crédible. Pour poursuivre l’exemple : les marins n’appareillent que quand tout est clair à bord. On ne prend jamais trop de précautions dans un tel cas. En outre, cela n’a rien d’infamant d’être prudent car la mer est un élément dangereux. De plus, scruter le ciel pour avoir la météo relève de la sagesse la plus élémentaire, avant de prendre le large. De là à solliciter Poséidon dans le ciel, il n’y a qu’un pas à franchir. On le voit, la double distinction : logique / non logique ; résidus / dérivations, peut paraître alambiquée, voire factice. Pour autant, l’intuition est féconde. L’homme en société fournit beaucoup d’arguments pour se justifier et il cache ses sentiments honteux en les recouvrant d’un vernis rassurant. Tout cela n’est pas très logique, du point de vue d’un ingénieur-économiste. Mais ces phénomènes revêtent une telle importance qu’il faut bien des sociologues pour les étudier.

La pépite de l’œuvre sociologique de Pareto est sans doute sa théorie de la circulation des élites. Sa présentation initiale n’est pas sans ambiguïté. Au départ, il semble y avoir plusieurs élites. L’élite, selon lui, c’est la « partie aristocratique », au sens étymologique des meilleurs. Dans ce cas : « il peut y avoir une aristocratie de saints, comme une aristocratie de brigands, une aristocratie de savants, une aristocratie de voleurs, etc. ». Dans ce cas, il y a plusieurs élites. Il y en a autant qu’il y a de domaines d’excellence. Sans aucune considération morale, on trouve : les meilleures prostituées, aussi bien que les prix Nobel les plus reconnus. Pour autant, à d’autres endroits, Pareto semble aboutir à une seule élite, fusionnée, en quelque sorte. Elle se regroupe par « cet ensemble de qualités qui favorisent la prospérité et la domination d’une classe dans la société ». Mosca, autre grand théoricien de l’école élitiste italienne, a les mêmes hésitations, à la même époque. Il hésite aussi entre une concurrence entre des élites ou une convergence, où une minorité organisée domine le reste de la société, en invoquant en outre une « formule politique » (droit divin, volonté générale, dictature du prolétariat). Mais, Pareto va plus loin. Déjà, pour lui, l’élite se retrouve dans toutes les sociétés : « Même quand le régime est en apparence celui de la plus large démocratie ». Surtout, de manière dynamique, cette élite se renouvelle continuellement : c’est sa loi de « circulation des élites ». À une époque plus ancienne, ce qui permet de dominer, c’est d’être guerrier. À une autre époque, c’est d’être prêtre. À une autre époque encore, c’est d’être ingénieur. Bref, les qualités requises ne sont plus les mêmes. Une chose est sûre : aucune élite ne laisse sa place aux suivants de gaieté de cœur. Chacune se fait déloger du pouvoir de manière brutale. L’exemple qui hante encore les esprits est celui de la Révolution française. Alors que les nobles faisaient encore de grandes fêtes au château de Versailles, la bourgeoisie montante s’installait déjà. Dans l’ombre, le couperet de la guillotine, déjà, s’aiguisait, commente Pareto de manière macabre, en faisant allusion à la Terreur révolutionnaire qui précipitera en fait l’avènement d’une nouvelle élite, plus industrielle et bourgeoise. Pareto adopte une formule plus générale pour résumer son propos : « L’histoire est un cimetière d’aristocratie ».

C’est alors qu’il utilise une distinction de Machiavel, vénérable auteur italien du XVIe siècle, dans Le prince, en 1513. Pour Machiavel, le pouvoir peut se conquérir principalement de deux manières : par la force, c’est la méthode du lion ; par la ruse, c’est la méthode du renard. Pareto utilise ces catégories rustiques pour décomposer le processus de circulation des élites. En fait, quand une élite en place cultive trop la ruse du renard et plus assez la force du lion, c’est le symptôme qu’elle va disparaître. Elle va se faire remplacer par une élite qui combinera mieux les deux éléments, en particulier la force du lion. Pareto raffine le modèle en introduisant aussi le rôle des rentiers (R) et des spéculateurs (S). Au résultat, cela provoque des phénomènes sociaux qu’on peut découper en cycles et oscillations. De ce fait, l’équilibre social s’avère éminemment instable. On le voit, les lois de la sociologie sont plus aléatoires que celles de l’économie, raison de plus pour bien les scruter.

•Réception

Pareto est dans tous les manuels d’économie, plus rarement dans les manuels de sociologie. La loi des 80-20 mérite d’être connue. Mais celle de la circulation des élites le mérite pourtant aussi.

À cet égard, une confrontation avec Marx peut tout de suite être envisagée. Elle est d’ailleurs voulue par Pareto, qui a fait un cours sur les Systèmes socialistes.








	
Marx


	
Pareto





	
Exploitation des travailleurs


	
Domination des meilleurs





	
Lutte des classes


	
Circulation des élites





	
Révolution


	
Force du lion, ruse du renard





	
Dictature du prolétariat


	
Nouvelle aristocratie







On ne peut qu’être frappé par deux points communs à Marx et à Pareto : il y a ceux du haut et ceux du bas ; l’évolution se passe de manière conflictuelle. Il y a aussi deux différences : le fondement matérialiste de Marx n’est pas l’accès au pouvoir par la force et par la ruse de Pareto ; surtout, pour Pareto, c’est très bien que les meilleurs dominent car tous en profitent, alors que, pour Marx, la domination est toujours catastrophique. On comprend que, en 1911, dans Les partis politiques, Roberto Michels, un autre élitiste italien et allemand, emprunte à la fois à Marx et à Pareto. De Marx, il retient que la domination est catastrophique. De Pareto, il retient qu’elle est inéluctable. Il forge ainsi sa « loi d’airain de l’oligarchie », triste mais incontournable.

Ensuite, pendant tout le XXe siècle, le débat sur les élites, largement lancé par Marx, puis par Pareto, Mosca ou Michels, est intense. Vu autrement, c’est toujours le débat sur les inégalités : y a-t-il une ou plusieurs élites ? Leur pouvoir est-il économique ou idéologique ? Y a-t-il reproduction ou renouvellement des élites ?

– Dans les années 1940-1960, les Américains se divisent. D’un côté, il y a ceux qui pensent qu’il n’y a qu’une seule élite, très concentrée : ce n’est plus seulement celle des propriétaires capitalistes comme chez Marx mais aussi celle des managers et technocrates nommés par les premiers (Burnham, Wright Mills, Galbraith). De l’autre côté, il y a ceux qui pensent qu’il y a une « dispersion des ressources » entre élite politique, élite économie, élite culturelle. Bref, il y aurait « polyarchie », c’est-à-dire plusieurs élites (Robert Dahl).

– Dans la France des années 1970-1980, Aron ou Crozier (voir plus loin) rejoignent les conclusions de Dahl. Le pouvoir est déconcentré et dispersé. Bourdieu (voir plus loin) rejoint des conclusions proches du marxisme : il n’y a qu’une seule élite, qui se reproduit, et qui investit non seulement l’économie mais aussi la haute fonction publique.

– Dans les années 2000-2020, c’est désormais à l’échelle de la mondialisation que le phénomène des élites est étudié. On étudie alors des élites devenues « cosmopolites ». Plus finement, on décèle certes des élites. Ce sont ceux « d’en haut », qui font des études à l’étranger et qui travaillent de manière transfrontière. Mais il y a aussi ceux « d’en bas » qui savent aussi faire preuve de solidarités internationales et qui sont parfois obligés de migrer. Ainsi, on peut à nouveau combiner une lecture parétienne, la circulation de l’excellence, et une lecture marxiste, la misère des plus pauvres, pour décrypter le monde.

Pour terminer sur Pareto, paraît en 1990, aux PUF, le livre de Bernard Valade, Pareto, la naissance d’une autre sociologie. Grâce à cette synthèse de l’œuvre, on comprend la continuité entre les travaux économiques et les travaux sociologiques. Bien plus, on réalise qu’il s’agit du même projet, conçu de manière assez pessimiste, avant et pendant la première guerre mondiale. Déclin de la bourgeoisie et avènement du socialisme, artifices idéologiques et minorités décidées qui se rallient les masses au nom de l’intérêt général, groupes dirigeants qui croient, à tort, se maintenir au pouvoir par la ruse plutôt que par la force… Il y a en effet de quoi observer les cycles sociaux, autant que les distributions économiques.

Alors, pourquoi un auteur le plus souvent aussi lucide est-il autant négligé ? Peut-être finalement uniquement à cause de son approbation tardive du programme initial de Mussolini, dans les années 1920 ? Croyait-il voir circuler une nouvelle élite, qui n’avait pas peur de la force, et qui allait apporter des solutions ? Une erreur, une fois, dans une vie, peut effectivement rejaillir sur la perception de l’œuvre. Il semble ici qu’il y ait une tache, qui reste indélébile, comme un stigmate. Cela ne surprendrait peut-être pas un auteur, habitué à traiter des « résidus » de sentiments honteux et des « dérivations » idéologiques.
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