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    INTRODUCTION
  


  Les études et sciences culturelles – Cultural Studies, Kulturwissenschaften, études culturelles – sont une vaste configuration plastique et dynamique, qui suscite de nombreux questionnements et controverses, mais semblent décidément être de leur temps : elles y adhèrent, elles en découlent, elles l’auscultent et le scrutent pour l’interpréter et idéalement le transformer. Plus qu’un effet de mode, elles sont un effet de société, comme nous l’enseignent les récentes évolutions épistémiques. Et de fait, les sociétés se comprennent elles-mêmes de plus en plus sous l’angle culturel, s’appréhendent comme des cultures vivantes dont la science et la recherche doivent dégager les spécificités et modalités d’expression. Dès lors sollicitées par ces attentes nouvelles mais déconfites par les conditions difficiles d’une réflexion sur le culturel, sciences et disciplines mutent en études culturelles ou en sciences de la culture – du moins certaines disciplines, dans certains pays, ont-elles adopté ce parti pris scientifique et se fédèrent (ou tentent de se fédérer) en une nouvelle entité académique : les études culturelles. Une entité qui rencontre un succès indéniable chez le public étudiant et tend à phagocyter les départements de sciences humaines des pays anglo-saxons et des pays de langue allemande. De là, cette appellation de vogue et de « mode », sans doute un peu dépréciative, que l’on rencontre ici et là sous la plume d’universitaires français. Le fait est que l’Université française a longtemps fait preuve d’une certaine méfiance, quand ce n’était pas de la défiance mâtinée d’ignorance.


  Or, de même que les sociétés sont complexes, ces études culturelles – Cultural Studies ou Kulturwissenschaften –, sciences de la culture (il conviendra de s’interroger sur le choix des termes), sont d’un abord touffu. Elles définissent une sorte de « monstre » disciplinaire, dans ce que le terme a de proprement polysémique. Du latin monstrum, en effet, l’on dérive différents types de « monstre » : le corps organisé qui présente une conformation insolite ; une chose d’une grandeur extraordinaire ; une chose dont on s’effraye ; ou bien une chose à laquelle on reproche quelque énormité ou difformité. Bref, le monstrum désigne un élément qui sort du commun et de la mesure, et le plus souvent de la règle instituée. Et cela semble bien être le cas de ces études originales qui attirent à elles de nombreux chercheurs et font éclater le carcan disciplinaire.


  Il n’est que de feuilleter le programme du congrès 2014 de l’Association for Cultural Studies. Il met en exergue l’impressionnante croissance de ce domaine d’études depuis 1996, date du premier congrès de l’association, qui rallie à lui de plus en plus de chercheurs en provenance d’Asie du Sud-Est. Il éclaire surtout la prodigieuse variété des thèmes abordés. Entre autres exemples, la première conférence plénière portait sur le transnationalisme urbain et couvrait deux interventions sur « Comparing Convivialities – Dreams and Realities of Living-with-Difference » et « Care and Cosmopolitanism in the Global City : Transnational Care Workers and the Eldercare Crisis in Singapore ». La deuxième séance plénière, « Crisis », interrogeait « Distributed Communications, Totality and Contemporary Insurgencies » et « Policing the Crises ? ». Et la dernière séance plénière, « Knowledge », avait trait à « The ruin and the understanding of the present » et « Can the Sámi speak now ? Politics, research, and the debate on “Who is a Sámi” in Finland ». Ajoutons à cela quelques titres de communication et nous constaterons que rien ne saurait véritablement échapper à la lunette des études et sciences de la culture : « Subcultural Citizenship in Translocal Music Scenes », « Karaoke and Hometown », « Female subjectivity, telenovelas, and tv series : Gender and genre in contemporary Colombian television », « Breastfeeding as Slow Food : commensality and corporeal communication », « ‘Just like us’: meritocracy and the ordinary plutocrat », « Asian Males in Abercrombie & Fitch : Male Modeling, Race, and Sexuality », « Lady Gaga, Rolling Stone and the production of authenticity ».


  Pour être « monstrueuses », les études culturelles n’en sont pas moins devenues relativement ordinaires : elles sont en cours d’institutionnalisation (les organisateurs du congrès susmentionné à Tampere saluent ainsi l’ouverture en 2016 d’un nouveau programme international de master en Cultural Studies à l’Université de Tampere) quand elles ne représentent pas déjà, en maints endroits, une institution à part entière. La « chose » peut donc, en définitive, s’apprivoiser et mérite à ce titre qu’on l’introduise à ceux qu’elles pourraient passionner. Le présent ouvrage vise, en conséquence, à apporter les principaux éléments de repère et de compréhension de cette constellation scientifique insolite.


  Insolite et surprenante ! Ce nouvel esprit que l’on a parfois taxé d’opportunisme universitaire ou de candeur d’apprenti savant, ce nouveau concept scientifique qui semblait ne pas représenter davantage qu’une éphémère constellation, se révèle le légataire de recherches passées ainsi que le dépositaire de traditions scientifiques éprouvées. Les différentes études culturelles s’enracinent ainsi pour partie dans la sociologie de Max Weber, se rejoignent autour de la figure du philosophe Antonio Gramsci et se réclament de filiations foucaldienne et bourdieusienne, pour ne citer que quelques figures de référence.


  Toutes ces contradictions, ces difficultés de définition et de réception, qui varient d’une aire culturelle et scientifique à l’autre, nous engagent à analyser ce « monstrum » disciplinaire pour nous le rendre plus familier et plus compréhensible. Dans cet esprit, le premier chapitre nous amènera à passer les Cultural Studies au crible des questions de définition, de généalogie et d’expansion, de positionnement institutionnel et de légitimité. Le deuxième chapitre procédera de même en exposant, cette fois, les questions directrices autour desquelles s’organisent les Kulturwissenschaften : une tradition proche et néanmoins différente des Cultural Studies, que l’on rencontre principalement dans l’aire germanique. Le dernier chapitre, quant à lui, fera état de la situation des études culturelles en France, une formation paradoxalement récente et chevronnée, défiante et entreprenante.


  
    CULTURAL STUDIES
  


  Les Cultural Studies d’origine anglo-saxonne sont les plus diverses et disséminées des études culturelles et, qui plus est, celles dont on discute et débat le plus. Profondément investigatrices, dans l’esprit et dans la lettre, elles sont souvent perçues comme agitatrices et provocatrices. Mais pourquoi donc leur accoler de telles dénominations, à tout le moins polémiques ? Une définition cironstanciée s’impose, suivie d’un recadrage historique et d’une présentation de leur statut institutionnel actuel.


  
    Définition(s)


    Les Cultural Studies recouvrent une grande diversité de démarches scientifiques, qu’on peut saisir à l’aune d’une double définition :


    • une définition par la positive : les Cultural Studies œuvrent à la rénovation des approches scientifiques traditionnelles dans le but d’éclairer les relations entre l’humain et le culturel et d’analyser les schèmes culturels de façon plus contextuelle et pragmatique ;


    • une définition par la négative : les Cultural Studies ne sont ni une discipline ni une antidiscipline, qui tendrait à disqualifier toute approche disciplinaire, pas plus qu’elles ne représentent un cadre institutionnel ou un champ de recherches fédéré.


    Elles ont trait à un projet scientifique, dont nous allons décrire les fondements, et recouvrent des pratiques intellectuelles qui s’inscrivent dans une dynamique interdisciplinaire.


    
      Dénominateurs communs


      Les Cultural Studies embrassent une constellation d’études qui mobilisent expressément la notion de culture.


      Le mot « culture » admet de nombreuses acceptions possibles, dont nous retiendrons deux acceptions en particulier – celles qui d’une certaine façon polarisent les débats autour des Cultural Studies. Une personne étrangère à ce champ d’investigation serait tentée de prendre la culture dans son sens humaniste et de renvoyer au « patrimoine culturel » d’un pays (les belles-lettres, les beaux-arts) et à la connaissance qu’un individu peut en avoir : n’est-il point honorable d’« avoir de la culture » ? De pouvoir faire état des œuvres et processus intellectuels et esthétiques légitimes qui consacrent la nation et ses formes d’expression symboliques ? Mais il ne s’agit pas là complètement ni uniquement de cela.


      En 1976, John Clarke, Stuart Hall, Tony Jefferson and Brian Roberts font œuvre pédagogique dans le chapitre introductif « Sous-culture, culture et classe » de Resistance through Rituals : Youth Culture in Post-War Britain qui représente un jalon important du développement des Cultural Studies. Ils expliquent notamment [nous traduisons] : « Par culture, nous entendons les principes de vie partagés qui caractérisent ou sont particuliers à des classes, groupes ou milieux sociaux. Les cultures sont produites dans le même temps que les groupes appréhendent leur existence sociale au cours de leur expérience quotidienne. La culture est, par conséquent, intimement liée au monde de l’action pratique. Lequel suffit, la plupart du temps, à gérer la vie quotidienne. Mais comme le monde quotidien est en lui-même problématique, la culture revêt nécessairement des formes complexes et hétérogènes qui sont tout sauf dénuées de contradictions » (Hall et Jefferson 1976 : 10).


      En d’autres termes, les Cultural Studies comprennent, d’emblée, la culture au sens large et anthropologique du terme et substituent le pluriel des faits sociaux au singulier de la relation culture/nation. En d’autres termes, elles s’intéressent aux cultures (et même sous-cultures ! comme nous allons le voir) et conçoivent les cultures comme des totalités expressives reposant sur des pratiques sociales, des croyances, des rites, des systèmes institutionnels, des codes, des schèmes symboliques, etc., et bien sûr des hommes et des femmes qui les pensent, produisent et transforment : n’est-il point inéluctable d’« être dans une culture » ? Les Cultural Studies ne ressortissent-elles pas elles-mêmes, du coup, comme toute autre tradition scientifique, à une culture académique et nationale et ne sont-elles point dès lors tenues de s’interroger sur les manières d’être, d’agir et de penser propres au mode culturel ?


      L’expression « tenues de » est en l’occurrence significative : les Cultural Studies ont aussi cela de spécifique qu’elles présentent un profil résolument engagé. Cet engagement participe même intimement de leur définition. Et de fait, elles sont engagées dans l’analyse de la culture comme un système mouvant de conventions et de normes qui organise tant les réalités subjectives des individus (les modes de réception et d’expression) que les réalités objectives (les modes de vie et conditions du vécu). Mais elles sont aussi, a fortiori, engagées politiquement dans la lutte contre les discriminations – de classe, de race, de genre, de sexe, d’origine, etc. Il faut bien comprendre, en effet, que les Cultural Studies n’étudient pas la culture en soi et ne se préoccupent qu’auxiliairement de déchiffrer les réalités sociales ou de sonder les cultures nationales. Elles se préoccupent surtout de comprendre et de montrer comment nos vies quotidiennes sont ancrées dans le culturel, comment elles sont construites dans et par la culture et comment nous leur donnons nous-mêmes du sens à travers nos pratiques culturelles. Elles exhibent ce faisant les structures de pouvoir (économique, social, culturel et politique) dans lesquelles nos vies quotidiennes sont enchâssées et qui les régissent. Elles explorent enfin – et c’est bien là leur fin – la manière dont nous nous plions devant ces structures ou leur résistons, dont nous les soutenons ou les transformons, et problématisent en creux la contribution essentielle du travail intellectuel à l’élucidation de ces relations et des possibilités d’action qui en découlent. Les tenants des Cultural Studies le répètent à l’envi : ils théorisent la politique et politisent la théorie.


      Les Cultural Studies sont, dès lors, profondément actuelles. Actuelles : 1) parce qu’elles sont l’émanation d’un contexte scientifique et d’une conjoncture sociohistorique, 2) parce qu’elles produisent une réflexion sur ce même contexte, et 3) parce qu’elles appréhendent, tout en les théorisant, les changements qui interviennent dans nos pratiques et représentations, et parfois même les anticipent. Actuelles, de surcroît, parce qu’elles sont déterminées à agir hic et nunc, à intercéder en actes et en paroles pour les exclus de la « culture » dominante et à réactiver une conception de l’intellectuel engagé qu’elles ont héritée de leurs figures tutélaires, au rang desquelles, Walter Benjamin et Antonio Gramsci. En d’autres termes, elles adhèrent pleinement à leur temps et souscrivent à un engagement politique de principe. Ainsi, lorsque Joanne Hollows et Steve Jones se penchent sur l’émission Jamie’s Ministry of Food pour examiner la figure de l’entrepreneur moral chez le chef et restaurateur Jamie Oliver (European Journal of Cultural Studies 2010), ils font œuvre pédagogique et politique. Au cœur des débats autour des relations entre télévision, classe ouvrière et néolibéralisme, ils décryptent les stratégies textuelles et visuelles (avec les images et représentations de la malbouffe, des corps obèses, des cloaques où vivent les déshérités) qui consolident le discours sur les fractures d’une société britannique laminée par l’obésité et la pauvreté – un discours de l’anxiété à proprement parler. Et ils montrent comment une personnalité, qui dispose du capital médiatique, se pose en acteur et témoin de cette société en souffrance et parvient à s’ériger en entrepreneur moral et social et, par là même, à crédibiliser son discours et à informer les façons de penser et de voir le monde. Ce faisant, l’analyse éclaire certains mécanismes du discours politique et nous convie à plus de distance et de vigilance.


      On comprend dès lors que les Cultural Studies revêtent des formes différentes d’un pays à l’autre : à chaque conjoncture, à chaque actualité, ses propres Cultural Studies.


      Nous avons ainsi, de prime abord, circonscrit les dénominateurs communs des Cultural Studies – soit les caractéristiques intrinsèques qui permettent de réunir sous une même appellation des traditions qui diffèrent de par leurs orientations, localisations, parti pris académiques et degrés d’institutionnalisation. Plus précisément, nous avons dressé un triptyque dont la partie centrale est la culture et les deux volets extérieurs, qui l’encadrent et la prolongent, l’engagement et l’actualité. Culture, engagement, actualité : on l’aura compris, les Cultural Studies se font fort d’appréhender nos réalités quotidiennes et d’imaginer des alternatives, ce qui présuppose un certain volant de champs et de méthodes d’investigation, dont nous allons à présent traiter.

    


    
      Champs d’investigation


      Délaissant le versant humaniste de la notion de culture pour s’acheminer vers une approche sociale des cultures, les Cultural Studies opèrent un élargissement du répertoire scientifique à des champs culturels jusqu’alors marginaux, telles la culture populaire ou la culture ouvrière. De plus, elles subvertissent la distinction usuelle entre culture d’élite et culture de masse, tout en installant une conception de la culture comme une réalité mixte et plurielle. Ce qui importe, c’est avant tout de ressaisir les différentes relations de force et de pouvoir qui nous gouvernent et de recueillir, dans leur texture (pratiques, représentations, expressions artistiques, etc.), les manifestations de joie, de colère, de peur et d’espoir.


      Tout objet ou fait culturel étant en l’espèce digne d’étude et de questionnement, le chercheur en Cultural Studies jouit en pratique d’une grande liberté thématique et peut tout aussi bien se choisir pour objet la culture des marques, le ghetto gay de Longbeach, les hormones de croissance, le féminisme mormon, le film documentaire Waste Land de Lucy Walker, la violence militaire dans le contexte sud-coréen, les relations entre téquila et société mexicaine, les programmes de dressage canin dans les prisons américaines, ou, pourquoi pas, Beyoncé à l’âge adulte ? (tous exemples empruntés au programme du congrès 2014 de la Cultural Studies Association, qui avait pour thème général : « Ecologies : Relations of Culture, Matter, and Power »). Il importe néanmoins que le chercheur analyse son objet en fonction de ses contextes discursifs, politiques et existentiels. Il lui revient de scruter les aspects problématiques et facettes inédites qui comportent un enjeu politique, comme la question des préjugés (raciaux, sociaux, etc.), les pratiques de marginalisation ou de discrimination, les stratégies de résistance ou d’acculturation, les possibilités d’intervention ou de transformation, etc.


      Cet éclectisme thématique recoupe l’éclectisme théorique et méthodologique qui préside au procès d’investigation.

    


    
      Méthodes d’investigation


      Un tel virage thématique n’est pas sans bousculer la manière dont on étudiait jusqu’à présent les variables du fait culturel, que l’on fût anthropologue, sociologue ou philologue. Les chercheurs des disciplines susmentionnées, et des autres disciplines en sciences humaines et sociales, sont amenés à se rencontrer et à mutualiser leurs approches, ou bien sont amenés à emprunter des outils opératoires – théorie ou méthodologie – à telle ou telle discipline, qu’il s’agisse de la linguistique, la sémiotique, la psychanalyse, l’histoire, l’histoire de l’art, etc., grâce auxquels les disciplines traditionnelles peuvent prétendre à ressaisir la réalité plurielle d’une culture. Nous reviendrons sur les modèles théoriques privilégiés lorsque nous aborderons la deuxième partie de ce chapitre.  Retenons dans l’immédiat que l’on assiste à un décloisonnement des disciplines sous l’angle de l’interdisciplinarité et de la transdisciplinarité, puisque concepts et méthodes migrent, investissent de nouveaux champs disciplinaires et se reforgent au feu de spécialités alliées ; puisqu’aussi les modes opératoires s’accordent et se conjuguent avec d’autres modes opératoires.


      Dans certains cas, un chercheur isolé se préoccupe d’enrichir sa boîte à outils théorique et méthodologique en fonction des exigences propres à son sujet. Dans d’autres cas, plusieurs chercheurs travaillent de concert et s’avisent de partager leurs outils et savoir-faire respectifs. Le protocole scientifique ad hoc, toujours défini en fonction de la thématique ou de l’objet de recherche arrêté, s’articule le plus souvent autour d’études de textes, d’analyses de discours, de décodages et d’ekphrasis, mais aussi de démarches empiriques et de terrain, de sondages, de méthodes ethnographiques, selon le sujet retenu et les outils mobilisés. Voilà qui donne la clé de notre définition par la négative, selon laquelle les Cultural Studies ne sauraient être qualifiées de discipline à proprement parler ni non plus être intégrées à une discipline en propre : elles empruntent aux unes et aux autres et renégocient les rapports entre spécialités. Voilà qui explique aussi que les Cultural Studies soient parfois taxées de trublions sans véritable complexe scientifique : la distorsion des cadres habituels n’est pas sans heurter les sensibilités disciplinaires.


      Le cadre général étant posé, il importe d’entrer dans le détail méthodologique et de répondre à ce préjugé qui veut que les Cultural Studies fassent preuve de désinvolture scientifique. Un préjugé si répandu qu’en 2008, Michael Pickering, spécialiste des médias, de la communication, de l’analyse culturelle à l’université de Loughborough au Royaume-Uni édite un ouvrage collectif intitulé Research Methods for Cultural Studies qui pose clairement le contexte méthodologique, déplie l’éventail des options méthodologiques et plaide pour une approche méthodologique éclectique (mais non moins scrupuleuse) : la voie unique ou la pensée unique sont en effet profondément étrangères à la pratique investigatrice des Cultural Studies. L’ouvrage dégage, en particulier, un ensemble de méthodes et procédures qui adhèrent aux trois E préconisés par Angela McRobbie, figure incontournable des Cultural Studies britanniques (avec des travaux sur la culture des jeunes, le genre et le féminisme, les industries culturelles, etc.) : soit l’Empirique, l’Ethnographique et l’Expérientiel.


      Commençons par l’Expérientiel, qui se trouve bel et bien au cœur de la démarche Cultural Studies. Les chercheurs de cette mouvance se présentent, en effet, comme des intellectuels « organiques » qui sont les témoins d’une culture et, de par leur parole injonctive, les acteurs privilégiés du processus de modernisation. Pour rappel, la notion d’intellectuel organique a été forgée par l’une des figures inspiratrices des Cultural Studies – le théoricien marxiste italien Antonio Gramsci – et désigne un intellectuel qui tout à la fois participe à une structure sociale et participe d’une culture politique. L’intellectuel organique est en l’espèce défini par la place et la fonction qu’il occupe dans cette même structure : « Tout groupe social, qui naît sur le terrain originaire d’une fonction essentielle dans le monde de la production économique, se crée, en même temps, de façon organique, une ou plusieurs couches d’intellectuels qui lui apportent homogénéité et conscience de sa propre fonction, non seulement dans le domaine économique, mais également dans le domaine social et politique » (Gramsci 1978 : 309). Les chercheurs en Cultural Studies se fondent ainsi sur l’idée d’une homologie entre les modalités du vécu et les modalités du savoir qui confère aux Cultural Studies une grande part de leur actualité : vivre, c’est éprouver, comprendre, connaître, traduire et in fine transmettre. L’autorité de l’intervenant réside alors dans sa position double et conjointe de sujet et d’objet : il mène lui-même l’étude sur lui-même et peut légitimement parler au nom du groupe, du « nous » qu’il épouse et réfléchit tout à la fois. Vivre son sujet, l’appréhender subjectivement, l’analyser en son nom, c’est joindre son récit individuel aux grands récits qui nous permettent de construire et d’interpréter notre vécu. Des récits que l’on peut ensuite déconstruire et décoder à l’aide de la sémiologie et de la philologie, en pratiquant des études de textes, des analyses du discours, des lectures psychanalytiques, etc. C’est ce que n’a laissé de faire Stuart Hall, l’un des grands noms des Cultural Studies britanniques, jusqu’à sa mort récente en 2014 : se penchant sur les questions de race et d’ethnicité et sur les problèmes identitaires rencontrés par les sujets colonisés, il rebrassait une histoire à la fois individuelle et collective ; il documentait en personne et dans sa personne, lui qui était d’origine jamaïcaine, les difficultés de l’expérience diasporique. Il n’hésitait nullement à parler au nom du « je » et avec la légitimité du « je », comme le font typiquement les chercheurs en Cultural Studies. Et c’est sans doute la raison pour laquelle il privilégiait les formes d’expression ouvertes et vivantes, tels l’article, la conférence ou l’interview. Dans le recueil Stuart Hall. Critical Dialogues, les praticiens des Cultural Studies que sont David Morley et Kuan-Hsing Chen reviennent sur le récit autobiographique déployé par Stuart Hall lors de son intervention au congrès Cultural Studies de 1990 (Illinois) et expliquent : « Ce que fait Hall ici, c’est offrir une part de son “histoire” comme permettant, entre autres choses, d’éclairer, non pas simplement sa propre autobiographie, mais aussi l’expérience diasporique en elle-même : et précisément cette conscience, par lui rapportée, d’être relégué à la périphérie, au rang des réfugiés ou parmi les marginaux. Le récit expérientiel est produit en tandem avec sa propre théorisation » (Morley et Chen 1996 : 13). Encore une fois, les Cultural Studies se déplacent sur le terrain miné de la transgression : s’adonnant, sans effroi, à l’éclectisme théorique et méthodologique, ses représentants se livrent sans fard à travers le témoignage personnel et donnent des prérogatives à la subjectivité. C’est là déroger à l’impératif d’objectivité, qui veut que le chercheur prenne le recul et la distance nécessaires par rapport à son objet de recherche.


      Le témoignage réflexif va naturellement de pair avec la méthode de l’observation in situ, a fortiori participante, familière à l’ethnographie et aux sciences sociales. Ce qui permet de faire le lien avec un autre E : l’Empirique. Et de fait, les méthodes d’investigation empirique empruntent grandement aux sciences sociales et peuvent prendre la forme du sondage, du questionnaire ouvert, de l’entretien, de l’analyse en groupe (ou « focus group »), ou encore de l’analyse statistique. Cette question du groupe nous conduit tout naturellement à considérer l’Ethnographique.


      Dans un ouvrage qui a fait date, The « Nationwide » Audience (1980), David Morley présente l’une des premières études ethnographiques à ne pas scruter une communauté (locale ou ethnique), mais un public défini comme un groupe de lecteurs ou de spectateurs. Par parenthèse, Nationwide fait référence à un magazine de communication politique de la BBC qui réunissait un vaste public hétérogène à la fin des années 1960 et dans les années 1970. Or, David Morley ne se contente pas d’analyser le programme télévisuel, mais il pénètre dans l’univers familial pour observer au plus près les pratiques télévisuelles des foyers respectifs et organise des discussions ouvertes au sein des différents groupes constitutifs de l’audience Nationwide. C’est-à-dire qu’il répartit les spectateurs entre des groupes relevant de classes socioculturelles distinctes, entre des groupes de genres (les hommes, les femmes), entre des groupes appartenant à différents milieux professionnels (étudiants, ouvriers, syndicalistes, managers, etc.), etc. Une telle pratique, de type ethnologique, lui permet in fine de contredire la vision que les sociologues des médias donnaient du public comme formant une large « masse » indistincte. En choisissant de se déplacer sur le terrain même de la réception télévisuelle, au sens littéral du terme, il a pu établir des conclusions qu’une stricte analyse textuelle n’aurait pas autorisées. Il a pu mettre en avant trois possibilités, sinon d’interprétation, du moins d’adaptation/réaction au message délivré par le magazine : premièrement l’acceptation du message selon une lecture préférée, les spectateurs appréhendant le contenu en fonction de leur contexte d’appartenance ; deuxièmement l’opposition, qui se manifeste principalement par un sentiment d’ennui extrême ; troisièmement la négociation. Et contre toute attente, il est parvenu à démontrer qu’il n’existait pas de corrélation nette entre la position socioculturelle d’un groupe et le type de réaction au programme.


      Il reste à noter que le sujet retenu impose de combiner différentes méthodes. Et de fait, si l’analyse de discours, ou bien l’analyse sémiologique d’une image, permet de révéler des visées propagandistes ou de déceler des stratégies d’hégémonisation, elles ne disent rien sur son impact réel ou sur la réception du message par ses destinataires. Il convient, par conséquent, d’avoir recours au questionnaire ouvert et/ou à l’entretien, à l’observation in situ, etc. Il convient de pratiquer une forme de triangulation entre plusieurs méthodes qui permettent de recouper et vérifier les résultats et de s’assurer que toutes les dimensions du sujet sont solidement prises en compte. Quand on s’intéresse, comme le font les Cultural Studies, aux rapports de pouvoir, l’on ne saurait se contenter de centrer l’analyse sur les manifestations du pouvoir, mais l’on doit encore approcher les êtres qui sont aux prises, directes ou indirectes, conscientes ou inconscientes, avec ce même pouvoir.


      Il en va des méthodes comme des théories : les praticiens des Cultural Studies peuvent légitimement brasser et varier les approches théoriques dès lors que le sujet l’appelle et dès lors qu’ils ont appris, de par leur formation, à gouverner des ensembles théoriques. Néanmoins, un certain nombre de ces praticiens entreprennent d’asseoir cette légitimité en publiant des essais sur la question. Après avoir publié The Practice of Cultural Analysis en 1999, Mieke Bal, théoricienne de la culture néerlandaise et figure inspiratrice des Cultural Studies, fait de nouveau œuvre pédagogique en 2002 avec Travelling Concepts in the Humanities : A Rough Guide qui se présente comme un guide de l’analyse culturelle interdisciplinaire. Sur la base de cas d’études, elle démontre de quelles façons l’on peut faire rayonner des concepts, c’est-à-dire les déplacer de leur contexte disciplinaire pour les replacer dans d’autres contextes. Les concepts, tels que la métaphore ou le mythe, cheminent entre les disciplines, les périodes historiques, et même les cultures, et contribuent à éclairer l’objet d’études sous des angles inédits – de là l’intérêt et le bien-fondé d’une approche de type Cultural Studies qui permet aux concepts d’investir de nouveaux espaces et d’affûter le regard porté sur l’objet d’études.


      En définitive, les Cultural Studies ne s’intéressent pas tant à la production d’une théorie qui leur serait propre et permettrait de les caractériser. Elles ne cherchent pas tant non plus à imposer une grille de lecture théorique qui viendrait supplanter d’autres options théoriques. Elles s’intéressent bien davantage aux perspectives et ressources qu’offrent les théories en présence. Elles cherchent également à combler les manquements et zones aveugles de certaines théories en les combinant à d’autres univers théoriques. Imagination et pragmatisme sont les seules lois qui priment en la matière.


      En conclusion, nous pourrions dire que les Cultural Studies sont traversées et constituées par deux grandes dynamiques : d’une part la volonté, non pas de s’ériger en superdiscipline, mais de s’affranchir de l’approche monodisciplinaire pour mieux ressaisir les problématiques contemporaines ; et d’autre part la tension vers l’action, la participation et la traduction en actes des hypothèses scientifiques par des interventions publiques et politiques.


      Tel un chapeau à larges bords, les Cultural Studies abritent, en leur giron, un ensemble composite de démarches scientifiques qui se réclament toutes du même esprit investigatif et participatif. Toutefois, cette définition un peu lâche ne permet pas encore tout à fait de circonscrire les différentes approches ou tendances Cultural Studies, ce qu’elles étaient et sont devenues en pratique. Il nous faut donc à présent retourner aux origines des Cultural Studies et nous intéresser à leur évolution et à leur internationalisation – une histoire diasporique, s’il en est.
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