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			«O santo padre, e spirito che vedi 


			ciò che credesti sì, che tu vincesti 


			ver’ lo sepulcro più giovani piedi», 


			comincia’ io, «tu vuo’ ch’io manifesti 


			la forma qui del pronto creder mio, 


			e anche la cagion di lui chiedesti. 


			E io rispondo: Io credo in uno Dio 


			solo ed etterno, che tutto ’l ciel move, 


			non moto, con amore e con disio; 


			e a tal creder non ho io pur prove 


			fisice e metafisice, ma dalmi 


			anche la verità che quinci piove 


			per Moïsè, per profeti e per salmi, 


			per l’Evangelio e per voi che scriveste 


			poi che l’ardente Spirto vi fé almi; 


			e credo in tre persone etterne, e queste 


			credo una essenza sì una e sì trina, 


			che soffera congiunto ‘sono’ ed ‘este’. 


			De la profonda condizion divina 


			ch’io tocco mo, la mente mi sigilla 


			più volte l’evangelica dottrina. 


			Quest’è ’l principio, quest’è la favilla 


			che si dilata in fiamma poi vivace, 


			e come stella in cielo in me scintilla». 


			Dante Alighieri, Paradiso, XXIV, [image: ] 


			Au pape François, évêque de Rome et héraut du dialogue,
en signe d’amitié et de gratitude pour son engagement
en vue de la paix entre les femmes et les hommes de notre temps,
quelles que soient leurs convictions.


		




		

			Préface


			Bartholomée Ier
Patriarche œcuménique de Constantinople


			C’est pour nous une joie de préfacer ce recueil, dédié à la pensée de Sa Sainteté le pape émérite Benoît XVI, qui, à nos yeux, est sans aucun doute l’un des plus grands théologiens chrétiens de notre temps. En effet, il a été professeur de théologie dans plusieurs universités réputées en Allemagne, dont celle de Ratisbonne où il fut titulaire de la chaire de théologie dogmatique et d’histoire des dogmes. Sa pensée théologique, profondément inspirée de sa participation au Concile Vatican II, est marquée par l’expérience et une réflexion profonde de la liturgie de l’Église ainsi que par une ouverture au dialogue œcuménique et interreligieux et aux défis de la modernité.


			Dans son fameux Discours de Ratisbonne prononcé le 12 septembre 2006, il a déploré énergiquement la violence faite au nom de la religion. Dans cette perspective, il a notamment cité l’empereur byzantin Manuel II Paléologue (1391-1425) qui avait dénoncé, six siècles avant nous, l’utilisation de la violence pour la diffusion de la foi, estimant qu’une telle chose est déraisonnable puisque la violence est en opposition avec la nature de Dieu et la nature de l’âme humaine.


			Bien que cette référence ait déclenché de nombreuses réactions négatives, en particulier dans les pays musulmans, il est important de rappeler que dans la conférence sur la paix et la tolérance, qui s’est tenue pour la première fois à Istanbul en 1994, a été publiée la fameuse Déclaration du Bosphore, et a été affirmé sur la base de la conférence de Berne sur la paix, en 1992, qu’un « crime commis au nom de la religion est un crime contre la religion ». De même, dans la conférence sur la coexistence pacifique entre le judaïsme, le christianisme et l’islam qui s’est tenue à Bruxelles en 2001, à la suite des attentats du 11 septembre à New York, a également été rejetée « la supposition que la religion contribue au choc des civilisations », en attirant l’attention sur le rôle de la foi pour « fournir une plateforme constructive et instructive pour le dialogue entre les civilisations ».


			Hélas, à notre époque de tensions et de conflits, nombreux sont ceux qui pointent du doigt la religion, et surtout les religions monothéistes, comme étant la cause des divers problèmes qui frappent aujourd’hui le monde. Toutefois, la religion n’est certainement pas la cause première des tensions grandissantes à travers le monde. Le dialogue interreligieux contribue à une coexistence plus pacifique et une coopération plus grande entre les peuples et les civilisations du monde. Par ce dialogue, les hommes de diverses croyances religieuses et de différents contextes culturels sortent de l’isolement. Ils sont appelés au respect mutuel, à la compréhension et à l’acceptation de l’autre.


			Le dialogue n’implique pas de renier sa foi religieuse ou de renier son affiliation religieuse. Il signifie plutôt un changement de notre état d’esprit et un changement d’attitude, ce que nous appelons, dans le langage spirituel, le « repentir », ou une conversion – en grec métanoïa –, ce qui veut dire voir les choses d’une autre perspective. C’est pourquoi le dialogue est le commencement d’un long processus de conversion qui demande beaucoup de patience, non pas une impulsion fondamentaliste visant la conversion. Comme l’a rappelé l’encyclique du Saint et Grand Concile de l’Église orthodoxe réuni à Crète en 2016,


			le dialogue interreligieux franc contribue au développement d’une confiance mutuelle dans la promotion de la paix et de la réconciliation. L’Église lutte pour rendre plus tangible sur terre la « paix d’en-haut ». La véritable paix n’est pas obtenue par la force des armes, mais uniquement par l’amour qui « ne cherche pas son intérêt » (1 Cor 13.5). Le baume de la foi doit servir à panser et à guérir les plaies anciennes d’autrui et non pas à raviver de nouveaux foyers de haine (§ 17).


			La région de la Méditerranée fut dans le passé un lieu de coexistence et de cohabitation entre Chrétiens et Musulmans, ce qui a facilité à Byzance des discussions et des échanges. Des dialogues concernant les enseignements et les expériences spirituelles des religions se sont déroulés à travers les siècles. Bien que, parfois, ces discussions n’aient conduit qu’à une apologétique, elles ont néanmoins renforcé la conviction que vivre ensemble, se rencontrer et se connaître mutuellement est possible et enrichissant.


			À chaque époque, il y a toujours des chefs religieux exceptionnels qui cherchent à découvrir le message le plus profond de la foi qui unit. Parmi eux se trouve le pape Benoît XVI, et c’est pourquoi nous sommes particulièrement heureux que la publication de cet ouvrage lui soit dédiée en tant que grand homme de dialogue. Nous souhaitons vivement que le présent recueil permette de promouvoir dans notre monde contemporain le dialogue comme moyen d’encourager une compréhension mutuelle et de permettre une clarification de malentendus. Dans cette perspective, nous exprimons nos sincères remerciements à M. Gabriele Palasciano de ­l’Université de Vienne, en Autriche, d’en avoir dirigé la publication.


		




		

			
Ratisbonne 
ou des réflexions théologiques en débat.
Une invitation au dialogue 
pour notre temps


			Gabriele Palasciano


			Ce livre réunit des commentaires significatifs de la célèbre leçon magistrale prononcée par le pape émérite Benoît XVI, le 12 septembre 2006, à l’Université de Ratisbonne en Allemagne. Les contributions ont été choisies principalement en fonction de l’importance des profils intellectuels des auteurs, de la qualité théologique de leurs travaux, du caractère international et œcuménique de leurs engagements et enseignements. Sur le plan de la méthodologie, elles témoignent du croisement de perspectives théologiques, philosophiques et historiques, tandis que du point de vue des convictions, elles présentent globalement deux orientations, l’une chrétienne (avec des théologiens catholiques, protestants, anglicans et orthodoxes) et l’autre juive (avec une théologienne juive). Une attention particulière a également été portée, au sein d’une même tradition ecclésiale et théologique, à la diversité des mondes conceptuels auxquels se réfèrent les auteurs. Ces auteurs ont souvent des positions divergentes sur certains éléments du système intellectuel de Joseph Ratzinger/Benoît XVI, tels qu’ils se trouvent synthétisés dans le Discours de Ratisbonne, car ils s’en distancient parfois tout en montrant, de façon éventuellement très critique, les points qu’ils considèrent être les limites et les faiblesses des conceptions ratzingeriennes. Toutefois, cette hétérogénéité ne doit pas surprendre. Elle n’enlève rien à l’ensemble du corpus dont l’objectif est de donner, ou bien de redonner, vitalité aux mouvements d’une pensée critique, libre et constructive, au service des débats culturels contemporains, lesquels se déroulent dans une société occidentale de plus en plus plurielle et sécularisée. Dans cette perspective, le recueil manifeste un souci d’ouverture intellectuelle, un désir de prise en compte des questionnements actuels et des réponses diverses, parfois même opposées, qui peuvent être données. Plus encore, il constitue une invitation à entrer dans une confrontation dynamique. Celle-ci doit permettre à chacun d’éviter le monologue, tout en précisant les divergences légitimes qui tiennent souvent de cosmovisions différentes.


			Ces textes montrent que les auteurs ont conscience de la complexité de la pensée ratzingerienne, telle qu’elle apparaît notamment dans le Discours. En effet, le théologien et pape allemand se manifeste en tant que penseur de la complexité. C’est ce qu’illustre le large éventail de sujets abordés et qui vont du rapport entre foi et raison à l’herméneutique du concept de raison ; de la rencontre de la révélation biblique avec la philosophie hellénistique aux relations entre théologie et philosophie ; de la vocation de l’institution universitaire à la recherche de la vérité1. Dans leurs analyses, les auteurs sont aussi conscients du fait que Benoît XVI se réfère à un contexte précis, qu’il a recours à un genre littéraire particulier et qu’il propose une compréhension singulière de la vérité. Il s’agit de trois éléments fondamentaux à considérer puisqu’ils offrent une orientation dans la lecture, permettant de saisir, d’un œil critique, les contenus les plus controversés et les enjeux les plus brûlants qui ont émergé depuis 2006. Il s’agit essentiellement de proposer une interprétation actualisante de la leçon de Ratisbonne, propre à montrer la pertinence de ces interrogations pour le temps présent.


			Le premier élément concerne la réflexion sur le contexte. Elle est déjà introduite par le titre même de la Vorlesung. L’ensemble est un développement sur les sujets de la foi, de la raison et de l’Université à partir des souvenirs de Ratzinger qui remontent au temps où il enseignait. Ce n’est donc pas simplement en tant qu’ancien professeur à l’Université de Ratisbonne qu’il parle, mais bien plus en tant qu’intellectuel ayant été à la fois chercheur, enseignant et éducateur au sein de cette Universitas scientiarum, toujours vivace dans certaines universités allemandes. Le Discours est le partage d’une expérience personnelle d’université, très particulière, tant du point de vue professionnel que du point de vue humain. Cependant, cette évocation ne fige pas sa pensée dans le passé, mais au contraire, elle en fait un trésor pour s’ouvrir à des questionnements contemporains et capitaux pour la raison, la recherche académique et la foi. En s’adressant aux représentants du monde de la science, au sens le plus large, le pape émérite les encourage à s’ouvrir à l’ampleur du cosmos de la connaissance. C’est dans ce cadre que, selon le théologien allemand, il faut redécouvrir la véritable mission de l’université. Elle consiste, entre autres, à pratiquer une ouverture de la raison aux dimensions du bien, de la beauté et de la vérité. Une raison ouverte et dialoguante est aussi consciente de ses propres limites. La considération du contexte renvoie d’ailleurs à la citation que Benoît XVI fait d’un passage tiré d’un dialogue médiéval, la Septième controverse de l’érudit Manuel II Paléologue, relatant l’entretien que l’empereur chrétien eut avec un savant musulman au XIVe siècle. Elle constitue le point de départ des réflexions autour du centre du Discours, c’est-à-dire l’affirmation du lien harmonieux entre foi et raison, une liaison qui, selon Benoît XVI, exclurait toute forme de violence au nom de Dieu, visant à convaincre par la force du glaive plutôt que par celle d’arguments raisonnés, de la validité d’une proposition dogmatique ou, plus généralement, d’une annonce confessionnelle.


			Le second trait est celui du genre littéraire employé par le pape émérite. C’est un aspect important autant pour la lecture que pour la compréhension de ses propos. Il valorise la forme du débat intellectuel qui est le discours académique. La reprise de thématiques déjà largement traitées tout au long de sa carrière d’enseignant et de théologien, et ici, réélaborées en vue d’une réactualisation en dialogue avec de nouveaux défis socioculturels et politiques fait délibérément appel à la puissance de la leçon magistrale. Celle-ci permet de réaffirmer la centralité du rôle de la raison, une raison ouverte, pour la pensée théologique et pour un dialogue mené avec honnêteté intellectuelle et franchise. C’est une conception du dialogue à plusieurs niveaux qui est exprimée ici par cet art de l’allocution universitaire, un dialogue qui favorise les échanges entre les sciences, entre les cultures, entre les religions et même, au sein d’une même tradition religieuse, entre ses confessions2.


			Le troisième élément concerne la recherche de la vérité. Il est profondément lié aux deux précédents puisque, selon le théologien allemand, la recherche de la vérité possède un lieu et une modalité d’expression, lesquels sont certes privilégiés mais non exclusifs. Le lieu, c’est l’université, la modalité, c’est la confrontation académique. Cette recherche répond à un besoin d’engagement responsable pour et face à la vérité, un engagement qui éloigne, dans le cas d’un dialogue, le risque de tomber dans des échanges stériles, dans de faux irénismes, dans l’hypocrisie du politiquement ou diplomatiquement correct, ou encore dans un refus de l’altérité, de la diversité, dont le mépris peut aussi se manifester par le recours à la violence. La perspective de Benoît XVI semble suggérer, pour qu’une recherche de la vérité soit réalisée, qu’il est indispensable, aussi bien dans la disputatio academica que dans les différents modes de dialogue, que soient prises en compte plusieurs réalités. Il faut effectivement considérer la valeur des individus, la dimension personnelle et irréductible, donc concrète et non pas abstraite, des échanges entre les individus, le respect mutuel, la collaboration entre les hommes et la liberté. Pour résumer, la quête de la vérité doit s’accompagner d’une éthique de la recherche et de la communication.


			Jusqu’ici, nous avons brièvement traité du contexte, du genre littéraire et de la recherche de la vérité, trois aspects fondamentaux pour l’analyse du Discours. Cela permet de mieux situer les différents articles qui constituent des commentaires pointus de la lectio magistralis donnée à Ratisbonne. Dans ce qui suit, nous n’allons pas élaborer une synthèse de leur contenu ni procéder à une récapitulation des avis théologiques de leurs auteurs – en particulier à la lumière du système ratzingerien. En revanche, nous entendons offrir quelques lignes directrices dans l’analyse, afin d’enrichir la méditation et l’élaboration intellectuelle. Or, force est de constater que dans l’ensemble de ce recueil, c’est principalement sur les deux derniers éléments que les avis des auteurs divergent et sont souvent partagés. Néanmoins, des perspectives communes de réflexion ressortent d’une lecture attentive du Discours et des commentaires ici proposés.


			Au premier abord, il s’agit d’encourager une réflexion sérieuse sur le rapport entre religions et violence. Depuis quelques années, l’accusation d’intolérance poursuit les religions, en particulier les monothéismes3. En suivant l’histoire des mentalités, surtout à partir du XVIIIe siècle jusqu’à nos jours, nous pouvons esquisser les grands traits de cette accusation. Deux exemples sont significatifs d’une double tendance face au monothéisme à l’âge des Lumières. Dans son Dictionnaire philosophique, François-Marie Arouet, mieux connu sous le pseudonyme de Voltaire, opposait à l’intolérance et au sectarisme chrétiens, la tolérance de la civilisation et du polythéisme romains. La critique du philosophe français visait notamment la trahison de l’exemple et du message conciliateur de Jésus de Nazareth, obscurci par les contrastes et les querelles des Chrétiens. C’est face à de pareilles critiques que des penseurs comme Karl Leonhard Reinhold se mettent à l’écoute de leur propre tradition d’appartenance et de bien d’autres expériences spirituelles, même très anciennes, et cherchent à favoriser une réconciliation de la sphère religieuse dans son ensemble. Dans l’optique du philosophe autrichien, cette réconciliation s’étendait, d’une part, aux trois traditions monothéistes – judaïsme, christianisme et islam –, d’autre part, elle liait le monothéisme mosaïque avec le cosmothéisme égyptien. Par conséquent, l’accent porté sur une sagesse profonde, commune à l’humanité entière, aurait conduit, par le dépassement des barrières confessionnelles, à la paix. L’affirmation d’une telle coïncidence entre une révélation historique et une religion mystérique débouchait sur un universalisme des religions et des théologies4. Séduisant sur le plan intellectuel, même souhaitable pour certains penseurs dans le domaine socio-politique, ce programme n’a pourtant pas vu le jour. De surcroît, les orientations associant religions monothéistes et violence ont continué de se développer. Plus récemment, des intellectuels continuent de réfléchir sur le danger qui, à leurs yeux, représenterait la foi en un Dieu unique, au moins en ce qui concerne ses formes et ses concrétisations historiques, pour la tolérance et le progrès de l’humanité. À cet égard, nous pouvons mentionner deux exemples concernant des domaines d’études comme l’histoire et la science de la culture – la Kulturwissenschaft des milieux germanophones.


			Dans l’ouvrage Les religions meurtrières, Élie Barnavi s’interroge sur les menaces adressées, au fil des siècles, à la civilisation démocratique et parvient à une critique radicale de la religion5. En parcourant un chemin articulé en dix étapes, l’historien israélien propose non seulement une redéfinition de concepts clés contemporains comme, par exemple, le fondamentalisme, l’intégrisme, l’islamisme et le djihadisme, mais encore une catégorie englobante, celle de « fondamentalisme révolutionnaire », laquelle serait plus adaptée à la compréhension du phénomène de la violence religieuse, en particulier de la violence manifestée par les monothéismes. Pour Barnavi, c’est du fait de leur insistance sur une vérité absolue, inscrite dans un livre sacré et à prétention universaliste que les monothéismes connaissent une forme de fondamentalisme visant à purifier la société des scories qui l’encombrent, favorisant ainsi la rédemption. Dans ce cadre s’inscrit la démarche de l’islamisme, cet islamisme que Barnavi considère comme la forme contemporaine la plus nocive du fondamentalisme révolutionnaire, et dont le combat représente l’enjeu principal du XXIe siècle pour la sauvegarde de la civilisation démocratique. Finalement, l’opposition entre monothéismes et polythéismes est ici visée. En effet, dans l’optique de l’historien israélien, aux monothéismes, au sein desquels s’inscrit la tendance à une dérive vers l’intolérance et l’oppression, s’opposent les polythéismes en tant qu’expression d’une sagesse qui ignore tout déterminisme autant doctrinal que moral, et qui prône l’inclusion d’horizons hétérogènes.


			Quant à la théorie et à la science de la culture, les propos de Jan Assmann insistent sur les liens entre monothéisme et violence, tels qu’on les connaît dans l’histoire, et ceci a des implications d’ordre philosophique également. Selon l’égyptologue allemand, le monothéisme est caractérisé fondamentalement par le sentiment de la haine : une aversion qui peut prendre des formes individuelles et collectives, et viser aussi bien des doctrines que des pratiques. Plus particulièrement, le monothéisme en soi manifesterait la haine de la diversité, telle qu’elle peut être incarnée par des systèmes religieux et de pensée comme le sont les polythéismes, les différentes représentations hérésiologiques, ou encore les autres formes de cultes ou d’expressions spirituelles du monde. Aux yeux d’Assmann, la rhétorique de la conversion, que le monothéisme adopte dans son discours, conduit à une acceptation contraignante de son message et de son Dieu unique. De cette façon, la négation de l’altérité s’accompagne de la négation de la diversité et du refus de la liberté. En revanche, il est erroné de concevoir la réflexion assmanienne, autour du lien supposé entre monothéisme et violence, sous l’angle d’une opposition entre le Dieu unique, le monothéisme dans son essence donc, et les dieux multiples, les polythéismes anciens. En effet, une analyse plus pointue notamment des ouvrages Moses der Ägypter. Entzifferung einer Gedächtnisspur et Die mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus impose des précisions terminologiques, lesquelles ouvrent la voie à des clarifications conceptuelles très importantes6. Sur ce point, trois remarques sont nécessaires. Premièrement, Assmann introduit le concept de distinction « mosaïque » qui caractérise le monothéisme comme une contre-religion fondée sur la démarcation entre le vrai et le faux7. Deuxièmement, ce monothéisme, compris en tant que contre-religion, ne s’affronte pas stricto sensu au polythéisme, et moins encore au panthéisme, mais au cosmothéisme prônant l’unité de divinité et nature, l’unité entre Dieu et monde. Troisièmement, la destruction de cette unité, causée par la théologie monothéiste, aurait donné lieu à une désintégration sociale, avec l’éclatement de conflits, de violences et d’intolérances8. De facto, l’égyptologue allemand souligne essentiellement deux points. D’une part, il reconnaît la force culturelle du monothéisme dans l’histoire de la civilisation humaine9, d’autre part, il veut en sauvegarder l’essence, en le délivrant de la charge de violence qui l’habite10.


			En résumé, Barnavi et Assmann montrent un désir de réhabilitation d’une sagesse ancienne. Si le premier vise une reconsidération de la sagesse du polythéisme, le deuxième réévalue la vision cosmothéiste, propre à la religion de l’Égypte ancienne, et vise par là une purification du monothéisme, compris comme élément culturel et de civilisation, de ses tendances dévastatrices et inhumaines. La reprise de ces positions critiques du monothéisme, accompagnées parfois d’une revalorisation culturelle du polythéisme, suscite bien des réflexions du côté des intellectuels se revendiquant des trois monothéismes. Dans le Discours, ainsi que dans les articles proposés dans ce recueil, émergent en filigrane des prises de conscience suscitées par la confrontation avec le monde contemporain, en particulier avec des critiques comme celles de Barnavi et d’Assmann. Les théologies élaborées dans les monothéismes, et dans le cas particulier au sein du christianisme, sont d’abord appelées à s’interroger sur le rapport de leur tradition religieuse à l’altérité, sur leur confrontation avec la diversité, et sur l’insertion de cette foi en un Dieu unique dans un contexte marqué par le pluralisme de convictions. Ensuite, elles nécessitent la définition d’une herméneutique de l’histoire pour assumer le clair-obscur du passé de leurs traditions, afin d’aider les croyants à vivre le présent de façon responsable et à regarder l’avenir avec confiance. Cet engagement persistant du travail théologique est un appel à assumer les dérives mortifères de la religion. De manière plus détaillée, il constitue, d’un côté, une invitation à repenser le lien entre religions et violence, et d’un autre, la correction des déviances ou des pathologies religieuses.


			La deuxième perspective ouvre une réflexion philosophique et théologique sur les représentations de Dieu11. En particulier, ce sont les intoxications et les perversions des images divines qui sont interpellées12. Les monothéismes sont invités à nouveau, respectivement à s’interroger sur l’identité de ce Dieu unique dont elles professent la foi et à critiquer, donc à démasquer ses images « démoniaques »13 qui représentent le fruit le plus abouti de ce que Benoît XVI définit, toujours dans le Discours, comme les « pathologies » de la foi. Cet exercice critique s’avère décisif pour faire face au problème de l’influence destructrice qu’elles exercent sur la foi, la vie et la pratique croyantes. Il s’agit d’une dynamique nécessaire de purification qui cherche à éloigner le risque de dérives néfastes à l’intérieur d’une tradition religieuse, afin d’en préserver la véritable essence.


			Examinons ces deux aspects de plus près. Au sujet de l’identité de Dieu, les monothéismes, par le recours à la pensée théologique, c’est-à-dire le recours à une foi réfléchie et pensante, se mettent à l’écoute d’une sagesse qui les habite, enracinée dans le patrimoine abrahamique commun. Premièrement, la pensée théologique leur apprend à savoir vivre avec les différences sans les éliminer. Dans cette perspective, les éléments constitutifs de leurs doctrines, ainsi que leurs perceptions spécifiques de l’homme et du monde, ne sont pas niés, mais au contraire reconnus dans leurs différences qui s’expriment parfois de façon très nette. En d’autres termes, le judaïsme et l’islam ne donneront pas leur assentiment aux theologoumena centraux du christianisme – comme, par exemple, l’incarnation, l’expiation, la rédemption et la résurrection –, parce qu’ils ne parlent guère à leurs expériences particulières du Dieu unique qui sont pour eux aussi révélées. De plus, la compréhension chrétienne de Dieu, fondée sur la révélation du mystère trinitaire, diffère sensiblement de la compréhension juive et musulmane. Ainsi, entre ces doctrines théologiques fondamentales dont l’importance tient au fait que, en référence à elles, se trouvent éclairées d’autres vérités du christianisme et les doctrines du judaïsme et de l’islam, il y a une distance considérable. Deuxièmement, cette sagesse leur permet de reconnaître la présence d’un noyau central, dirait-on irréductible par-delà les divergences mêmes, constitué d’éléments communs réunis autour de la conception de Dieu, un Dieu créateur, maître providentiel de l’histoire et juge miséricordieux. En se référant à la descendance commune d’Abraham, elles se réfèrent aussi à sa foi en un Dieu unique qui se présente à l’humanité et communique avec elle. La dimension historique de la révélation manifeste la réalité personnelle de Dieu, sa force de transcender les limites de l’imagination et les schémas de la logique humaine. En conséquence, les compréhensions monothéistes de Dieu se démarquent des conceptions déistes, psychistes, panthéistes et utopistes. Dès lors, il n’est pas question d’un Être suprême ou d’un Grand architecte de l’univers, ni de la dimension ultime de la conscience humaine ou d’une partie de la réalité, encore moins de l’âme universelle qui gouverne le monde ou de la personnification de l’utopie de libération de l’oppression et de l’exploitation.


			À partir de ces convictions partagées, les religions abrahamiques doivent faire face et montrer un front uni dans la lutte contre les perversions des images de Dieu, élaborées par des tendances fondamentalistes qui peuvent être imbriquées en elles. Ces images négatives se cristallisent dans la vie croyante, tant sur le plan spirituel que psychologique, lorsqu’un aspect de la représentation divine est considéré de façon unilatérale ou qu’à l’un de ses traits est donné arbitrairement un caractère absolu. Elles trouvent leur origine et leur soutien dans le fondamentalisme, c’est-à-dire dans une forme de religiosité sans culture ni mystique, et plus encore sans philosophie ni théologie, prônant une approche littéraliste des textes sacrés de référence14. Il en résulte non seulement une lecture décontextualisée et superficielle, incapable de rendre compte de la complexité, mais aussi coupée de l’héritage intellectuel de la tradition à laquelle on prétend rester fidèle. Les effets délétères exercés sur la vie des êtres humains, des communautés et du monde ne sont plus négligeables. C’est précisément dans cette ligne que les représentations de Dieu se révèlent être « démoniaques », c’est-à-dire qu’elles encouragent les conflits, les guerres, les oppositions, les violences et l’intolérance. Une telle œuvre de division, « diabolique » au sens étymologique, ne peut avoir que des conséquences catastrophiques.


			Arrêtons-nous encore un instant sur cette problématique. En quoi consistent ces images faussées de Dieu ? Trois représentations sont particulièrement concernées, qui ont un dénominateur commun : la perception d’un Dieu misanthrope et hostile, méprisant les êtres humains. En premier lieu, l’image d’un Dieu qui punit. Maître impitoyable inspirant la peur des fidèles, menaçant et dépourvu de pitié, ce Dieu sauve par la crainte et la terreur. Imprévisible dans son action et insondable dans ses décisions, dangereux en raison de sa sévérité à l’égard du monde, il est indifférent au sort des individus et absent de leur histoire personnelle. Face à sa toute-puissance aveugle, l’être humain n’est qu’un esclave privé de liberté. Ensuite, la figure du Dieu légaliste, du juge impitoyable qui déclare l’humanité coupable de ses fautes, et qui la condamne sans aucune miséricorde. Par conséquent, il est l’exploiteur qui impose sa volonté, le manipulateur qui séduit, détournant l’amour et sa crédibilité pour asservir. Vis-à-vis de ce Dieu, l’homme n’est qu’un être piégé, trompé et déboussolé. Enfin, l’image du Dieu de mort et dominateur anéantissant toute existence par sa puissance destructrice. C’est un Dieu violent qui inspire avant tout de la méfiance envers la vie et la nature humaines. Il fait surgir en l’homme un sentiment de désespoir, un élan de violence et une force d’oppression de ses semblables.


			Que dit la réflexion pratiquée au sein des traditions abrahamiques ? Les différentes théologies nous montrent que ces portraits dangereux de Dieu peuvent surgir tant dans l’histoire individuelle que collective, aussi bien au centre de l’existence quotidienne que spirituelle, notamment au moment où le sentiment religieux se nourrit de peur et d’incertitude vis-à-vis de l’humanité, du monde et de Dieu lui-même. Par la dénonciation et le démasquement de ces conceptions perverses de la divinité, judaïsme, christianisme et islam s’entraident à soigner les blessures existentielles qu’elles ont provoquées et découvrent la signification profonde de l’existence croyante. Deux considérations nous permettent d’approfondir ce point. Elles se situent aux niveaux théologique et herméneutique. Dans la sphère de la théologie, l’élaboration d’un plan de résistance intellectuelle au fondamentalisme insiste sur les images positives et authentiques de Dieu, véhiculées par chaque tradition. Le Discours contient des indications qui vont dans le sens d’une découverte authentique de Dieu, par un chemin qui unit l’expérience de la foi et la réflexion. En conséquence, le dialogue avec la richesse des traditions spirituelles et théologiques des monothéismes corrige les représentations pathologiques de Dieu. Il aide à percevoir l’image d’un Dieu miséricordieux et, au sens le plus élevé du terme, philanthrope, proche de l’humanité – et particulièrement de l’humanité blessée et abandonnée. Il est question de la représentation de Dieu comme d’un Dieu bienveillant, qui pardonne et dialogue avec les hommes. Ennemi de la mort et de l’anéantissement, ce Dieu est Seigneur de la vie, sa bénédiction est en même temps une promesse de vie. Les suggestions du Discours rappellent que, dans le travail commun de réflexion au cœur des monothéismes, deux facteurs sont nécessairement corrélés, toujours de façon cohérente. D’abord, l’aide offerte à l’homme pour s’ouvrir avec confiance, dans la foi raisonnable, au Dieu créateur qui donne la vie. Ensuite, la condamnation de projections psychologiques et idéologiques sur Dieu. En dernier ressort, il revient à la théologie de favoriser une réflexion sur des approches fondées sur un équilibre entre rationalité, spiritualité et action dans la dynamique croyante, entre activité intellectuelle, vécu intérieur, pratique religieuse et éthique. C’est la dimension d’une spiritualité raisonnable et mûre qui se dévoile, permettant un équilibre au sein d’une tradition donnée. En ce qui concerne le deuxième domaine, le combat contre le fondamentalisme requiert un dialogue herméneutique entre les religions. Il s’avère indispensable pour une discussion sur les méthodologies et les approches d’étude des textes sacrés. La lecture spirituelle, avec ses trésors et ses finesses, doit s’accompagner nécessairement d’une recherche exégétique et historique15. Ce ne seront pas seulement les interprétations données par tel ou tel auteur, ou par telle ou telle école qui doivent être prises en compte, mais surtout les textes eux-mêmes. C’est pourquoi, en allant aux sources, par l’analyse des documents les plus problématiques de chaque tradition, la théologie se livre à des interprétations qui contrastent, voire excluent, d’autres lectures instigatrices d’intolérance et porteuses d’une charge de violence. La théologie peut donc affirmer radicalement que la violence au nom de Dieu représente une profanation de Dieu et par là, une grave perversion de la religion16. À l’arrière-plan du dialogue herméneutique entre les monothéismes se profile une distinction entre deux degrés d’interprétation. Cette distinction ne se limite pas à l’examen des formes historiques des textes, certes nécessaire, voire incontournable, mais elle élargit aux finalités et aux objectifs qu’ils contiennent.


			La troisième perspective présente la discussion théologique sur les modèles de rationalité. Dans le Discours, le pape émérite constate que les contemporains sont fortement influencés par une logique scientifico-technologique, dirait-on, avec prudence critique, de tendance positiviste, laquelle conditionne tant leur perception de la réalité que leur compréhension de Dieu jusqu’au point de creuser, sur le plan épistémologique, un fossé entre religion et science. La foi en Dieu serait ainsi de l’ordre des sous-cultures ou encore, suivant une optique wébérienne, elle serait inscrite dans un schéma de rationalisation du monde moderne qui, après avoir été marqué par le dépassement des approches et des représentations magiques, parviendrait à l’absorption des conceptions religieuses dans un système rationnel17. Dans ce domaine, on trouve des écrits qui discutent, et parfois manifestent un désaccord, avec la vision ratzingerienne de la catégorie de « raison », plus spécifiquement avec la perception des liens entre foi et raison, entre christianisme et hellénisme18. Néanmoins, les contributeurs ne sauraient mettre en doute l’importance d’un débat constructif sur les façons de comprendre la raison, et l’urgence d’un dialogue interdisciplinaire visant à l’élargissement des horizons de la raison bien au-delà de la seule sphère des sciences exactes. Tout cela relève d’une constatation : ces derniers temps, les sciences ont occupé une place de plus en plus centrale grâce à leurs succès incontestables dans la recherche, qui poussent à penser que la religion n’a plus rien de pertinent à dire au XXIe siècle. Cette perception possède une histoire à laquelle le théologien allemand a souvent été attentif19. Au demeurant, il faut constater que, dans les quatre derniers siècles, la foi en Dieu a connu en Occident des objections et des contestations considérables. C’est en effet avec l’avènement de la modernité que le conflit entre foi et raison s’est intensifié sur plusieurs fronts, particulièrement ceux de l’histoire, de la science et de la philosophie. Nous laissons ici de côté le front historique, qui a été caractérisé par un développement des études philologiques et littéraires menées sur les sources documentaires, pour nous concentrer sur les deux autres aspects interdépendants, sans pour autant viser l’exhaustivité. En premier lieu, le front de la science. Aux XVIe et XVIIe siècles, la rationalité scientifique détermine de nouvelles façons d’approcher la réalité et de penser la réalité20. En termes généraux, une nouvelle méthodologie voit le jour dans le domaine des sciences et se renforce aux XVIIIe et XIXe siècles. Les phénomènes du monde sont étudiés à partir des lois physiques qui les régissent, la réalité du monde est considérée pour elle-même, analysée sans faire référence à des dynamiques supranaturelles, à l’intervention externe de la divinité. L’ensemble de ces « révolutions » scientifiques bouleverse ainsi certaines conceptualisations cosmologiques et anthropologiques de l’antiquité qui postulent une centralité de la terre et de l’homme dans l’univers. L’être humain cesse ainsi d’être considéré comme l’accomplissement de la création, l’observateur privilégié de l’œuvre divine, et encore plus le centre du cosmos. Un tel bouleversement comporte des retombées gnoséologiques. De fait, si dans les conceptions anciennes, celles d’Aristote et de Dante Alighieri par exemple, la connaissance du monde renvoie et correspond à la contemplation de Dieu, désormais cette connaissance devient synonyme de découverte et de déchiffrement des énigmes de l’univers21. Pour l’homme, se pose alors la question de savoir selon quelles modalités utiliser ses connaissances dans l’étude du réel, le monde lui apparaissant désormais accessible dans ses moindres aspects. En deuxième lieu, le front de la philosophie. À l’époque moderne, la rationalité philosophique s’émancipe avec davantage de vigueur de la tutelle théologique et réfléchit à la place occupée par l’homme dans les sphères de la religion, de la culture et de la nature. La métaphysique classique, plus précisément celle de la scolastique, est critiquée sous différents angles. D’une part, une position philosophique excluant Dieu de l’horizon du monde et niant, au niveau culturel, toute valeur à la religion. D’autre part, une orientation défendant la réintégration de la dimension religieuse dans la philosophie et critiquant la représentation d’un monde renfermé sur lui-même et excluant a priori une révélation de Dieu dans l’histoire. Cela dit, le processus de sécularisation du monde, opéré par une nouvelle pensée consciente des possibilités de la raison, révélées par la créativité humaine, ne fait pas disparaître un questionnement anthropologique de fond qui persiste à travers ces époques et jusqu’aux XXe et XXIe siècles. Dans cette voie, l’homme ne désire pas seulement connaître et maîtriser, par la raison scientifique, ce qui se donne et existe dans le réel, mais il veut aussi comprendre quelles sont sa nature et sa vocation intimes.


			Après avoir mis en valeur l’unité de ces deux aspects de la rationalité des temps modernes, la lecture du Discours, accompagnée par celle de ses différents commentaires, aide à dégager quelques pistes de réflexion relatives à la compréhension de la raison à notre époque. Dans son ensemble, la théologie ratzingerienne, y compris l’élaboration intellectuelle de la période pontificale, a reconnu que, depuis l’apparition de la modernité et de ses déploiements historiques, trois facteurs caractérisent les métamorphoses anthropologiques et épistémologiques22. In primis, une conceptualisation de la vérité qui l’identifie à la certitude objective et qui dépasse le cadre de toute croyance. In secundis, une cosmovision pour laquelle la sphère du réel se présente en tant que système limité et renfermé sur lui-même. In tertiis, un sentiment répandu de scepticisme radical envers les croyances et les pratiques religieuses. Face à ces aspects, le Discours rappelle aux contemporains qu’il n’y a pas un seul modèle de rationalité, que la raison humaine ne peut guère relever d’un paradigme unique et totalisant, lequel déterminerait même le concept de vérité.


			Dans un sens plus large, les propos tenus à Ratisbonne, enracinés dans la continuité de la réflexion ratzingerienne sur les rapports entre foi et raison, religion et modernité, qui orientent en même temps vers une reconnaissance et une requête exigeante, sont un encouragement. D’abord, il est question d’une appréciation constructive des effets positifs de la modernité, ce qui permet de surmonter le côté réducteur d’une opposition stérile entre foi et rationalité moderne. Le plaidoyer pour l’élargissement des points de vue dans la recherche peut amener à de nouvelles découvertes sur le chemin de la vérité. Les critiques posées par la rationalité moderne aux cosmovisions religieuses, en particulier les cosmovisions monothéistes, favorisent le dépassement de conceptualisations désuètes de la réalité. Elles contribuent également à repenser les formulations théologiques et les annonces du message de la foi aux diverses époques. Ensuite, il s’agit de poser des requêtes à la rationalité moderne. Dans sa qualification existentielle, la première requête porte sur la revendication, pour la raison humaine, de la sortie – voire de l’émancipation – d’un schéma idéologique qui la confinerait et la restreindrait dans un horizon impénétrable. Cette perspective nierait la possibilité d’une ouverture de la raison à la transcendance et finalement à toute son ampleur. La deuxième requête présente un caractère plus épistémologique, à la base duquel se trouve une réfutation absolue de l’opposition entre foi en Dieu et raison de l’homme, et davantage entre ouverture à la transcendance et démarche scientifique. Ce qui est visé ici, c’est le contraste supposé de la foi avec les autres savoirs, afin que la raison comprenne la foi en Dieu comme une réalité qui ouvre des perspectives sur l’existence humaine et donne des réponses aux interrogations qui ne relèvent pas du domaine des sciences exactes, comme celles de l’origine et de la fin de la vie, de la signification et de la destinée humaines, de la souffrance ou encore du bien et du mal. Enfin, toujours fidèlement inscrit dans la pensée ratzingerienne, on peut apercevoir dans le Discours, et précisément dans sa critique des « pathologies » de la religion et de la raison, un encouragement à écarter deux positions antithétiques et dangereuses autant pour la foi que pour la raison : le fidéisme et le rationalisme. Si le fidéisme repose sur une conception grossière de la foi religieuse, séparée de la raison et opposée à elle, le rationalisme, quant à lui, se fonde sur une analyse rationnelle froide de la réalité, l’horizon de la raison étant fermé aux interrogations existentielles fondamentales. Cela dit, les deux approches partagent une équivoque qui consiste en une radicalisation des alternatives. Dans le cas du fidéisme, il s’agit d’une foi aveugle, hostilement contraire à la raison et qui en tient lieu ; dans le cas du rationalisme, il est question d’une raison froide, antagoniste de la foi, considérée dans sa prétention à en être un substitut. Le Discours se situe bien au-delà de ces oppositions, et les théologiens sollicités font de même, malgré la diversité de leurs confessions et orientations intellectuelles. De fait, ils partagent incontestablement l’idée que la foi en Dieu ne se situe point dans la sphère de l’irrationnel, et encore moins qu’elle puisse représenter une alternative aux savoirs23. Au contraire, la foi religieuse est envisagée comme une ouverture confiante à Dieu, à la dimension de la transcendance, éloignée des banalisations tant pieuses que rationalistes24. La foi en Dieu est redécouverte dans son essence. En tant qu’acte de confiance absolument étranger à une quelconque imposition, la foi est une dynamique existentielle possédant un caractère raisonnable qui la distingue de la folie ou de l’absurdité. Elle constitue un éclairage de l’esprit venu de Dieu, dont l’acceptation, de la part de l’être humain, est fondée uniquement sur la liberté. Il revient ainsi aux théologiens contemporains, appartenant aux trois monothéismes, de s’engager pour une défense du rôle de la raison dans l’intelligence et l’existence croyantes et pour garantir une ouverture de la raison non seulement, sur le plan culturel, aux richesses théologiques et spirituelles dont ils sont porteurs, mais également au questionnement libre sur Dieu et la transcendance qui les animent25.


			En guise de conclusion, ce livre se présente comme le fruit d’une recherche, voire d’un questionnement libre. En même temps, il se conçoit comme un encouragement à suivre toujours la voie d’une confrontation éclairée, capable de prendre au sérieux la complexité et la multitude des points de vue, ainsi que l’hétérogénéité des perspectives philosophiques et théologiques. C’est à cette lumière que, après avoir caractérisé le Discours et ses aspects essentiels, dans la continuité de la pensée du pape théologien, et évoqué le contexte de son élaboration et de sa présentation sous forme de conférence universitaire, nous avons proposé trois pistes de lecture pour mettre en valeur autant le texte ratzingerien que ses commentaires. Bien que non exhaustives, ces pistes ouvrent à d’autres approfondissements et analyses. Dans notre époque post-moderne et post-humaniste, caractérisée par des phénomènes tels que la mondialisation et la globalisation, l’ensemble de ces articles nous rappelle qu’un dialogue, non seulement théologique, mais aussi interreligieux et interculturel, s’avère nécessaire et urgent26. Face à la crise et à la désorientation, les monothéismes en particulier, les autres religions en général, peuvent appeler vigoureusement à un humanisme intégral et pluriel, puisque la spécificité de l’humain ne peut pas être déduite d’un seul cadre conceptuel ou religieux de référence. Les monothéismes, les traditions spirituelles et les sagesses de l’humanité constituent ainsi des viviers où puiser des valeurs universelles permettant aux individus d’orienter leur existence vers le bien, de les rendre capables d’engagements pour la promotion de la justice et de la dignité humaine. Ce sont ces réserves d’humanisme qui favorisent le dépassement d’approches réductionnistes, donc utilitaristes et scientistes, de la vie et de l’humain. Aux lectrices et aux lecteurs, s’adresse notre invitation à entrer dans le débat et à suivre ce chemin de découverte, à l’écoute de Ratzinger/Benoît XVI et de nos théologiens et interlocuteurs. 
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