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			INTRODUCTION

			Peu de souverains dans l’histoire bénéficient d’une image aussi avantageuse que les Antonins. Entre 96 et 192, ils régnèrent sur un empire à son apogée et font eux-mêmes figure d’empereurs idéaux – si l’on excepte Commode, le dernier d’entre eux. Les auteurs anciens ne tarissent pas d’éloges, vantant leur intelligence et leur culture autant que la douceur de leur caractère, leur générosité et leur simplicité. Machiavel considère les Antonins, de Nerva à Marc Aurèle, comme « les cinq bons empereurs » que le monde ait connus. Le second siècle est élevé au rang de siècle d’or, point culminant de la formidable expansion de l’Empire romain depuis la fin de la République. Au XVIIIe siècle encore, Edward Gibbon va jusqu’à proclamer, avec le lyrisme qui le caractérise : « s’il fallait déterminer dans quelle période de l’histoire du monde le genre humain a joui du sort le plus heureux et le plus florissant, ce serait sans hésiter qu’on s’arrêterait à cet espace de temps qui s’écoula depuis la mort de Domitien jusqu’à l’avènement de Commode. Un pouvoir absolu gouvernait alors l’étendue de l’empire, sous la direction immédiate de la sagesse et de la vertu »1.

			Par-delà les formulations hyperboliques de l’historien, considérer l’époque des Antonins comme l’apogée du monde romain n’a rien d’arbitraire. La pax romana règne sur un empire qui a atteint le maximum de son extension géographique. Pas moins de trente légions – soit quelque 160 000 hommes – et autant de troupes auxiliaires, réparties le long du limes, assurent la protection des territoires sous l’autorité de Rome. Elles forment l’armée la plus puissante, la mieux équipée et la mieux entraînée de l’Antiquité. Pour la plupart des habitants, les souffrances de la guerre ne sont plus qu’une réalité lointaine. Favorisé par la pax romana, le commerce a explosé. La ville de Rome, où transitent en abondance les marchandises venues des quatre coins de l’empire, est bien connue pour son intense activité. Mais les échanges sont tout aussi dynamiques dans les provinces, encouragés par l’uniformisation de la monnaie, le développement du crédit et la qualité des réseaux de communication. La production agricole elle aussi se porte bien. Dans un monde encore largement soumis aux problèmes de subsistance, c’est un indicateur essentiel de prospérité. Il faut dire que l’Empire romain bénéficie alors de conditions environnementales particulièrement avantageuses. Car selon Kyle Harper, entre 200 avant J.-C. et 200 après J.-C, l’ensemble du bassin méditerranéen aurait joui d’un climat idéal, chaud, humide et stable, connu sous le nom d’Optimum climatique romain, qui aurait accompagné mais aussi favorisé l’expansion de Rome. Ce climat, sensiblement différent de celui que nous connaissons aujourd’hui dans ces contrées, aurait alors été particulièrement propice aux cultures, en permettant, grâce à des températures douces en hiver, et des précipitations régulières en été, un élargissement des terres arables et une augmentation des rendements. Le niveau exceptionnel d’urbanisation de l’empire, le nombre de métropoles de plusieurs centaines de milliers d’habitants, le dynamisme de la démographie témoignent également de cet essor.

			Les Antonins jusqu’à Marc Aurèle se singularisent aussi dans l’histoire de Rome par leur pratique du pouvoir jugée exemplaire. Empereurs philanthropes et humanistes, ils affichent une politique généreuse en faveur du peuple et peuvent s’enorgueillir d’une certaine modération fiscale, en Italie comme dans les provinces. Ils sont aussi célèbres pour leur remarquable œuvre de bâtisseurs. Sous leur égide, l’empire se couvre de monuments de prestige autant que d’utilité publique, contribuant à leur gloire comme à la satisfaction des populations. Rigoureux et consciencieux, soucieux des intérêts de l’État, ils se sont entourés d’hommes de valeur et ont doté l’empire de structures administratives solides particulièrement efficaces. Grands connaisseurs du droit, animés d’un esprit de justice, ils ont aussi marqué leur temps par leur activité juridique soutenue. La sagesse et le sens de la mesure qu’on leur prête leur ont permis d’imposer leur autorité sans recourir à la violence. Leurs règnes ne connaissent guère de troubles, comme en témoigne leur belle longévité : Trajan, Hadrien, Antonin et Marc Aurèle sont restés au pouvoir de longues années – entre 19 et 23 ans – et tous se sont éteints de mort naturelle. Un des secrets de leur stabilité tient sans doute aux excellentes relations qu’ils ont pour la plupart su entretenir avec le Sénat – et qui expliquent aussi la très bonne réputation dont ils ont joui par la suite.

			Le principe de l’adoption, sur lequel repose la transmission du pouvoir chez les Antonins, a également été salué. Une des particularités de cette « dynastie » est en effet que les empereurs n’ont pas de lien de famille direct entre eux – jusqu’aux deux derniers. Le souverain en place associe au pouvoir, suffisamment tôt, celui qu’il juge apte à lui succéder, non sans avoir pris soin de solliciter l’avis du Sénat. Cette transmission dite « au mérite » a été, dans l’imaginaire collectif, une des grandes forces de la dynastie, par comparaison notamment avec les Julio-Claudiens, chez lesquels on a suspecté nombre de tares héréditaires. Pour Machiavel encore, c’est l’apanage des bons souverains que de ne pas recevoir leur pouvoir en héritage. En réalité, ce mode de transmission résulte sans doute davantage des caprices du destin que d’une politique délibérée, les cinq premiers Antonins n’ayant eu aucun fils en mesure de leur succéder. Du reste, leur choix s’est presque toujours orienté vers un proche parent. Il n’en demeure pas moins que le système a parfaitement fonctionné, portant au pouvoir, sans heurt ni complot, des hommes d’âge raisonnable très expérimentés.

			Il convient aussi de rappeler que le contexte culturel était tout particulièrement propice à l’éclosion de « bons empereurs ». Le second siècle coïncide en effet avec l’âge d’or de la Seconde Sophistique, qui domine alors la formation intellectuelle. Ce mouvement littéraire, issu des provinces hellénophones, voit le triomphe d’un nouveau genre de sophistes – le terme n’a désormais plus rien de péjoratif – à la fois professeurs de rhétorique, conférenciers à succès et personnalités publiques de premier plan. Dion Chrysostome, Hérode Atticus, Aelius Aristide, Lucien de Samosate ou encore Alexandre le Grammairien figurent parmi les représentants les plus illustres de ce courant, particulièrement en faveur sous les Antonins. Hommes de savoir dont les leçons attirent les foules et se monnaient à prix d’or, ce sont aussi des hommes de pouvoir et d’influence, proches des autorités romaines et souvent de l’empereur en personne. Très estimés des princes avec lesquels ils entretiennent des relations de confiance et d’amitié, ils accèdent à des fonctions prestigieuses et sont parfois chargés de la formation morale et intellectuelle du futur empereur, comme dans le cas de Marc Aurèle. Dans ses principes, la Seconde Sophistique se donne pour mission d’assurer la conservation et la transmission de l’extraordinaire héritage de la pensée grecque, sous toutes ses facettes – morale, philosophie, sciences, arts, littérature… Dotés d’une vaste culture humaniste, les sophistes s’intéressent à l’homme et à l’histoire. Ils donnent audience aux grandes doctrines du passé – platonisme, aristotélisme, stoïcisme, épicurisme, cynisme, scepticisme, néopythagorisme… Ils connaissent la littérature, la musique, la peinture, la sculpture, mais aussi l’astronomie et la médecine. Les sophistes promeuvent en outre des valeurs morales telles que l’intégrité, la modération, l’affabilité, la piété, une certaine indifférence aux richesses. Jouissant d’un grand prestige et proches du pouvoir, les hommes de la Seconde Sophistique ont sans nul doute contribué à la coloration si particulière du règne des Antonins, empereurs philhellènes et cultivés, sages et mesurés, volontiers philosophes, célébrés pour leurs vertus autant que pour leur activité de chef d’État.

			Les Antonins tiennent donc une place tout à fait à part dans la galerie des empereurs romains. Mais par une forme de paradoxe, ces souverains régulièrement érigés en modèles, dont les règnes s’inscrivent dans une période particulièrement glorieuse de l’histoire de Rome, sont aujourd’hui presque inconnus du grand public. Il est vrai que, contrairement aux célèbres Julio-Claudiens, qui ont alimenté le mythe des empereurs monstrueux et fous, les « bons empereurs » du second siècle n’ont guère de frasques à faire valoir. Leurs mœurs sont sages ou modérément scandaleuses, leurs règnes ne sont entachés ni de purges sanglantes, ni de crimes révoltants, propres à marquer les esprits. Si le mythe des Antonins s’est sans doute construit par opposition à la légende noire des Julio-Claudiens – l’antithèse entre le vice et la vertu est remarquablement efficace – leur notoriété a aussi pâti de la comparaison avec les règnes de leurs prédécesseurs, plus hauts en couleurs et riches d’émotions fortes. Les Antonins ont également souffert de l’absence d’un brillant historien pour compter leurs hauts faits. Car si la postérité des empereurs du premier siècle a été assurée par une multitude d’ouvrages, parmi lesquels plusieurs monuments de l’historiographie antique – les Vies des douze Césars de Suétone, les Histoires et les Annales de Tacite – s’agissant des Antonins, la moisson est maigre. Ce manque de sources, autant quantitatif que qualitatif, contraste fortement avec l’excellence prêtée à ces souverains, comme le déplore Edward Gibbon au sujet de Trajan : « Quand l’histoire nous a fatigué du récit des crimes et des fureurs de Néron, combien devons-nous regretter de n’avoir, pour connaître les actions brillantes de Trajan, que le récit obscur d’un abrégé ou la lumière douteuse d’un panégyrique ! »

			De fait, si l’on s’en tient aux textes, notre connaissance des Antonins repose principalement sur deux témoignages quelque peu problématiques : la colossale Histoire romaine de Dion Cassius, rédigée en grec sous les Sévères, au début du IIIe siècle, qui retrace l’histoire de Rome depuis les origines ; et l’Histoire Auguste, compilation latine anonyme de la fin du IVe siècle, qui se présente comme une série de biographies d’empereurs des IIe et IIIe siècles. L’ouvrage de Dion Cassius constitue, pour la période qui nous intéresse, une source relativement fiable tout à fait essentielle. Son auteur, proche encore des événements et héritier de la première tradition orale, s’est aussi appuyé sur des archives sénatoriales et impériales dignes de foi. Malheureusement, le texte est fragmentaire et les livres consacrés aux Antonins ne nous sont connus que dans la version abrégée de Jean Xiphilin, datant du XIe siècle. Ce résumé, largement fidèle à son modèle, comprend lui-même des lacunes – qui correspondent notamment au règne d’Antonin le Pieux – mais reste un témoin d’une importance majeure. Le cas de l’Histoire Auguste est un peu plus épineux. L’ouvrage, qui abonde en notations fantaisistes, est souvent considéré comme douteux, mais s’agissant des Antonins, il s’appuie sur une source proche des faits, celle d’un biographe nommé Marius Maximus. Ce dernier, qui se voulait le continuateur de Suétone, avait rédigé, au début du IIIe siècle, une histoire des empereurs de Nerva à Elagabal, puisant dans les archives officielles comme dans ses souvenirs personnels. Son œuvre, qui n’est pas non plus parvenue jusqu’à nous, est elle-même déjà marquée par le sensationnalisme. Elle abonde en détails croustillants et anecdotes scandaleuses, mais la plupart des informations qu’y puise l’Histoire Auguste sont considérées comme historiquement valables.

			Si le règne des Antonins mérite qu’on s’y attarde, c’est aussi parce qu’il correspond à un moment de bascule. Le siècle d’or ne concerne en réalité que les premiers d’entre eux. La dynastie s’achève sur Commode, qui gouverne en tyran et marque un retour à des heures sombres, annonciatrices du désenchantement à venir. Sa mort inaugure en effet une période de troubles et de difficultés multiformes, dont l’empire ne se remettra jamais vraiment. Mais en réalité, l’évolution était en germe avant, dès l’époque de Marc Aurèle. Très significativement, c’est le règne de l’empereur-philosophe qui, pour Paul Petit, marque le début de la crise de l’Empire romain. Les ennemis aux frontières se font plus pressants et en arrivent à menacer le territoire même de l’Italie. Ce sont les prémices de ce qu’on appellera « les grandes invasions » – et la fin de la pax romana. L’entretien des forces militaires, véritable gouffre financier, impose une politique fiscale de plus en plus exigeante. À ce sombre tableau s’ajoute une épidémie d’une ampleur inégalée qui, pendant plusieurs décennies, dévaste le monde romain – les conséquences n’en seront pas seulement humaines, mais également économiques et sociales. Le tout dans un environnement moins favorable : c’est au milieu du second siècle que, d’après Kyle Harper, commence le déclin de l’Optimum climatique, qui aurait eu sa part dans la brutale interruption de l’expansion romaine. L’infléchissement vers un climat plus aride et donc moins propice à l’agriculture pourrait avoir manifesté ses premiers effets sous les Antonins.

			Au-delà de l’intérêt en soi que peut représenter l’étude d’une dynastie d’empereurs réputés exemplaires, à une époque qui constitue un tournant décisif de l’histoire, le mythe même qui leur est attaché mérite d’être mis à l’épreuve des faits. Car si leur réputation d’excellence n’a manifestement pas été usurpée, la tradition historique, prompte à vanter leurs mérites, est restée plus discrète sur certains éléments susceptibles de nuire à leur image. Et bien qu’ils ne remettent pas en cause le jugement globalement favorable porté sur eux, il importe de ne pas les passer sous silence. Dans le détail des règnes en effet, il y aurait parfois à redire. Ainsi la gouvernance tout en souplesse des Antonins a fait oublier qu’ils jouissaient de pouvoirs quasi-absolus et que les égards dont ils entouraient le Sénat étaient souvent de pure forme. Leur politique culturelle fut grandiose, mais coûteuse, et leur prodigalité, marquée par des fêtes et des jeux fastueux, ne fut pas sans conséquence sur les finances publiques. On s’achemine aussi sous leurs règnes vers une évolution du statut de l’empereur, qui prend un caractère de plus en plus ouvertement divin – on sait pourtant combien les aspirations en ce sens d’un Caligula ou d’un Néron leur avaient été préjudiciables. Quant au goût de certains pour les éphèbes, la tradition s’est également montrée clémente – chez des empereurs moins appréciés, une telle orientation passait volontiers pour un indice de dépravation, apanage des tyrans. Signalons enfin que ces empereurs humanistes épris de justice ont entretenu avec le christianisme des rapports passablement ambigus : les chrétiens martyrisés sous le règne des meilleurs d’entre eux sont légion. Paradoxalement, c’est sous Commode que l’on observe un répit dans les persécutions. A contrario, l’épisode de Blandine livrée aux bêtes est bien connu, mais on préfère oublier qu’il se situe à l’époque de Marc Aurèle. Autant d’éléments qu’il conviendra de replacer dans leur contexte historique et culturel, pour une plus juste appréciation, exempte de préjugés et d’anachronismes.

			Signalons enfin que, si l’ensemble de la dynastie a été figée dans une image d’excellence, chaque règne est évidemment singulier et, au-delà des traits communs, présente des spécificités plus ou moins glorieuses. L’objet de ce livre est donc de revenir sur le détail de chacun, loin de toute idéalisation mais sans parti pris ni esprit de système. Il ne s’agira pas de déconstruire le mythe au mépris des faits, mais de tenter de cerner au plus près une réalité complexe, en tenant compte des derniers apports de l’historiographie.

			


				
					1. E. Gibbon, Histoire du déclin et de la chute de l’Empire romain, tome 1. Rome de 96 à 582, trad. F. Guizot, Paris, Lefèvre, 1819, p. 212.

				

			

		


		
			CHAPITRE I

			TRAJAN, L’OPTIMUS PRINCEPS 
(98-117)

			Les sources littéraires ne tarissent pas d’éloges sur cet empereur auquel on a prêté toutes les qualités. Incarnation du souverain idéal, il est un mythe dès l’Antiquité, comme le constate Eutrope au IVe siècle : « sa mémoire est restée si vénérée, que, de nos jours encore, à l’avènement d’un empereur, les seules acclamations dont le sénat s’empresse de le saluer, c’est qu’il soit plus heureux qu’Auguste et meilleur que Trajan. Telle est l’idée glorieuse qu’on se faisait de sa bonté, qu’à l’adulation comme à l’éloge sincère, elle offrait le modèle le plus accompli ».

			Sans doute Trajan a-t-il bénéficié de la comparaison flatteuse avec ses prédécesseurs. Domitien d’abord, qui pendant quinze longues années avait gouverné en despote autocrate et fait régner la terreur dans les milieux sénatoriaux. Mais aussi Nerva, avec lequel il partage pourtant bon nombre de vues. Car ce vieillard rassurant, qui bénéficiait du soutien inconditionnel du Sénat, n’avait pas su imposer son autorité à l’armée. Il en avait gagné une désagréable réputation de faiblesse, considérée comme fort dommageable pour l’État – plus dommageable encore que la tyrannie, à en croire Dion Cassius : « c’est un malheur d’avoir un prince sous qui il n’est permis à personne de rien faire, c’en est un pire encore quand il permet tout à tous ».

			On pourrait craindre aussi que la rareté et la partialité des sources littéraires aient exagérément joué dans la construction de cette image très favorable. Le règne de Trajan correspond en effet à une fâcheuse lacune entre les Douze Césars de Suétone, qui s’achève sur le règne de Domitien, et l’Histoire Auguste, source incontournable pour l’histoire des Antonins, qui commence par la vie d’Hadrien. Les pages que Tacite et Ammien Marcellin lui avaient consacrées ne sont malheureusement pas parvenues jusqu’à nous. La précieuse Histoire romaine de Dion Cassius n’est disponible que dans la version abrégée par Xiphilin et l’on ne peut guère compter sur les biographies tardives d’Eutrope et d’Aurelius Victor, excessivement rapides. Au final, l’historien se retrouve tributaire d’un texte qui ne constitue pas a priori un témoignage impartial : le Panégyrique rédigé par Pline le Jeune à l’adresse de Trajan, sur lequel il convient de dissiper un possible malentendu. Ce texte à la rhétorique ampoulée, qui n’est rien d’autre qu’un éloge dithyrambique du prince, s’avère être, au-delà des amplifications d’usage, le document le plus riche et le plus précis sur son principat. Car tous les recoupements qu’il est possible de faire avec d’autres sources – littéraires mais surtout épigraphiques, archéologiques et numismatiques – démontrent l’exactitude des informations transmises. On ne s’offusquera donc pas de voir accorder du crédit à ce texte, certes éminemment partisan, mais qui constitue un témoignage de première importance. Il se trouve complété par l’abondante correspondance entre Pline, alors gouverneur de Bithynie, et Trajan, fort éclairante sur des points précis.

			Le portrait qui émerge de la confrontation de ces différentes sources semble bien corroborer la réputation d’excellence de Trajan. Homme d’action énergique et rigoureux, connu pour sa gestion pragmatique des affaires, il sait s’entourer de personnes de valeur, qui mettent leur expérience et leurs compétences au service de l’empire – tout particulièrement en matière juridique et administrative. Cet empereur soucieux d’efficacité est aussi animé d’un esprit humaniste qui ne lui fait jamais perdre de vue l’intérêt et le bien-être de ses sujets. En témoigne ses mesures sociales inédites en faveur des plus démunis, ou son vaste programme d’urbanisation, qui certes concourt à sa gloire, mais dont les Romains sont les premiers bénéficiaires. Affichant une modération et une modestie fort appréciées, il parvient à restaurer la confiance du Sénat, largement brimé par le dernier Flavien. Loin de cette image de tyran autoritaire, il rétablit la tradition augustéenne d’un principat mesuré, veillant à se présenter non comme un monarque tout puissant, mais comme le premier des citoyens, pour la plus grande satisfaction de l’aristocratie. On en oublierait presque que dans la réalité des faits, il promeut un système largement autocratique, mais il a la manière. Trajan est enfin célèbre pour sa glorieuse politique extérieure, qui n’est pas étrangère à sa légende. C’est sous son règne que l’empire atteint ses dimensions maximales. Enhardi par ses succès en Dacie, il s’attaque au royaume parthe, entreprise autrement plus périlleuse, qui finira en désastre. À sa mort, le bilan est un peu plus mitigé que ne le laisse supposer sa renommée : la situation aux frontières est loin d’être contrôlée, les réserves financières ont été largement entamées et sa succession n’est pas assurée. C’est pourtant sous le titre d’optimus princeps (« le meilleur des princes ») que Trajan passera à la postérité, lui qui avait su se concilier aussi bien le Sénat que le peuple et l’armée.

			UN PROVINCIAL AU SOMMET

			Un Espagnol de bonne famille

			Trajan est né à Italica, en Bétique, dans le sud de la péninsule ibérique, un 18 septembre, probablement de l’année 53 – sa date de naissance demeure incertaine. Pour la première fois un homme issu des provinces allait accéder au plus haut degré de l’empire, inaugurant une pratique nouvelle, promise à un long avenir. Dion Cassius évoque avec un certain mépris ses origines étrangères, le présentant comme « un Espagnol et non Italien, ni même issu d’Italien ». Il se trompe d’ailleurs car si du côté maternel, la famille de Trajan a en effet des racines ibériques, du côté paternel, les Ulpii sont bien des Italiens, originaires d’Ombrie, non loin du Latium. Quant à la Bétique, cette province prospère très romanisée était déjà la patrie de personnalités illustres, telles que Sénèque et Lucain. Le Sénat de Rome s’était du reste très largement ouvert aux grandes familles issues de la péninsule, devenues très influentes. Rien d’étonnant donc à ce qu’un Espagnol comme Trajan manifeste des qualités typiquement romaines et soit appelé à une brillante destinée.

			Dans les plaines fertiles de Bétique, devenue un des principaux greniers à blé de l’empire, la famille de Trajan doit sans doute sa fortune à la production d’huile d’olive, peut-être aussi à l’industrie manufacturière. Des alliances matrimoniales très favorables, reflet de son ascension sociale, l’ont également considérablement enrichie. Mais cette famille, qu’Eutrope considère comme « plus ancienne que noble », ne s’est pendant longtemps guère illustrée. Le père de Trajan, Marcus Ulpius Traianus, est manifestement le premier de la gens à accéder au consulat. En revanche, il ne semble pas avoir été le premier admis à l’ordre sénatorial, ce qui témoigne au minimum d’une certaine aisance matérielle, eu égard au niveau de cens exigé – pas moins d’un million de sesterces. Les Ulpii de Bétique faisaient sans nul doute partie de l’élite locale.

			C’est sous la dynastie flavienne que la famille se distingue. Traianus, le père, mène une brillante carrière à l’époque de Vespasien, qui le tient en haute estime : sénateur de premier plan élevé au rang de patricien, il est consul, gouverneur de Bétique, puis de la très stratégique province de Syrie, peut-être aussi de la Cappadoce, avant de finir, point culminant de sa carrière, proconsul d’Asie – l’une des charges les plus prestigieuses et les plus convoitées. À la mort de Vespasien, il devient l’un des prêtres attachés à son culte, ce qui atteste de sa proximité avec l’empereur. S’il n’est pas issu de la noblesse la plus ancienne, son père a donc déjà côtoyé les plus hautes sphères du pouvoir. Tout provincial qu’il soit, Trajan ne vient pas de nulle part.

			Un homme taillé pour l’action

			L’enfance de Trajan, sa formation, le début même de sa carrière sont peu documentés. Eu égard à son milieu d’origine, on suppose qu’il a bénéficié de l’éducation traditionnelle des jeunes gens de l’aristocratie, sous l’égide d’esclaves lettrés venus d’Orient. Familier aussi bien du grec que du latin, il a appris la rhétorique, mais si l’on en croit Dion Cassius, il n’excelle pas dans cet art : « sans avoir la science parfaite de l’éloquence, il en connaissait les procédés et les mettait en pratique ». Il connaît les grands auteurs classiques, régulièrement cités dans sa correspondance avec Pline le Jeune, et au vu de sa politique future, on peut lui prêter un goût sincère pour les lettres, dont il contribuera au développement. En témoigne à Rome la construction, sur le nouveau forum, de la célèbre bibliothèque dite ulpienne, ensemble architectural grandiose formé de deux bâtiments, consacrés l’un aux textes grecs, l’autre aux textes latins. Elle deviendra la plus célèbre du monde romain. Trajan apprécie la fréquentation et la conversation des lettrés, dont il recherche la compagnie. De nombreux auteurs – qui sont aussi souvent des amis – tels que Pline, Tacite, Suétone, Plutarque, trouveront sous son règne un environnement favorable.

			Les premières informations un peu précises le prennent à un âge déjà avancé. Pline signale notamment qu’il est tribun militaire au moment où son père est gouverneur de Syrie, probablement aux alentours de 73. C’est donc sous ses ordres qu’il fait, à vingt ans, ses premières armes, non sans un certain succès si l’on en croit l’auteur du Panégyrique : « encore enfant, vous cueilliez chez les Parthes des lauriers qui ajoutaient à la gloire de votre père », mettant « à [leur] insolence et à [leur] orgueil le frein de la terreur ». Au-delà des immanquables hyperboles inhérentes au genre, il semble bien que Trajan ait joué un rôle actif dans la campagne victorieuse de Traianus contre les Parthes. Il y aurait aussi gagné un goût pour les entreprises orientales. Le jeune homme rejoint ensuite une légion sur le Danube et participe à diverses opérations dans la région. Pline prétend qu’il aurait occupé ce poste de tribun militaire pendant dix ans, ce qui serait très inhabituel – le chiffre est sans doute exagéré. Mais il a certainement exercé la fonction plus longtemps que d’ordinaire. Ce service allongé témoigne de son intérêt pour la carrière des armes, mais surtout lui confère une solide expérience sur les frontières les plus stratégiques de l’empire, ainsi qu’une maîtrise incomparable du terrain : « dix campagnes vous ont appris à connaître les mœurs des peuples, la situation des pays, les avantages des lieux ». C’est aussi l’occasion de se faire apprécier des troupes, en faisant montre de sa vigueur et de son endurance. Car Trajan est rompu à l’effort. Il supporte sans broncher « toutes les eaux et toutes les températures, comme s’il s’agissait des fontaines de la patrie et du climat natal » et mène une vie à la dure, comme un simple soldat, mangeant à l’ombre d’un arbre, dormant à l’abri d’un rocher. Cette proximité précoce avec ceux qu’il a toujours considérés comme des compagnons d’armes ne manquera pas d’asseoir sa popularité auprès de l’armée.

			De retour à Rome, probablement dans les années 78-79, il doit à vingt-cinq ans songer à se marier. Aussi épouse-t-il Plotine, originaire de Narbonnaise, peut-être de Nîmes – ou de Bétique, selon les sources. Elle aussi est issue de la haute société provinciale, mais l’on n’en sait pas davantage. Après ses longues années de campagne, Trajan peut désormais se consacrer à la carrière des honneurs. Vers 81 il est élu à la questure, où il occupe selon toute vraisemblance un poste proche du pouvoir. Les vingt questeurs exerçaient en effet des fonctions administratives et financières variées, plus ou moins prestigieuses, intervenant qui dans les provinces, qui auprès du Sénat, des consuls ou même – insigne honneur – de l’empereur. Les liens des Ulpii avec les Flaviens laissent supposer que Trajan était l’un de ces questeurs distingués. Sa carrière s’accélère sous Domitien, tyran autoritaire mais néanmoins pragmatique. Trajan est alors préteur (aux alentours de 86), ce qui lui donne surtout l’occasion, par l’organisation des jeux annuels qu’il contribue à financer, de plaire à la plèbe et de préparer son élection au consulat.

			En parallèle de sa carrière civile, où apparemment il ne se signale par aucun acte remarquable, Trajan poursuit ses activités militaires. Promu à la tête d’une légion en Tarraconaise, il n’a guère l’opportunité de s’illustrer dans cette province d’Espagne très éloignée des grands théâtres d’opérations. Mais cette nomination est une belle marque de confiance pour un patricien, Domitien favorisant d’ordinaire sur ces postes les chevaliers d’origine, aux dépens des membres de la noblesse. Ce dernier lui donne même une excellente occasion de prouver sa loyauté. En 89, l’empereur doit en effet faire face à la révolte d’un certain Saturninus, gouverneur de Germanie supérieure, qui tente un coup d’État. Il demande à Trajan de venir en renfort sur le Rhin avec son armée – les troupes d’Espagne sont les seules à pouvoir raisonnablement être déplacées, sans risquer d’affaiblir des frontières stratégiques. Trajan s’empresse de répondre à l’appel. Pline le présente alors comme « le secours le plus sûr de l’empereur », ce qui est encore très exagéré. Il arrive en effet après la bataille : le gouverneur de Germanie inférieure avait pris les choses en mains et promptement écrasé la rébellion. Mais cet épisode témoigne encore de l’estime du prince. Quant à Trajan, il apparaît plus que jamais comme un fidèle serviteur de l’empire.

			Même s’il n’est pas pour grand-chose dans le rétablissement de l’ordre, son zèle est apprécié en haut lieu et récompensé en 91 par le consulat – il a alors 38 ans. Cette nomination n’a rien de particulièrement précoce mais c’est encore un vrai honneur car Domitien, à l’instar de son père, tendait à réserver ces fonctions prestigieuses aux membres de sa famille. Pour la suite, les informations manquent. Pline, notre unique source pour cette période, reste silencieux sur la carrière de Trajan jusqu’à la mort de Domitien, peut-être pour faire oublier que l’optimus princeps a été l’un des principaux lieutenants et sans doute un proche collaborateur de l’empereur honni. Il suggère même que cet « empereur fainéant, qui était jaloux des vertus d’autrui », aurait éprouvé pour Trajan une admiration mêlée de crainte, qui aurait pu lui être fatale. Pour le disculper définitivement, il n’hésite pas à le présenter comme une victime de la terreur de ce sombre règne : « vous avez partagé notre vie, notre péril, nos craintes ». Une telle affirmation n’est pourtant guère crédible. Durant ces quelques années, Trajan a selon toute vraisemblance été envoyé sur le Danube, puis nommé gouverneur de Germanie supérieure, et peut-être d’une autre province, selon les hypothèses de Christophe Burgeon. En tout cas, lors de son adoption par Nerva, il est un sénateur reconnu et estimé pour ses multiples compétences. Ce qui permet de penser qu’il a joué un rôle de premier plan dans les quelques années qui ont précédé son avènement – mais dont on ne sait pas grand-chose en raison de la damnatio memoriae qui a frappé l’empereur alors en exercice.

			Au final, la carrière de Trajan jusqu’à la mort de Domitien, sans être particulièrement brillante, se révèle très complète. Elle lui confère une incomparable expérience des charges, aussi bien militaires que civiles, ce qui constitue un bagage fort appréciable.

			L’adoption par Nerva

			Le 18 septembre 96, Domitien est assassiné dans son palais, à la suite d’un complot impliquant ses proches, plusieurs affranchis et les chefs de la garde prétorienne. Le jour même, Nerva est investi par le Sénat, dont il est lui-même issu. Il a déjà soixante-cinq ans lorsqu’il arrive au pouvoir et derrière lui une longue carrière au service de l’empire, sous Néron puis les Flaviens. De santé précaire et sans héritier, cet empereur improbable ne part pas pour régner longtemps, ce que l’aristocratie sénatoriale, qui voudrait bien reprendre la main, considère comme un avantage. Mais s’il rassure la Haute Assemblée, Nerva peine à imposer son autorité à l’armée. Un an à peine après son avènement, il doit faire face à un soulèvement des prétoriens, sous l’égide du préfet Aelianus, resté fidèle à Domitien, qui exige la tête de ses meurtriers. Nerva refuse d’abord vigoureusement, mais finit par céder, craignant une guerre civile. Car les légions s’agitent aux frontières et le système est au bord de l’effondrement. Pour éviter une crise politique et militaire comparable à celle qui était survenue après la mort de Néron, il devient urgent d’associer à l’empire un homme plus jeune, plus énergique, qui saura se faire respecter de l’armée et restaurer l’autorité impériale.

			Les sources sont unanimes à présenter l’adoption de Trajan comme une décision personnelle prise par Nerva, conscient de la fragilité de sa position. Mais il tient à faire les choses en toute transparence et dans la plus parfaite légalité. En octobre 97, il s’adresse donc solennellement au peuple, pour lui faire part publiquement de sa résolution, comme en témoigne Dion Cassius : « Nerva, se voyant méprisé à cause de sa vieillesse, monta au Capitole et dit à haute voix : “Puisse la chose être heureuse et favorable pour le Sénat et le peuple romain, ainsi que pour moi-même : j’adopte M. Ulpius Nerva Trajan” ». L’Epitome de Caesaribus suggère l’intervention du très influent Licinius Sura, l’un des plus proches amis de l’optimus princeps durant son règne. C’est assez crédible, Trajan bénéficiant de nombreux soutiens au plus haut niveau de l’État. Pour matérialiser le lien qui les unit désormais, Nerva envoie à son héritier, alors en Germanie, un anneau surmonté d’une pierre – celui qui sera ensuite transmis à Hadrien. Et pastichant l’Iliade, il lui aurait selon Dion Cassius écrit de sa propre main : « que les Danéens expient mes larmes sous les coups de tes flèches ». Trajan se voit ainsi fermement prié de venger son père adoptif des prétoriens révoltés, ce qu’il ne manquera pas de faire.

			Par cette démarche, Nerva se démarque de la dynastie flavienne, qui avait recouru à une transmission héréditaire du pouvoir. Elle avait donné un tour résolument monarchique au régime, malgré la détestation des Romains, depuis les Tarquins, pour cette forme de gouvernement – le sinistre règne de leur troisième et dernier représentant n’avait fait que confirmer une telle suspicion. Cette adoption reste toutefois un acte privé. Elle n’assure pas à Trajan l’accès à l’empire, aucune disposition légale ne prévoyant que l’empereur en place puisse déférer le pouvoir à un successeur de son choix. En théorie, seul le Sénat jouissait de cette prérogative. Un vote de la Haute Assemblée est donc indispensable et il a lieu dans la foulée : Trajan est sans difficulté proclamé César, puis imperator, avant d’être associé à la puissance tribunicienne. Dès lors, il est très concrètement en position de coempereur.

			Cette décision d’adopter Trajan et de l’associer au pouvoir ne semble pas avoir suscité la moindre opposition chez les sénateurs. Il faut dire qu’ils tiennent là le candidat idéal. Comme nombre d’entre eux à l’époque, Trajan est issu de cette nouvelle élite provinciale de plus en plus puissante. Il a tout au long de sa carrière largement prouvé ses compétences, joui d’un certain renom militaire, gouverné des provinces et acquis une solide expérience en matière d’administration. Et surtout, il n’a aucun lien de famille, même lointain, avec son père adoptif. En promouvant Trajan, le vieil empereur garantit un système électif et méritocratique dont le Sénat ne peut que se féliciter. Et en l’associant précocement au pouvoir, il instaure au sommet de l’État une forme de dyarchie, fort appréciée dans les hautes sphères. Le nouveau César est également bien accueilli par l’armée – rien d’étonnant eu égard à ses états de services. Il semble même que l’autorité de Nerva, une fois connue sa décision d’adopter Trajan, ait été immédiatement restaurée auprès des troupes. Le peuple paraît acquis lui aussi, l’annonce publique de l’adoption n’ayant suscité aucune réaction hostile. Partout Trajan fait l’unanimité, que ce soit à Rome, en Italie ou dans les provinces.

			Ce règne conjoint ne dure pas plus de trois mois. Nerva s’éteint au tout début de l’année 98, probablement dans la nuit du 27 au 28 janvier, selon toute apparence de mort naturelle. Âgé et de santé fragile – il souffrait de l’estomac – le vieil empereur passait pour être excessivement porté sur la boisson. Trajan est alors à Cologne, en Germanie inférieure. C’est Hadrien en personne qui vient annoncer la nouvelle à son cousin, en même temps que son avènement, sans doute pour retrouver ses faveurs. Un des premiers actes du nouvel empereur consiste à se démarquer symboliquement du règne de Domitien. Si l’on en croit Dion Cassius, Trajan jure immédiatement qu’il ne se comportera pas en tyran et ne mettra à mort aucun sénateur : « lorsqu’il fut devenu empereur, il écrivit au Sénat de sa propre main, entre autres choses, qu’il ne ferait périr ou ne noterait d’infamie aucun homme de bien ; et ces promesses, il les confirma par serments, tant sur le moment que dans la suite ». Respectueux des traditions, il s’empresse de faire décerner à son père fraîchement adoptif les honneurs d’usage : il fait voter l’apothéose, organise des jeux funèbres, érige en sa mémoire un temple – aujourd’hui disparu – et instaure un culte qui lui est dédié.

			UN AUTRE STYLE

			Dans la grande galerie des empereurs romains, qui souvent véhiculent une image de souverains autoritaires et mégalomanes, on assiste avec Trajan à un changement radical de style, alliant désormais simplicité et sens de la mesure. Brièvement incarné par Nerva, il sera l’un des traits les plus visibles et les plus appréciés de la dynastie antonine, concourant largement à l’excellence de sa réputation – du moins jusqu’à Commode.

			Un règne placé sous le signe de la modestie

			Prenant résolument le contre-pied de Domitien, dont la tradition sénatoriale a fustigé les pratiques autocratiques décuplées par une tendance affirmée à la paranoïa, Trajan multiplie dès son avènement les signaux pour se présenter comme un citoyen ordinaire, dans la plus pure tradition augustéenne. Ainsi, lorsque le Sénat le confirme comme successeur officiel de Nerva, il tient à lui décerner deux titres supplémentaires : celui de Pontifex maximus (Grand pontife), qui fait de lui le chef de la religion officielle et celui de Pater patriae (Père de la patrie), titre honorifique glorifiant des actions remarquables. Mais par une modestie de bon aloi, l’empereur marque quelques réticences à les accepter – il finira tout de même par y consentir. En revanche, il refuse catégoriquement que sa femme et sa sœur soient qualifiées d’Augusta et ne leur octroiera cette distinction qu’après plusieurs années.

			À ce moment, Trajan est d’ailleurs toujours en Germanie, où il travaille à assurer la paix. Son retour dans la capitale ne s’effectue qu’à la fin de l’année 99, soit presque deux ans après la mort de Nerva. Pline évoque un voyage empreint de sérénité, symbole d’une stabilité retrouvée : « votre marche est paisible et modeste ; on s’aperçoit que vous revenez d’une œuvre de paix ». La simplicité est aussi de mise, l’empereur ne changeant rien à ses habitudes passées : « aucun logement n’est dédaigné par vous ; vos vivres sont ceux de tout le monde. Ajoutez une suite obéissante et disciplinée : on eût dit quelque grand capitaine (vous, par exemple) allant aux armées ; tant il y avait peu de différence de l’empereur nommé à l’empereur futur ! »

			Trajan entre à Rome à pieds, et non en char comme ses prédécesseurs, une façon encore d’affirmer que tout empereur qu’il est, il reste un citoyen presque comme les autres. Par-delà les évidentes exagérations, l’auteur du Panégyrique laisse entrevoir l’accueil triomphal réservé à ce nouveau souverain si différent des autres. Tous se pressent pour assister à son arrivée, petits et grands, bien portants et malades, qui en recouvreraient presque la santé : « ni l’âge, ni la maladie, ni le sexe, n’arrêtèrent personne, et chacun voulut repaître ses yeux d’un spectacle si nouveau. Les enfants s’empressaient de vous connaître, les jeunes gens de vous montrer, les vieillards de vous admirer ; les malades mêmes, oubliant les ordres de leur médecin, se traînaient sur votre passage, comme s’ils eussent dû y trouver la guérison et la vie ». Les femmes en deviennent fières de leur progéniture, « voyant à quel prince elles avaient donné des citoyens, à quel général elles avaient donné des soldats ». Les toits plient sous le poids des spectateurs, il ne reste pas le plus petit espace libre, et partout, fusent « les mêmes transports, les mêmes acclamations ».

			Toujours selon Pline, Trajan ne se refuse pas alors un petit bain de foule, se posant en prince accessible et attentif à tous. En cela, il se démarque encore de Domitien, qui ne sortait plus guère de son palais et ne passait pas pour être particulièrement aimable. Au contraire Trajan multiplie les attentions envers toutes les catégories de la société. Il salue les sénateurs, qu’il embrasse, ainsi que les chevaliers les plus en vue, qu’il met un point d’honneur à appeler de leur nom, « sans qu’une voix étrangère n’assiste sa mémoire ». À l’égard de ses clients, il se comporte « avec une familiarité bienveillante », anticipant leur salut. Il se laisse même approcher du peuple sans aucune escorte, à l’inverse du dernier Flavien obsédé par la crainte d’un attentat. L’empereur monte ensuite jusqu’au Capitole, à l’endroit où tout a commencé – Nerva y avait annoncé publiquement son adoption – et offre à Jupiter le sacrifice d’usage, témoignant de sa fidélité à l’antique pietas. Puis il gagne le palais impérial, « avec le même visage et la même modestie que vers une habitation privée ». Si l’on en croit Dion Cassius, l’impératrice qui l’accompagne affiche la même sobriété. Arrivée en haut des marches, elle se serait retournée vers le peuple et aurait proclamé : « Telle j’entre ici, dit-elle, telle je veux en sortir ».

			Un profil étonnamment équilibré

			Peu de sources textuelles permettent de se faire une idée des traits physiques de Trajan. On ne peut guère compter que sur les quelques notations du Panégyrique et de la Chronique tardive de Jean Malalas. Elles évoquent un homme de belle taille avec beaucoup d’allure, le teint mat, les cheveux blancs coupés court, le regard profond et pénétrant. Ce portrait concorde avec les représentations figurées, qui montrent un empereur athlétique à l’air déterminé, souvent en tenue militaire. On devine un tempérament sain et robuste, chez un empereur connu pour apprécier les activités au grand air, les longues marches et la chasse, comme en témoigne Pline : « quelles récréations connaissez-vous en effet, sinon de parcourir les forêts, de forlancer des bêtes fauves, de franchir le sommet des plus hautes montagnes, de marcher sur les pointes hérissées des rocs, sans que personne vous soutienne ou vous trace le chemin ». En habitué des campagnes militaires et de la vie dans les camps, il supporte les grandes fatigues, dort peu et se contente d’une nourriture frugale. Lorsqu’il s’entraîne avec ses soldats, rien ne le distingue du reste de ses compagnons d’armes : il endure « avec eux la faim et la soif […] couvert de poussière et de sueur », applaudit lorsqu’« un coup un peu rude » frappe son casque ou son bouclier et ne s’accorde du repos qu’après tous les autres.

			Les témoignages sont plus nombreux lorsqu’il s’agit d’évoquer la personnalité du prince. Tous s’accordent pour louer sa modestie, affichée dès son retour à Rome et confirmée tout au long du règne. S’il ne se montre guère sensible à la gloriole, il ne refuse pas pour autant les honneurs – ce serait de l’orgueil – mais ils doivent être mesurés. Comme on l’a vu, Trajan n’est pas favorable à une accumulation de titres et lorsqu’on érige des statues à son effigie, elles sont selon Pline « telles qu’on en dressait jadis aux simples particuliers pour de grands services rendus à l’État ». La même simplicité est de mise dans ses relations à autrui. Le bain de foule lors de son retour à Rome n’était pas de pure forme. Bien après son accession au trône, il continue de se poser en empereur accessible au peuple : on peut l’approcher, lui parler librement. Les occasions ne manquent pas de le croiser et de l’interpeller au cours de ses longues promenades à pieds. Il est aussi possible de lui demander audience au palais, chaque jour en début de matinée. Dion Cassius rappelle que, contrairement à Domitien, il ne manifeste aucune appréhension à se mêler aux gens et semble même apprécier de partager leurs loisirs et leurs activités, sans jamais chercher à profiter de son statut : « il prenait part aux chasses des citoyens, à leurs festins, à leurs travaux et à leurs projets, comme aussi à leurs distractions ; souvent même il occupait la quatrième place dans leur litière, et il ne craignait pas d’entrer sans garde dans leur maison ».

			Quant aux classes supérieures, qui sous Domitien avaient payé un lourd tribut, Trajan met un point d’honneur à les ménager. Soucieux de se démarquer de l’image de tyran autocrate, il réaffirme constamment son modeste statut de premier citoyen – tout théorique comme nous le verrons. C’est sans protocole qu’il reçoit les sénateurs et les chevaliers, remplaçant la traditionnelle poignée de main par un baiser moins impersonnel. Sa table est frugale, mais accueillante. On aime s’y attarder et partager d’agréables conversations, pleines d’enjouement, entre convives. C’est en tout cas le souvenir qu’en garde Pline. Comme le souligne Dion Cassius, Trajan fait l’unanimité, auprès des plus humbles comme des personnages les plus éminents : « il mettait de la douceur dans ses rapports avec le peuple, et de la dignité dans ses entretiens avec le Sénat ; chéri de tous, et redoutable seulement aux ennemis ».

			Trajan est aussi présenté comme un ami des lettres, ouvrant sa porte aux rhéteurs et aux philosophes, notamment stoïciens, malmenés par le dernier Flavien. Il les rappelle à la cour, reçoit leurs conseils et incarne leurs valeurs. Le rhéteur grec Dion de Pruse, plus connu sous le nom de Dion Chrysostome (« bouche d’or ») est particulièrement en faveur. Illustre représentant de la Seconde Sophistique, c’est aussi un proche de Trajan et l’un des principaux soutiens du régime. Avec cet entourage de lettrés et de philosophes, Trajan prépare la voie à l’empire « humaniste » qui connaîtra son point de perfection sous Marc Aurèle. Pline évoque longuement ce changement de paradigme : « En quel honneur sont auprès de vous les maîtres d’éloquence ! De quelle considération vous environnez les philosophes ! Comme vous avez ranimé, vivifié, rendu à leur patrie ces nobles études que la barbarie des derniers temps punissait de l’exil, alors qu’un prince dont la conscience était souillée de tous les vices bannissait, moins peut-être par aversion que par honte, des sciences ennemies du vice ! Ces mêmes sciences, vos bras leur sont ouverts ; vos yeux, vos oreilles en font leurs délices ; ce qu’elles recommandent, vous le pratiquez ; vous les chérissez autant qu’elles vous honorent. Quel est l’ami des lettres qui, parmi tant d’autres sujets de louanges, ne loue surtout la facilité avec laquelle on est admis auprès de vous ? »

			On ne trouve guère de reproche à lui faire, sinon un goût peut-être excessif pour le vin, qu’il partage du reste avec Nerva et sans doute accentué par ses fréquents séjours dans les camps. Mais comme le souligne Dion Cassius, « il pouvait boire jusqu’à satiété, sans cependant perdre rien de sa raison ». Aurelius Victor ne partage pas tout à fait ce point de vue mais considère que Trajan avait suffisamment de sagesse et de lucidité pour gérer au mieux ces excès, à la manière d’Ulysse enchaîné à son mât : « Tourmenté, comme Nerva, de la passion du vin, il en avait atténué les effets par sa prudence et par la défense expresse d’exécuter les ordres qu’il aurait pu donner après un trop long repas ».

			On lui prête aussi un goût prononcé pour les jeunes garçons, mais Dion Cassius tient à préciser à ce sujet qu’il ne faisait rien « de honteux ou de mauvais » et que « dans ses amusements, jamais il ne blessa personne ». Quant à sa bisexualité, elle était de notoriété publique, les sources évoquant régulièrement la présence de mignons dans son entourage. Il est possible aussi, comme le suggère Christophe Burgeon, que Nerva ait été son amant, ainsi que Sura et peut-être Hadrien, même si les textes restent discrets sur la question. De telles pratiques étaient courantes dans les milieux aristocratiques et n’avaient rien de particulièrement dérangeant, à condition de respecter certaines limites – l’inverti passif était ainsi fermement réprouvé. Mais tant qu’elles correspondaient aux usages sociaux et ne tombaient pas dans l’excès et l’intempérance, ce qui manifestement était le cas de Trajan, elles n’étaient associées à aucune forme de stigmatisation. Ainsi Dion Cassius signale que l’empereur aimait un histrion nommé Pylade, « sans pour cela, en sa qualité de guerrier, veiller moins au reste des affaires ou moins rendre la justice ». C’est là toute la différence avec un Néron ou un Commode.

			Une famille impériale irréprochable

			S’agissant des femmes de la famille impériale, les sources ne tarissent pas d’éloges non plus. Si l’on en croit l’auteur du Panégyrique, l’impératrice Plotine, si respectable par ses vertus, était empreinte de la même modestie que son époux, « simple dans sa parure, modeste dans son train, sans fierté dans sa démarche ». Contrairement à nombre d’éminents personnages qui ont vu leur réputation ternie par une mauvaise épouse, elle est pour son mari « un ornement et une gloire de plus : quelle vertu plus antique et plus sacrée que la sienne ? » Pline loue le « respect inviolable » qu’elle lui porte mais aussi leur « estime réciproque ». Certes, cet éloge de Plotine, que Pline n’hésite pas à présenter comme « l’ouvrage de son époux, qui l’a ainsi formée, ainsi habituée » est encore une occasion de glorifier Trajan : « étant très bon, vous rendez semblable à vous tout ce qui vous environne ». Les qualités de l’impératrice sont toutefois confirmées plus sobrement par Dion Cassius qui, après avoir évoqué sa modestie lors de son arrivée dans son impériale demeure, signale que « durant tout son règne, elle se conduisit de façon à ce qu’on n’eût rien à lui reprocher ».

			La même excellence morale se retrouve chez Marciana, la sœur de l’empereur, qui partage avec son frère et sa belle-sœur la vie au palais. Elle est elle aussi dotée de toutes les vertus : « et votre sœur, comme elle se souvient qu’elle est votre sœur ! Comme votre simplicité, votre franchise, votre candeur, se reconnaissent en elle ». Pline s’émerveille tout particulièrement de la facilité avec laquelle les deux femmes cohabitent, sans rivalité ni jalousie, mais dans une estime mutuelle. Une telle entente au sein de la famille impériale est loin d’être toujours de mise, car comme il tient à le rappeler, non sans une pointe de misogynie : « rien ne mène plus facilement aux querelles que l’émulation, surtout entre des femmes ». Rien de tel entre Plotine et Marciana : « nous en devons admirer davantage que deux femmes, dans une même demeure et dans une fortune égale, ne connaissent ni disputes ni rivalités. Elles s’estiment mutuellement, se cèdent l’une à l’autre ; et, quoique toutes deux aient pour vous une tendresse sans bornes, elles ne pensent pas qu’il leur importe laquelle des deux sera plus aimée de vous. Les mêmes vues, le même esprit, dirigent leur conduite, et rien chez elles ne vous fait apercevoir qu’elles sont deux ». Marchant sur les traces de leur mari et frère, elles se caractérisent elles aussi par la modération et la modestie : « elles ne risqueront jamais de redevenir de simples femmes ; elles n’ont jamais cessé de l’être ».

			UNE NOUVELLE DONNE POLITIQUE

			C’est sans doute dans l’exercice du pouvoir impérial, et plus précisément dans les rapports entre le prince et l’institution sénatoriale, que le changement de style est le plus manifeste. « Maintenant, la vie revient » proclamait Tacite au début du règne de Trajan, considérant que Nerva avait ouvert une ère nouvelle « de grand bonheur », en conciliant ce qui avait pendant longtemps paru incompatible : le principat et la liberté1. Cette belle association ne contribuera pas peu au renom des Antonins. Elle s’étend sur près d’un siècle, de l’avènement de Nerva à la mort de Marc Aurèle, considéré comme la période la plus heureuse de l’histoire de Rome. Mais ne nous méprenons pas : si Trajan – et après lui ses successeurs – a eu l’intelligence et l’habileté de s’attirer la sympathie du Sénat, il ne cède rien de ses pouvoirs, quasiment absolus. C’est là le véritable tour de force.

			Un empereur tout-puissant

			Tout en feignant de se conformer aux grands principes républicains, Auguste avait dans les faits instauré une sorte de monarchie – sans jamais en prononcer le nom, honni depuis les Tarquins. Il fallait un maître pour tenir l’empire, comme Tacite le fait dire à Galba : « ce corps immense de l’empire avait besoin pour se soutenir et garder son équilibre d’une main ferme qui le dirigeât »2. La concentration des pouvoirs entre les mains d’un seul, qui durant le premier siècle de l’empire avait suscité bien des résistances dans les milieux aristocratiques, n’est en rien atténuée sous les Antonins. Mais personne ne semble plus s’en formaliser. Les maux dont on souffrait sous Domitien sont attribués à l’homme, non au régime. Quant à Nerva, sa faible autorité l’avait mis à la merci des prétoriens. Son exemple confirmait la nécessité d’un pouvoir solide. Trajan l’incarne avec l’assentiment général. Il cumule bien l’ensemble des magistratures – d’origine républicaine – constitutives du principat : le grand pontificat, qui le place à tête de la religion romaine ; la censure, qui donne au prince tout pouvoir sur l’album sénatorial, et donc le recrutement du Sénat ; la puissance tribunicienne, lui conférant le droit de promulguer des lois et un droit de veto, assortis d’une inviolabilité – toute atteinte à la personne du prince est punie de mort ; l’imperium, pouvoir civil et militaire ; le pouvoir proconsulaire, étendant ces prérogatives à l’ensemble de l’empire. Le tout sans restriction de durée, ce qui assure à l’empereur un pouvoir absolu, aussi bien civil que militaire et religieux.

			Pour gouverner, Trajan s’appuie sur le conseil du prince mis en place par Auguste et qui acquiert au fil des années une importance croissante. Rassemblant les plus proches collaborateurs du princeps, il tend à se substituer au Sénat dans son rôle de conseil, présentant l’avantage d’être entièrement placé sous l’autorité de l’empereur. Il accueille des amis personnels, les consuls en charge et d’anciens consuls, des sénateurs et des chevaliers, des généraux et des administrateurs expérimentés, d’éminents juristes, de brillants orateurs – Pline y a siégé. Soucieux d’efficacité, l’empereur veille à s’entourer de personnes qualifiées et compétentes, issues de tous horizons, qui ont une réelle influence dans la prise de certaines décisions. Peu importe leur origine sociale ou géographique, qu’ils soient provinciaux ou simples chevaliers. À l’instar de Nerva, Trajan favorise dans tous les rouages de l’État la promotion d’individus méritants qui ont fait leurs preuves, ouvrant aux plus brillants l’accès au Sénat. Ce système méritocratique sera une constante de la dynastie. Ayant acquis richesses et prestige, ces nouveaux promus sont tout dévoués envers ce régime qu’ils servent loyalement. Ce qui constitue aussi un excellent moyen d’éviter contestations et autres formes d’opposition. Pour autant, Trajan ne procède pas à un renouvellement systématique du personnel administratif, qui serait contre-productif. Dans les bureaux, les chevaliers et affranchis mis en place par ses prédécesseurs sont dans leur grande majorité reconduits dans leurs fonctions, à la seule condition qu’ils donnent satisfaction. Veillant à la concorde entre les ordres, Trajan s’efforce aussi de ne pas exagérément favoriser l’ordre équestre au détriment de l’ordre sénatorial.

			Un Sénat conquis

			Si le principat instauré par Auguste peut être considéré comme un régime autoritaire, il n’est pas pour autant une dictature, son fondateur ayant eu la sagesse – et la prudence – de composer avec l’aristocratie sénatoriale. Il maintient donc en apparence l’autorité de la Haute Assemblée, en lui transférant notamment la réalité des compétences législatives des comices et en lui octroyant le pouvoir, tout théorique, de choisir l’empereur. En pratique, le Sénat, totalement dépendant du prince, perd la réalité de ses pouvoirs. Pourtant nombre de sénateurs, par volonté sincère d’apaisement, pour ménager leur carrière ou tout simplement par lassitude, soutiennent le nouveau régime augustéen, sans être vraiment dupes. Mais d’autres, nostalgiques de leurs anciennes prérogatives, ne peuvent se résoudre à accepter le principat, dont le caractère autocratique n’échappe à personne. Comme les successeurs d’Auguste n’ont pas nécessairement son sens de la diplomatie, les relations entre le princeps et la Haute Assemblée ne tardent pas à se dégrader. Pendant une bonne partie du premier siècle, l’aristocratie sénatoriale se voit régulièrement brimée par des empereurs soucieux d’éliminer toute velléité de retour à l’ancienne République. Certains, à l’instar de Caligula ou de Néron, affichant ostensiblement leur admiration pour les monarchies orientales omnipotentes, n’ont de cesse de provoquer et d’humilier les vieilles institutions. Les complots sont nombreux, les purges sanglantes et la défiance réciproque. Il était pourtant dans l’intérêt du prince de ménager le Sénat, ou du moins de ne pas se le mettre à dos. Car même si, sous l’Empire, il a vu fondre ses attributions, il garde toujours un immense prestige, ne serait-ce que parce que ses membres, qui constituent l’élite sociale et intellectuelle de Rome, restent malgré tout très influents – ils fournissent d’ailleurs nombre des collaborateurs du prince. Et, à défaut de pouvoirs politiques réels, ils jouissent encore de la puissance que leur confère leur fortune. Un Sénat rétif et de mauvaise volonté, en dépit de la toute-puissance du princeps, peut quand même lui compliquer singulièrement la tâche.

			C’est ce que semblent avoir compris les Antonins, à commencer par Nerva, qui en fut lui-même l’un des membres les plus éminents, et surtout Trajan. Il est vrai que le contexte est propice à la conciliation. Au deuxième siècle, l’Empire est bien installé et la République un souvenir de plus en plus lointain – il n’est pas certain que qui que ce soit pense sérieusement à la rétablir. En outre, le Sénat a largement changé de physionomie : il s’est ouvert à l’ordre équestre et aux provinciaux, notamment grecs et orientaux, et admet en son sein de plus en plus d’« hommes nouveaux », au détriment de l’ancienne noblesse républicaine. Cette évolution joue sans doute dans sa docilité.

			Il n’est évidemment pas question pour Trajan de rééquilibrer les pouvoirs en faveur de la vénérable institution, mais plutôt de faire preuve de bienveillance et de lui manifester davantage d’égards – ce qui, au vu des pratiques de certains de ses prédécesseurs, n’est déjà pas rien. Et d’abord de restaurer la confiance mise à mal par Domitien. Car non seulement le dernier des Flaviens avait refusé au Sénat toute participation sérieuse aux affaires et l’avait traité avec un mépris affiché, mais il avait dépouillé de leurs biens et fait périr bon nombre de ses représentants. Ce qui lui avait valu la haine implacable de l’aristocratie, qui s’était terminée par un assassinat couronné d’une damnatio memoriae bien méritée – preuve s’il en fallait qu’un règne à couteaux tirés avec le Sénat ne pouvait avoir d’issue heureuse.

			Trajan commence donc par garantir la sécurité personnelle des Patres. Il avait lors de son avènement juré de ne faire périr aucun homme de bien. Promesse tenue. Les lois de lèse-majesté, qui permettaient de mettre à mort toute personne supposée vouloir porter atteinte à l’empereur, avaient sous les règnes précédents décimé des familles entières de la vieille aristocratie romaine. Elles restent lettre morte sous Trajan, qui non seulement ne cherche pas à s’en servir, mais encore punit les délateurs avec la plus grande sévérité, mettant fin à un système redoutable, que Tacite considère comme un rouage essentiel de la terreur sous Domitien. Si l’on en croit Eutrope, un seul sénateur aurait été condamné sous son règne, et encore à l’insu de l’empereur. Et pour garantir la sécurité matérielle des sénateurs, Trajan renonce à enrichir le Trésor par des confiscations de biens, ce dont ne s’étaient pas privés ses prédécesseurs.

			S’il ne cède aucun pouvoir, l’empereur met un point d’honneur à éliminer les signes les plus manifestes qui pourraient laisser croire à l’établissement d’une monarchie absolue. C’est ainsi que, nous l’avons signalé, il se fait longuement prier avant d’accepter les titres et honneurs que le Sénat lui propose ; qu’il évite de paraître en public avec trop d’éclat, affichant une simplicité et une modestie bienvenues ; et qu’il se garde bien de se faire adorer à Rome comme un dieu. Rompant avec la pratique des Flaviens qui monopolisaient le consulat, lui n’occupe la charge, toute symbolique, que cinq fois en dix-neuf ans de règne. À l’inverse, il n’hésite pas à octroyer cette fonction toujours très prestigieuse à des sénateurs auxquels il accorde de pouvoir l’exercer plusieurs fois. Surtout, il veille à présenter le pouvoir impérial comme une pure fonction administrative, loin de tout despotisme arbitraire. À l’en croire, il s’agit d’une délégation provisoire du peuple, qui cessera le jour où il ne tiendra plus ses promesses. C’est ainsi que, lors de l’investiture d’un nouveau chef de la garde prétorienne, en lui tendant l’épée qu’il devait ceindre, il aurait proclamé, selon Dion Cassius : « Prends cette épée, afin de t’en servir pour moi, si je gouverne bien ; contre moi, si je gouverne mal ».

			Plus généralement, Trajan ne manque aucune occasion de marquer sa déférence envers la Haute Assemblée, lui laissant même penser à une forme de coopération. Le Sénat se voit formellement restauré dans certaines de ses anciennes prérogatives, notamment en matière de politique extérieure, qui sous la République était sa chasse gardée. Ainsi, ce n’est qu’après que le Sénat a déclaré Décébale ennemi public que l’empereur reprend les hostilités contre les Daces ; c’est au Sénat que, vaincu, le roi doit venir demander la paix ; et durant la guerre contre les Parthes, Trajan prend soin d’informer régulièrement le Sénat du déroulement des opérations. Afin d’en pérenniser et d’en rendre publiques les décisions, il décide même de faire compiler et publier ses actes quotidiens sur des plaques de bronze. Autant de gestes très appréciés qui ne lui coûtent pas grand-chose, puisqu’au final il aura toujours le dernier mot.

			Il semble également qu’au début du règne de Trajan, les sénateurs aient eu le loisir d’exercer de manière effective certains de leurs pouvoirs, sans intervention excessive de l’empereur : ils élisent les magistrats, font à peu près ce qu’ils veulent dans les provinces qu’ils administrent, et conservent leurs attributions judiciaires, notamment le droit de juger les litiges avec les provinciaux. Cette relative liberté a pu conduire à des excès, dont Pline se fait l’écho – les jugements rendus entre pairs manquaient singulièrement d’impartialité. Ils ont été pour Trajan un prétexte pour prendre une part plus active dans leurs décisions, mais sans jamais les froisser et toujours en y mettant les formes.

			Car avec les membres de la Haute Assemblée, l’empereur sait se montrer affable et d’une politesse exquise. Pline, qui est le premier concerné, peut en témoigner. Lorsque Trajan vient de nommer un candidat au Sénat – ou à tout autre poste prestigieux – il prend soin de descendre de son siège pour l’embrasser et va au-devant de lui, « comme le dernier de ceux qui le félicitaient ». C’est toute la différence avec ces princes dédaigneux qui se contentaient de donner leur main à baiser. Une telle attitude ne manque pas de susciter l’enthousiasme et la joie des sénateurs, qui n’étaient pas habitués à tant d’égards. En témoigne l’auteur du Panégyrique : « nos yeux ont donc pu contempler un spectacle nouveau, un prince et un candidat égaux pour cette fois, et debout l’un devant l’autre ; on a vu celui qui donnait le consulat se mettre au niveau de ceux qui le recevaient ». Et loin de nuire à l’autorité de l’empereur, cette attitude est considérée comme une manifestation supplémentaire de sa majesté : « celui qui est parvenu au plus haut rang où l’homme puisse monter n’a qu’un moyen de s’élever encore : c’est de savoir en descendre, comme sûr de sa propre grandeur ». Au-delà de ces gestes symboliques, l’aristocratie peut aussi bénéficier de dignités et de privilèges bien réels. L’empereur distribue les consulats et les charges glorieuses, prête une oreille attentive aux recommandations qui arrivent jusqu’à lui, accorde des dispenses d’âge pour permettre à la jeunesse dorée de faire carrière rapidement. L’élite de Rome n’en demande pas davantage et ne manque pas de lui exprimer sa gratitude en lui décernant dès 114 le titre d’optimus princeps, sur lequel nous reviendrons. Dans les faits, l’empereur est bien le seul maître de l’empire et ne partage son pouvoir avec personne. Mais ce que Domitien avait vainement tenté d’imposer par la violence, Trajan l’obtient par la douceur, avec l’approbation du Sénat.

			LA FIGURE DU PRINCE IDÉAL

			Au regard des sources littéraires antiques, toutes très élogieuses, il semble bien que Trajan ait réalisé l’idéal du prince vertueux tel qu’on le définit alors.

			Le modèle du bon monarque

			La question taraude depuis longtemps penseurs et philosophes, grecs puis romains. Au début du règne de Trajan, Dion Chrysostome adresse à l’empereur une série de discours Sur la royauté, où il brosse le portrait du prince idéal. Cette image du bon monarque s’inspire de la réflexion politique d’origine grecque et transmet un modèle de royauté qui se veut universel. En même temps, dans la mesure où elle s’inscrit dans un contexte politique précis, celui des premières années de Trajan, elle reflète les idées politiques alors en circulation, et sans doute l’idéologie qui se met en place. Il serait toutefois extrêmement réducteur de ne considérer ces discours que comme une apologie déguisée, comparable pour le fond au Panégyrique de Pline, avec lequel ils partagent il est vrai un certain nombre de vues. Il s’agit avant tout d’une exhortation énergique à la perfection : puisque l’empereur est, de fait, au-dessus des lois, le seul moyen d’éviter les dérives est de diffuser un modèle de royauté auquel le prince est invité à se conformer, d’autant plus convaincant qu’il sera adapté aux réalités romaines.

			Quelles sont donc, pour Dion Chrysostome, les qualités du bon monarque ? Pour régner sur les hommes, il doit être le meilleur d’entre eux, sa supériorité reposant d’abord sur l’excellence morale. Les vertus qui le caractérisent n’ont toutefois rien d’exceptionnel ni de très original, ce sont celles de tout homme de bien : le courage, la tempérance, la justice, la sagesse ou encore la piété. S’y ajoute la philanthropie, associée à la bienveillance et à la sollicitude, promesses de bienfaits. Car le bon roi doit être utile à ses sujets, en les protégeant et en les secourant. Sa vertu s’exerce tout particulièrement dans les domaines de la justice et de la guerre, et se présente parfois comme un instrument de gouvernement : grâce à ses bienfaits, le bon roi obtient l’attachement des hommes, nécessaire à la stabilité de son règne. Si celui-ci est supérieur à ses sujets – comme l’est un père et non un maître – il doit à ce titre se distinguer des simples particuliers par son apparence extérieure, afin d’apparaître dans toute sa majesté, mais sans zèle ni excès. Car il reste aussi un citoyen, même s’il est le premier – c’est toute l’ambiguïté de la fonction depuis Auguste. Son intérêt ne saurait donc être dissocié de celui de ses sujets. Lui se doit de rester accessible et se caractérise par une certaine simplicité de mœurs, du sur-mesure pour Trajan – la tradition grecque n’insistait pas tant sur cet aspect. Dion sait aussi qu’il s’adresse à un militaire accompli et n’omet pas non plus d’évoquer les qualités de chef de guerre du souverain idéal. Mais à titre personnel, le sophiste est plus enclin à rechercher la concorde. D’où l’image d’un roi à la fois guerrier et pacifique, qui mène la guerre pour assurer la paix.

			L’optimus princeps

			Ce modèle du bon monarque offert à Trajan, en même temps qu’élaboré conformément aux premières années de son principat, se retrouve dans les sources littéraires postérieures. Reflets à la fois de l’idéologie du règne et de l’adhésion des élites au système, elles sont unanimes à présenter l’empereur comme le prince idéal. Ainsi dans le dithyrambique portrait qu’en fait Pline, il dépasse même tout ce qu’on aurait pu imaginer : « tout en créant, au gré de mon imagination, le modèle d’un prince qui pût dignement soutenir une puissance comparable à celle des dieux, il ne m’est jamais arrivé d’en souhaiter, encore moins d’en concevoir un qui ressemblât au grand homme que nous voyons ». De par son excellence morale, de par son âme « pure et vertueuse », n’offre-t-il pas « une vivante image » des dieux ? Aucun de ses prédécesseurs ne peut en effet s’enorgueillir de présenter des vertus qui ne soient altérées par quelque vice : « tel a brillé dans la guerre, qui s’est éclipsé dans la paix ; tel a porté avec honneur la toge, mais non les armes. L’un a pris la crainte pour le respect, l’autre a cherché l’amour par l’abaissement. Celui-ci a perdu en public une estime acquise dans sa maison ; cet autre a terni dans sa maison l’éclat d’une gloire publique ». Trajan au contraire présenterait une exceptionnelle alliance de toutes les qualités, fussent-elles antinomiques : l’enjouement et la gravité, la simplicité et la noblesse, la bonté et la grandeur. Sans oublier, conformément aux principes posés par la physiognomonie, un physique avantageux : corps vigoureux, belle taille, port majestueux, visage plein de dignité. Ses cheveux blancs eux-mêmes n’échappent pas à l’éloge, reflets « d’une vieillesse prématurée, dont les dieux semblent avoir paré sa tête pour la rendre plus vénérable ». La suite du texte détaille les innombrables vertus prêtées à Trajan : son courage et son sens de l’effort, sa grandeur d’âme, sa modération et sa modestie, sa piété envers les dieux. Pline insiste tout particulièrement sur ses qualités humaines : sa bienveillance, sa douceur, sa clémence, sa générosité, une certaine facilité d’accès. Elles correspondent pour la plupart à celles du bon monarque, tel que le définit Dion Chrysosotome, qui est avant tout un homme vertueux. Dion Cassius s’inscrit dans la même logique. Lui aussi évoque la grandeur d’âme, la générosité, la douceur, la simplicité, la modestie mais aussi la loyauté, la fermeté et l’autorité d’un empereur « chéri de tous, et redoutable seulement aux ennemis ». Les sources tardives reprennent encore ces traits. Pour Eutrope, Trajan alliait perfection morale et valeur guerrière, mais « sa gloire militaire fut surpassée par sa modestie et son affabilité ». Il évoque aussi sa haine de l’injustice, sa libéralité, sa douceur et sa bonté, autant de vertus qui « le firent comparer à un dieu par le monde entier, et lui méritèrent, pendant sa vie comme après sa mort, la vénération des peuples ». Et qui expliquent qu’il reste encore un modèle bien après sa mort. Quant à Aurelius Victor, il décrit un prince « juste, clément, le plus patient des hommes, et surtout le plus fidèle des amis ».

			L’excellence et la supériorité prêtées à Trajan s’expriment plus particulièrement dans son surnom d’optimus princeps qu’il assume pendant toute la durée de son règne, et sous lequel il restera connu. Porteur d’une lourde charge symbolique, il lui confère une autorité morale exceptionnelle par l’assimilation à Jupiter, auquel est traditionnellement réservée l’épithète. Il marque en outre sa prééminence dans tous les domaines et sur tous les hommes qui l’ont précédé, aussi illustres soient-ils. C’est sur ce point qu’insiste Eutrope lorsqu’il signale que « son gouvernement le fit justement préférer à tous les princes ».

			Nombre d’empereurs avant lui, et pas nécessairement les meilleurs, avaient déjà été qualifiés d’optimus : ce fut le cas d’Auguste, de Tibère, de Claude et de Nerva, mais aussi – merveille de la propagande impériale – de Caligula, de Néron et de Domitien. Cependant, comme le souligne Eugen Cizek, la tradition ne consacre le titre que pour Trajan. Pline précise d’ailleurs que ce surnom d’optimus lui est « aussi propre que le nom paternel », qu’on ne saurait le désigner plus clairement en le nommant Trajan plutôt qu’optimus, et que même si tous les empereurs devaient par la suite le porter, il serait toujours reconnu comme le sien propre.

			L’intégration du surnom d’optimus à la titulature officielle de Trajan a toutefois été prudente et progressive – il était de fait assez peu compatible avec les valeurs de simplicité et de modestie affichées. L’exemple du Panégyrique indique que l’épithète a été attribuée à l’empereur dès le début de son principat, mais de manière officieuse. Si elle apparaît rapidement sur des inscriptions et des monnaies – les premières attestations numismatiques datent de 99 – les témoignages sont d’abord peu nombreux. Ils se multiplient ensuite, surtout à partir de 112, ce qui coïncide avec le renforcement de l’absolutisme impérial. Mais il faut attendre 114 et le début de la campagne parthique pour que le Sénat décerne officiellement à Trajan le titre d’optimus, au lendemain de la conquête de l’Arménie. Si l’on en croit Dion Cassius, l’empereur l’aurait jugé plus glorieux que tous les autres, parce qu’il rendait compte de l’ensemble de sa personnalité, et non seulement de sa valeur guerrière : « parmi beaucoup d’autres honneurs décernés à Trajan par le sénat [pendant la campagne], fut le surnom d’optimus, c’est-à-dire de très bon […] Il reçut encore, après la prise de Nisibe et de Batnès, le surnom de parthique, mais il était bien plus fier de l’appellation d’optimus que de toutes les autres ensemble, car ce nom avait rapport à son caractère plus qu’à ses armes ».

			UNE POLITIQUE PRAGMATIQUE TEINTÉE D’HUMANISME

			L’œuvre juridique

			Le célèbre Digeste, compilation tardive de la jurisprudence romaine, témoigne de l’importance de l’activité juridique sous Trajan. Les éminents juristes présents au conseil impérial n’y sont certainement pas étrangers. Nombre de lois nouvelles sont promulguées sous son règne, nombre de décisions visent aussi à compléter et clarifier des lois déjà en vigueur, pour une justice plus simple et plus efficace. L’intérêt personnel de Trajan pour le droit est indéniable. Les Lettres de Pline évoquent les multiples procès qu’il conduit à Rome et dans les provinces, l’empereur ne répugnant jamais à rendre la justice en dehors de la Ville. Les motifs en sont variés et il ne s’agit pas nécessairement d’affaires d’État : on le voit se pencher sur des questions d’adultère – impliquant il est vrai des personnages haut placés – d’extorsion de fonds ou de corruption. Trajan est aussi connu pour s’être prononcé sur les chrétiens, nous y reviendrons. Si ses décisions sont empreintes d’une évidente magnanimité – ce sera une constante chez les Antonins – elles n’ont pour autant rien de révolutionnaire et restent profondément respectueuses du droit romain. Elles témoignent en revanche d’un souci manifeste d’efficacité, qui n’a rien d’étonnant chez cet empereur rigoureux, connu pour son goût de l’ordre et son pragmatisme.

			C’est sans doute en matière de droit familial que les mesures prises sous Trajan se révèlent le plus innovantes. On constate ainsi un adoucissement officiel de l’antique patria potestas, cette toute-puissance paternelle qui conférait au chef de famille un pouvoir exorbitant – même si en pratique elle était plus limitée qu’on ne l’imagine. Trajan veille tout particulièrement aux intérêts des mineurs. Il oblige ainsi un père qui maltraitait son fils à l’émanciper, non sans lui avoir octroyé sa part de l’héritage familial. La législation en faveur des enfants abandonnés est réformée : ils auront la possibilité – en théorie du moins – de réclamer leur part d’héritage au décès de leur géniteur et ne seront plus tenus d’indemniser leurs parents adoptifs pour leurs bons soins. Quant aux enfants exposés qui auraient été réduits en esclavage – la pratique était courante – ils pourront désormais recouvrer la liberté, sans être obligés de la racheter ou de dédommager ceux qui les avaient recueillis. Dans une société qui, par nécessité économique, reste profondément esclavagiste, la mesure ne manque pas d’audace.

			S’agissant de la justice criminelle, l’effort est porté sur les droits des accusés qui doivent pouvoir bénéficier d’un procès équitable. Plusieurs principes restent toujours d’actualité : le refus des dénonciations anonymes, qui sous Domitien avaient été à l’origine de tant de jugements abusifs ; la nécessité de ne condamner que sur des preuves suffisantes, en partant de l’idée qu’il est préférable de laisser un coupable impuni que de punir un innocent ; l’impossibilité de juger par contumace, en l’absence de l’accusé. À cela s’ajoute une réduction drastique du nombre d’accusations pour crime de lèse-majesté, considérées, sous bien des règnes, comme un moyen commode de renflouer les caisses de l’État – de fait, la perte de revenus consécutive à la diminution des biens saisis n’a pas été anodine. Pour que les procédures soient plus rapides et les délais plus courts, Trajan permet d’instruire même les jours de fêtes. Soucieux de favoriser la recherche de la vérité, il prend une mesure de bon sens en suggérant que les juges n’orientent pas les réponses des accusés. Mais dans le même temps, il ne répugne pas à l’usage de la traditionnelle torture, supposée elle aussi concourir à la vérité.

			En chef d’armée accompli, Trajan n’omet pas non plus d’œuvrer en faveur des légionnaires. Durant leur long service de vingt ans, les soldats de rang inférieur n’avaient pas la possibilité de contracter de mariage devant la loi et même les unions préexistantes n’étaient pas reconnues. Trajan veille à atténuer cette injustice en accordant une valeur légale aux testaments faits par les soldats en faveur de leur épouse ou de leurs enfants. Il est du reste particulièrement attentif aux questions d’héritage en général. C’est ainsi qu’il facilite et encourage les transmissions par fideicommis – cette disposition juridique, qui permettait de transmettre un bien non pas directement mais via un tiers, visait à éluder les difficultés souvent posées par la complexité du droit traditionnel. Le système était commode mais pouvait générer des contestations. Trajan s’emploie à le simplifier et à le sécuriser. Ce mode de transmission profitera beaucoup aux affranchissements par testament, que les héritiers naturels rechignaient souvent à honorer. Mais la mesure témoigne moins d’un sentiment d’humanité à l’égard des esclaves – comme on l’a cru parfois – que d’un souci de respecter les dernières volontés des mourants.

			De fait, la législation inspirée par Trajan n’a rien d’excessivement novateur. Si, dans ses décisions, il est manifestement animé d’un certain esprit d’équité, on ne constate aucune mesure visant à corriger les injustices les plus flagrantes de la société romaine. Rien par exemple ne semble devoir adoucir significativement le sort des esclaves ou améliorer la condition des femmes. Respectueux du droit romain et des anciennes traditions, Trajan reste timide sur ces questions. Il faudra attendre Hadrien pour observer des progrès plus sérieux. Ainsi l’Epitome de Caesaribus résume-t-il très justement son œuvre juridique : « passionné pour la justice, il introduisit, dans le droit divin et humain, plus d’une disposition nouvelle, sans cesser d’être le fidèle gardien de l’ancienne législation ». C’est sans doute en vertu de cet esprit passablement conservateur qu’il se pose en défenseur de la morale publique, lorsqu’il interdit par exemple les jeux scéniques dont il déplore l’immoralité : supprimés par Domitien pour les mêmes raisons, ils avaient été rétablis par Nerva, suite à la pression populaire. Il s’avère donc que, si Trajan a bien eu à cœur de tempérer la rigueur du droit romain, ce fut dans le strict respect de la tradition.

			La gestion des provinces

			Dans les provinces, les responsabilités administratives ne sont plus l’apanage seulement des Italiens. Prolongeant la politique amorcée par les Flaviens, Trajan facilite l’accès des provinciaux aux charges les plus prestigieuses. Mais pas plus qu’à Rome on ne constate de renouvellement systématique du personnel impérial. La plupart des gouverneurs mis en place par Domitien, pour peu qu’ils soient compétents et donnent satisfaction, occupent leurs fonctions jusqu’à la fin de leur mandat. Ils sont de toute façon entièrement subordonnés au prince, qui jouit d’un imperium maius (pouvoir supérieur) sur l’ensemble des territoires conquis.

			L’administration des provinces n’a pourtant pas été parfaite sous le règne de l’optimus princeps, qui voit fleurir un nombre important d’escroqueries dans tout l’empire – Domitien passe pour avoir été beaucoup plus performant sur ce point. On a évoqué l’indulgence excessive de Nerva, qui aurait permis la nomination d’individus incompétents et peu scrupuleux, voire la propre faiblesse de l’empereur à l’égard de gouverneurs contestés. Il est vrai qu’au début de son règne, tout occupé à la défense de la Germanie, Trajan a sans doute laissé faire. Mais sitôt qu’il a pu se consacrer aux affaires de l’empire, il semble qu’il ait veillé à prendre les mesures nécessaires. En témoignent plusieurs procès retentissants. C’est ainsi que dès l’année 100, Marius Priscus, qui avait été gouverneur d’Afrique, est accusé de concussion par les délégués de la province. Il aurait d’après Pline reçu des sommes d’argent considérables – près d’un million de sesterces – pour avoir favorisé la condamnation, voire l’exécution de chevaliers innocents. Deux jeunes sénateurs qui ne sont pas n’importe qui, Pline et son ami Tacite, sont chargés de défendre les intérêts des provinciaux. Trajan préside la séance en personne, preuve de l’intérêt qu’il porte à la question. Marius Priscus est interdit de séjour à Rome et en Italie et condamné à une forte amende. Son adjoint Hostilius Firminus est lui aussi jugé et condamné. C’est à peu près à la même époque que Caecilius Classicus, gouverneur de Bétique, est accusé par ses administrés d’avoir détourné et vendu des biens publics, à hauteur tout de même de quatre millions de sesterces. Le procès a lieu post-mortem car l’accusé, sentant le vent tourner, s’était suicidé. Ses successeurs doivent renoncer à tous les biens acquis lors de son mandat.

			C’est dans les provinces orientales, connues pour leur prospérité, que l’on dénombre le plus grand nombre de procès pour corruption et malversations. La situation en Bithynie est particulièrement critique, les finances ayant été mises à mal par plusieurs gouverneurs accusés de concussion par les habitants. Pour mettre fin aux excès et couper court à d’interminables procès, Trajan missionne un agent de confiance pour régler le problème en son nom. Il s’agit pourtant d’une province « publique », donc théoriquement sous l’autorité du Sénat. L’intervention du princeps pourrait constituer un dangereux précédent mais le dispositif est provisoire. Cet agent, c’est encore Pline, qui s’acquitte apparemment fort bien de sa tâche. L’abondante correspondance qu’il entretient alors avec Trajan – pas moins de soixante et une lettres, auxquelles répondent quarante-huit rescrits de l’empereur – constitue un témoignage privilégié de cette mission. Pline veille à apparaître, à juste titre sans doute, comme un modèle d’intégrité et de rigueur. Il s’entoure de conseillers compétents, procède à un examen minutieux des comptes des cités et fait des suggestions pertinentes, généralement approuvées par l’empereur, pour réduire les dettes. Pline avance à tâtons et pose beaucoup de questions pratiques, attendant des réponses très concrètes. Il n’est pas en cela excessivement tatillon, la situation de crise de la province impose une certaine circonspection. Les réponses à ces lettres ont constitué pour l’empereur – ou l’administration impériale – un travail colossal, dont on s’est parfois étonné. D’autant que la Bithynie n’est que l’une des nombreuses provinces de l’empire, et pas la plus importante. Il est vrai que Pline est un ami. Trajan n’a pas entretenu une telle correspondance avec tous ses gouverneurs. Il s’agit en outre d’une mission temporaire, dans un contexte de difficultés, ce qui explique aussi le nombre et la précision des échanges. On se gardera donc de tirer de l’observation de cette correspondance, qui reste un cas particulier, des conclusions générales sur l’administration des provinces par Trajan.

			Pour s’en faire une idée précise, les sources manquent malheureusement, mais il est permis d’en saisir l’esprit. La gestion de la crise bithynienne montre un empereur veillant à ménager les organes de la vie locale, à respecter les droits et coutumes anciens, à toujours privilégier le cas par cas – au grand dam de Pline lui-même qui préférerait parfois l’évidence d’une stricte application de la loi. Parmi les mesures qui intéressent l’ensemble des provinces et témoignent de l’intérêt de Trajan pour la gestion globale de l’empire, signalons la réorganisation et le perfectionnement du service des postes, avec l’instauration de relais où les courriers de l’État trouvent voitures et chevaux frais en permanence. Dévolu à la seule correspondance impériale, inaccessible aux particuliers, ce service fort coûteux pour les provinces était néanmoins indispensable. Une attention est également portée aux voies de communication. Ainsi le réseau routier est encore étendu, notamment en Espagne, comme en témoignent nombre de bornes milliaires.

			La politique sociale

			Congiaires et donativa

			Ces primes exceptionnelles, versées en argent ou en nature, sont accordées au peuple en de multiples occasions. Indissociables du politique, elles visent à préserver la paix sociale en améliorant le quotidien de la plèbe. L’empereur ne peut s’y dérober sous peine d’être taxé d’avaritia, considérée comme un grave manquement aux devoirs du prince.

			La tradition du donativum est ancienne. Il s’agit d’une somme d’argent substantielle versée aux soldats, principalement aux prétoriens, lors de l’avènement d’un empereur, l’objectif étant d’encourager leur fidélité. Des donativa peuvent aussi être accordés à d’autres grandes occasions – mariage, anniversaire ou naissance dans la famille impériale. La pratique est officiellement instaurée par Claude qui, craignant pour sa vie après l’assassinat de Caligula, aurait ainsi veillé à s’assurer du soutien des prétoriens. Mais Auguste avant lui avait déjà pris l’habitude de leur faire des cadeaux. Par la suite, le donativum d’avènement devient la règle. Trajan ne pouvait s’y soustraire, mais, si l’on en croit Pline, il semble qu’il n’ait versé qu’une partie de la somme à laquelle les troupes auraient pu prétendre. Conscient des limites des finances publiques, il accorde en effet la priorité au congiaire du peuple, préférant « satisfaire plutôt ceux à qui on pourrait plus facilement refuser », ce qui ne manque pas de susciter l’admiration de l’auteur du Panégyrique. De fait, la mesure est hardie, eu égard à l’importance pour un nouvel empereur de se garantir la loyauté des troupes. Pour autant, elle ne semble pas avoir provoqué de remous particuliers, ce qui témoigne de l’autorité dont jouit déjà Trajan au sein de la redoutable institution.

			Le congiaire peut être considéré comme le versant civil du donativum militaire. Le terme désigne au départ une distribution gratuite d’huile (en latin congius), puis par la suite de céréales, voire d’argent. Les congiaires sont eux aussi offerts dans les grandes occasions, notamment lors de l’avènement du prince. La coutume, d’origine républicaine, avait été reprise par Auguste afin de renforcer le lien entre le princeps et la plèbe. Pline loue la générosité de l’empereur qui accorde au peuple une somme d’argent confortable, peu de temps après celle octroyée par Nerva. Il n’est pas sûr toutefois que la totalité du populus, entendu comme l’ensemble de la population libre de Rome, ait pu en profiter – le coût pour les finances publiques aurait été astronomique. Pline évoque d’ailleurs un élargissement de la liste des bénéficiaires, ce qui laisse entendre que tout le monde n’y avait pas droit : « et quelle générosité dans la répartition ! Quelle attention vigilante à ce que nul ne fût excepté de vos largesses ! Elles se sont étendues aux personnes inscrites, depuis votre édit, en remplacement des noms effacés ; et ceux même à qui rien n’était promis ont eu leur part aussi bien que les autres ». L’empereur aurait également veillé à ce que ceux qui se trouveraient dans l’incapacité de se rendre à Rome pour cause d’éloignement, de maladie, ou tout simplement pour affaires, reçoivent bien eux aussi l’indemnité. L’hypothèse d’une prime accordée avec restriction est confirmée par Fronton, selon lequel elle ne concernerait que la frange la plus précaire de la plèbe, ce qui paraît plus raisonnable. En plus du congiaire d’avènement, Trajan offre un deuxième puis un troisième congiaire à son retour des deux guerres daciques. Grâce à l’or des Daces, les montants des sommes distribuées alors s’envolent, pour la plus grande joie du peuple. Mais cette inflation, ponctuellement autorisée par les circonstances, crée un dangereux précédent pour ses successeurs.

			Les fondations alimentaires

			Trajan est connu pour avoir instauré le système des alimenta, fondations alimentaires sans doute imaginées par Nerva, mais qu’il a contribué à développer, dans un contexte de mauvaises récoltes italiennes, entre les années 97 et 107. Venant en complément des traditionnelles frumentationes (distributions gratuites de blé), elles consistent en une aide non négligeable à l’alimentation, destinée aux enfants des citoyens les plus pauvres. Il s’agit en pratique de leur permettre de survivre jusqu’à la distribution suivante. Cette assistance s’adresse aux garçons comme aux filles, qu’ils soient orphelins ou vivent avec leurs parents, et concerne vraisemblablement l’ensemble de l’Italie. Attribuée sous forme d’un soutien pécuniaire mensuel – les garçons touchant plus que les filles – elle est le résultat d’un financement astucieux, qui ne grève pas excessivement le trésor public : l’État propose, contre hypothèque, des prêts à faibles intérêts aux propriétaires fonciers italiens. Les intérêts sont ensuite reversés dans la caisse des cités, avec pour fonction d’assurer l’entretien des enfants des citoyens pauvres.

			On s’est beaucoup interrogé sur les motivations de Trajan. Cette mesure à caractère social, assez caractéristique de l’humanisme diffus qui émane de l’ensemble de sa politique, n’était évidemment pas dénuée d’arrières-pensées politiques. Elle aurait notamment eu pour but d’encourager la natalité – une idée fixe chez les Césars depuis Auguste. Pline rappelle que les citoyens pauvres, contrairement aux plus riches, ne sont guère incités à devenir pères. Il revient donc au prince de créer pour eux des conditions favorables, en leur assurant un minimum de sécurité matérielle : « aucun père ne redoute plus pour son fils d’autres chances que celles de la fragilité humaine […]. C’est une grande incitation à élever des enfants, que de compter pour leurs besoins sur la générosité impériale ». Il en va de la survie de l’empire, qui ne peut miser uniquement sur son aristocratie : « si [le prince] n’entretient d’une main libérale, s’il n’adopte ceux qui sont nés sur la foi de son humanité, c’en est fait de l’empire, c’en est fait de la république : il en hâte la chute, et vainement alors il protégera les grands ; la noblesse sans le peuple est une tête sans corps, qui tombera faute de soutien et d’équilibre ». De fait, l’empire a besoin de bras pour son agriculture, dont dépend le ravitaillement des populations, à commencer par celui, crucial, de Rome. Il a besoin de combattants pour assurer sa défense ; or, comme le rappelle Pline, les enfants pauvres sont des soldats en devenir : « ils reçoivent des aliments de vos mains, avant d’en recevoir une solde ».

			Il est toutefois peu probable que le système des fondations alimentaires ait eu un effet significatif sur la démographie, d’autant qu’il profitait aux enfants déjà nés sans nécessairement favoriser les naissances. Il aurait de toutes façons été bien insuffisant pour inverser la courbe. Il a cependant enrichi le dispositif d’assistance aux plus démunis, meilleur moyen d’assurer la paix sociale. Par son mode de financement favorable aux petits propriétaires, il a certainement contribué à redynamiser l’agriculture italienne, ce qui était aussi un effet escompté. Et il n’a pas peu concouru à la popularité de Trajan. Des monnaies, frappées de la légende Alimenta Italiae, ne manquent pas de représenter l’empereur au milieu d’enfants, renforçant l’image d’un prince bienfaiteur, soucieux de son peuple et attentif aux plus fragiles, ce qui correspondait sans doute à une sincère préoccupation.

			L’empereur évergète

			Trajan entreprend un vaste programme d’urbanisation pour embellir la capitale. Ce faisant il œuvre pour sa gloire, en même temps qu’il contribue au bien-être et à la satisfaction de la population, qui s’en trouve doublement bénéficiaire. Car ces ouvrages, au-delà du confort et du plaisir attendus, assurent aussi au peuple, par le travail qu’ils lui procurent, les moyens de sa subsistance. Dans cette politique de grands travaux, Trajan se garde de toute forme de mégalomanie. Car si les sources louent la splendeur de ces constructions, elles soulignent aussi que cet empereur mesuré n’a jamais mis « moins de réserve à bâtir que de soin à conserver » – tels sont les mots de Pline – préférant terminer les travaux entrepris par ses prédécesseurs et améliorer l’existant, comme le constate Aurelius Victor : « à Rome, il acheva les forums commencés par Domitien, et beaucoup d’autres ouvrages qu’il embellit et décora d’ornements au-dessus de toute magnificence ».

			En empereur pragmatique, Trajan porte une grande attention aux infrastructures civiles. Dion Cassius signale qu’« il dépensait beaucoup pour la guerre, beaucoup aussi pour des travaux pendant la paix ; mais les dépenses les plus nombreuses et les plus nécessaires avaient pour objet la réparation des routes, des ports et des édifices publics ». Il s’emploie notamment à améliorer le réseau d’approvisionnement en eau, les aqueducs construits jusque-là ne desservant pas la totalité des secteurs de Rome. C’était le cas du très excentré quartier Transtiberim, situé comme son nom l’indique au-delà du Tibre, qui avait parfois des difficultés d’accès à l’eau potable. Inauguré en 109, l’aqueduc dit de Trajan (aqua Traiana), de près de soixante kilomètres de long, apporte désormais l’eau jusqu’à ce quartier moins favorisé de la Ville.

			C’est à la même époque que sont inaugurés de nouveaux thermes, indispensables à l’hygiène autant qu’aux plaisirs des Romains. Espace de vie sociale où l’on discute et parle affaires, lieu d’entretien et d’épanouissement du corps, les bains de Rome ne suffisent plus à répondre à la demande croissante de la population. De dimensions longtemps inégalées, ceux de Trajan constituent un vaste ensemble monumental, qui ne sera surpassé en taille que par les thermes de Caracalla et de Dioclétien. Leur construction, achevée sous l’égide du célèbre architecte Apollodore de Damas, avait sans doute été amorcée sous Domitien. Édifiés dans un quartier populaire encore mal doté en équipements collectifs, ils reposent en partie sur les ruines de la Domus aurea de Néron, qui fait désormais office de fondations – tout un symbole. On y retrouve nombre de statues, mosaïques et colonnes de l’ancien palais impérial. Une fois de plus, Trajan entend bien se démarquer de l’image du tyran mégalomane et se poser en prince généreux et désintéressé, attentif à l’intérêt du plus grand nombre. Bien plus qu’un établissement de bains, ces thermes somptueux forment un véritable complexe culturel. Car aux traditionnels bassins, dédoublés pour accueillir davantage de monde, s’ajoutent plusieurs jardins d’agrément mais aussi une bibliothèque. Et partout des œuvres d’art, offertes à l’admiration d’un public d’autant plus nombreux que l’accès est peu coûteux. Par leurs dimensions impressionnantes et leur luxe inédit, les bains de Trajan marquent une nette évolution dans la conception des thermes, que l’on s’efforcera par la suite de construire sur le même modèle, avec toujours plus de faste. Au service du peuple autant que du renom de l’empereur, ils constituent un exemple tout à fait représentatif de l’évergétisme impérial.

			D’autres édifices que l’on pourrait qualifier « de prestige », sont plutôt édifiés dans la deuxième partie du règne, au moment où les finances de l’État permettent de consacrer des sommes considérables à des ouvrages utiles sans doute, mais moins indispensables que ceux précédemment cités. C’est le cas du forum de Trajan, dernier des grands forums impériaux construits dans la capitale, dans la lignée de ceux de César et d’Auguste. C’est de tous le plus impressionnant, qui suscite encore au IVe siècle l’émerveillement de Constance II, alors en visite à Rome, et de nos jours le mieux conservé. Financé en grande partie par l’or des Daces, il est lui aussi l’œuvre d’Apollodore de Damas, qui disposait donc de quelques moyens. Célébrant les victoires de Trajan sur le Danube, il se doit de surpasser tous les autres par sa grandeur et sa richesse. C’est un monument entièrement dédié à la gloire de l’armée romaine et de son empereur, comme en témoigne la présence d’inscriptions en l’honneur des légions, symboliquement représentées par leurs emblèmes, de statues de prisonniers, de trophées, ainsi que d’une frise de bas-reliefs représentant les exploits de Trajan, prolongeant ceux de la fameuse colonne. La disposition même des bâtiments de la cour, avec ses deux bibliothèques en face-à-face qui encadrent la colonne, rappellerait l’organisation d’un camp militaire.

			Le forum de Trajan forme un complexe fermé, auquel on accède par deux entrées opposées. Entièrement recouvert de marbre et de stuc, orné de somptueuses sculptures et de riches peintures murales, il affiche un luxe à la hauteur de l’événement célébré. L’une des entrées se présente sous la forme d’un arc de triomphe érigé, selon Dion Cassius, pour commémorer la victoire de l’empereur en Orient – donc après sa mort. On distingue une place principale, au centre de laquelle trône une monumentale statue équestre de Trajan ; la basilique ulpienne, dédiée notamment à l’activité judiciaire et aux transactions commerciales – c’est une innovation que de placer à cet endroit, habituellement réservé à un temple, un bâtiment civil ; une cour à péristyle où se dresse la colonne Trajane, et de part et d’autre les deux bibliothèques précédemment évoquées.

			Au-delà de sa fonction commémorative, la création d’une nouvelle place publique répond aussi à une nécessité véritable. Elle offre aux Romains un magnifique lieu de promenade, mais aussi un vaste espace d’échanges et de réunions, fort appréciable en raison du nombre croissant des affaires. On y rend la justice, on y affranchit les esclaves. Le nouveau forum sera le théâtre d’actions aussi symboliques que spectaculaires : on y verra Hadrien brûler les créances non recouvrées par le fisc et Marc Aurèle vendre aux enchères les biens du palais, pour financer la guerre.

			Un autre chantier remarquable témoigne encore de l’attention portée au peuple de Rome : la reconstruction et le réaménagement du Cirque Maxime, endommagé par un incendie sous Domitien. Dion Cassius évoque la magnificence de cet ouvrage explicitement dédié à la population de la Ville : « ayant relevé le Cirque de ses ruines, plus beau et plus magnifique, il y mit une inscription portant qu’il l’avait rebâti de la sorte pour qu’il pût contenir le peuple romain ». Sa capacité est en effet largement augmentée – de quelque cinq mille places – pour accueillir toujours plus de monde. Le cirque atteint alors sa taille maximale. Sa façade est entièrement repensée. Pline vante la beauté de la nouvelle structure, qui n’a rien à envier aux temples les plus fastueux, et mérite d’être regardée autant que les spectacles qui s’y déroulent. Mais il insiste surtout sur sa configuration interne, qui met tous les spectateurs au même niveau, y compris l’empereur, par une « égalité de places, qui semble confondre le prince et le peuple. Partout le même aspect ; rien ne rompt la continuité des sièges, rien ne sort du niveau ». C’est ainsi que les Romains peuvent contempler « le prince en personne, assis au milieu du peuple ». Le trait est quelque peu forcé et on est loin d’un empereur noyé dans la masse. Mais il est vrai que Trajan supprime la loge privée utilisée par Domitien pour assister au spectacle sans être aperçu. Lui au contraire ouvre et agrandit la loge impériale, de façon à être bien vu de tous.

			Une politique coûteuse

			La politique financière de Trajan s’inscrit dans la continuité de celle de ses prédécesseurs. Domitien et Nerva avaient été soucieux d’équilibrer le budget de l’État, sans pour autant renoncer aux frais indispensables pour assurer leur popularité. Lors de son accession, Trajan hérite d’un trésor suffisamment pourvu pour se permettre d’offrir un congiaire et un donativum peu après ceux de Nerva. Mais les dépenses sont lourdes sous son règne. Entre les campagnes militaires, les constructions grandioses, l’entretien des infrastructures, les jeux nombreux offerts au peuple et les aides alimentaires, les finances publiques sont déjà largement sollicitées. À cela s’ajoute une baisse des recettes, imputable à diverses mesures fort coûteuses destinées à alléger le fardeau fiscal des citoyens. C’est ainsi que Trajan annule une partie des dettes dues au fisc et diminue la taxe très impopulaire sur les successions, tout en refusant la manne des confiscations de biens, largement exploitée par ses prédécesseurs Julio-Claudiens et Flaviens. La générosité est aussi de mise dans les provinces : Trajan renonce à l’or coronaire, ces offrandes en or très onéreuses, que les cités d’Italie et des provinces avaient obligation de faire à l’empereur lors de son avènement et qui étaient devenues une sorte de taxe – nul doute que ce geste accroît d’emblée sa popularité. Quant aux impôts payés par les provinces, ils ne sont guère contestés sous son règne, ce qui permet de penser qu’ils sont restés très raisonnables, d’autant que Trajan veille au remplacement des procurateurs corrompus.

			Ces largesses ne sont évidemment pas anodines pour les finances de l’État, ce qui n’a pas échappé à ses contemporains. Pline, responsable du Trésor public au début du règne, est bien placé pour le savoir et se permet de relever la difficulté : « lorsque je pense que vous avez tout ensemble fait remise des offrandes volontaires, comblé de largesses les soldats et le peuple, chassé les délateurs, modéré les impôts, il me semble qu’on pourrait vous demander si vous avez calculé assez exactement les revenus de l’empire, et si l’économie du prince a en elle-même d’assez grandes ressources pour suffire à tant de dépenses, à tant de libéralités ». Mais il ne manque pas de conclure à l’excellente gestion de Trajan : contrairement aux mauvais princes qui prennent à tout le monde et n’ont au final rien dans les caisses, lui donne beaucoup sans rien prendre à personne, tout en ayant « des trésors qui ne s’épuisent jamais ». On est en réalité loin du compte, mais il est vrai que Trajan a veillé à équilibrer les recettes en vendant au profit du Trésor des biens publics. Soucieux de transparence, il clarifie la distinction entre les ressources financières de l’empereur et celles de l’État, dont la frontière était difficile à établir – situation dont les princes peu scrupuleux abusaient. Et pour éliminer tout soupçon de partialité, il accepte que le magistrat responsable des comptes impériaux soit tiré au sort. Sur le plan monétaire, il procède à un rééquilibrage entre la monnaie d’or et le denier d’argent, très fortement déprécié par rapport à l’aureus, ce qui facilite les échanges. Sa gestion ne manque donc ni de rigueur ni de pertinence. Pour autant, l’empire vit largement au-dessus de ses moyens. Seul le faramineux butin rapporté de Dacie – plusieurs centaines de tonnes d’or et d’argent – ainsi que l’exploitation de ses mines fructueuses sont capables d’améliorer les comptes. Les difficultés financières se trouvent pour un temps résolues. C’est d’ailleurs à ce moment-là que se développe le système des alimenta et que s’affirme la politique de grands travaux. Mais ce financement par la guerre des dépenses publiques crée une situation hautement périlleuse. La fin des conquêtes mettra tout l’édifice en péril.

			L’IDÉOLOGIE RELIGIEUSE DE TRAJAN

			Un certain traditionalisme

			Dans ce domaine comme ailleurs, Trajan passe pour un prince consciencieux. Il semble en tout cas s’être scrupuleusement acquitté des devoirs que lui imposait sa qualité de grand pontife à l’égard des dieux traditionnels de Rome. Les émissions monétaires témoignent de l’attention portée aux grandes figures du panthéon romain : Jupiter, Vesta, Junon, Vénus ou Mars, mais aussi Hercule, Apollon, Cérès, Mercure, Diane, les Dioscures, Janus, Vulcain… À Rome, il fait restaurer des temples endommagés, comme celui de Vénus Genitrix sur le forum de César. Il est même entièrement reconstruit suite aux travaux d’aménagement nécessaires à la mise en place de son nouveau forum. Nombre d’édifices religieux sont également restaurés ou embellis dans les provinces, en Orient surtout : à Antioche, frappée par un tremblement de terre, mais aussi à Éphèse, à Milet, en Égypte. Mais selon Jean Beaujeu, ces gestes témoigneraient plutôt de la générosité de l’empereur envers ces cités et d’une bienveillance pour leurs cultes, sans présenter de signification proprement religieuse. Il semble en effet que Trajan n’ait pas eu l’âme particulièrement mystique. C’est avant tout un politique, soucieux du bien-être de ses sujets comme de la grandeur de l’État, et un militaire enclin à l’action – ce qui n’exclut pas une croyance en l’existence des dieux ni une dévotion sincère pour certains.

			Car dans cet abondant panthéon, deux divinités émergent plus particulièrement. Jupiter d’abord, dont Trajan apparaît comme l’élu, avant même son avènement. C’est en effet très symboliquement sur le Capitole, devant le temple de Jupiter qu’il prend à témoin, que Nerva proclame solennellement sa décision d’adopter Trajan – il s’agit alors de faire taire les oppositions. Il n’en faut pas davantage pour qu’elle soit attribuée au roi des dieux en personne, comme en témoigne Pline : « ce n’est pas le pouvoir inaperçu de la destinée, c’est Jupiter lui-même qui a visiblement désigné ce grand homme, élu, vous le savez, devant les autels et dans ce temple auguste, où la présence du dieu n’est pas moins sensible ni moins réelle que parmi les astres et au sein des célestes demeures ». À en croire l’auteur du Panégyrique, Nerva lui-même n’y serait finalement pas pour grand-chose : « les dieux se sont réservé la gloire de cet acte ; cette œuvre fut la leur, c’est leur volonté qui s’accomplit ; Nerva n’en fut que le ministre : en vous adoptant, il obéit, comme vous qui étiez adopté ». Élu de Jupiter, Trajan apparaît aussi rapidement comme son protégé. L’Olympien est ainsi le seul à apparaître sur les reliefs de la colonne Trajane – il aurait activement participé à la victoire contre les Daces, en les foudroyant lors d’un combat décisif. Par sa proximité avec le dieu souverain, Trajan est donc naturellement investi de sa puissance et aurait pu tendre à lui être assimilé. Malgré les réticences de l’opinion romaine traditionnelle, le pas avait été franchi par plusieurs de ses prédécesseurs, notamment en Orient, où les mentalités étaient mieux disposées à l’égard des formes de pouvoir théocratiques. Mais Trajan, prince mesuré et libéral, se serait à Rome dangereusement compromis en autorisant de son vivant sa propre déification. Son titre d’optimus constituait pourtant un premier jalon, la référence jovienne (c’est-à-dire jupitérienne) n’échappant à personne, mais on pouvait encore jouer sur l’ambiguïté, l’épithète étant assez courante pour qualifier les multiples vertus qu’on lui prêtait. Rappelons aussi qu’il ne l’adopte dans sa titulature officielle que tardivement. Même s’il ne s’interdit pas les rapprochements flatteurs qui consacrent son autorité, Trajan refuse donc prudemment de se faire adorer comme une divinité en Italie. Pline ne manque pas de saluer cette nouvelle manifestation d’humilité – une différence de plus avec l’orgueilleux Domitien, connu pour mêler ses statues à celles des dieux : « si un autre avait un seul de ces titres glorieux, depuis longtemps on le verrait, la tête couronnée de rayons, briller en or ou en ivoire parmi les immortels ; et il n’y aurait pour lui ni autels trop augustes, ni victimes trop grandes. Vous, César, vous n’approchez des dieux que pour les adorer ; vous considérez comme un honneur que vos statues fassent la garde devant les temples et en bordent l’entrée. Ainsi les dieux conservent sur la terre les honneurs souverains, puisque vous n’ambitionnez point les honneurs des dieux ».

			Trajan privilégie donc une voie médiane : il accepte qu’on reconnaisse en lui le pouvoir et l’autorité de Jupiter dont il sera l’agent, le représentant sur terre, mais non l’incarnation à proprement parler. La théorie est clairement énoncée par Pline : Jupiter « ne s’occupe plus que du ciel, depuis qu’il t’a donné à nous pour remplir son rôle à l’égard du genre humain tout entier ». Elle devient la charte du principat, comme l’attestent nombre de témoignages numismatiques et épigraphiques, qui établissent un parallélisme entre Jupiter, souverain des dieux, et Trajan, souverain des hommes. En Orient, l’assimilation est plus poussée, mais elle se manifeste surtout après sa mort, ce qui n’a rien d’extraordinaire.

			Hercule est l’autre divinité qui tient dans la politique religieuse de Trajan une place de choix. Depuis la fondation du principat, il n’avait pourtant guère été à l’honneur, si l’on excepte l’engouement manifesté par Caligula, Néron et surtout Domitien, qui constituent autant de précédents compromettants. La faveur dont il jouit sous Trajan s’explique sans doute en partie par l’importance de son culte à Gadès, en Bétique, patrie de l’empereur. L’auteur des douze travaux est alors essentiellement promu à la fonction de soutien dans les entreprises guerrières – en témoignent les monnaies à l’effigie d’Hercule invictus (« invaincu »). Il n’avait pourtant jamais eu cette attribution, mais en tant qu’incarnation du courage et de la force physique, le glissement n’est pas surprenant. Pline et Dion Chrysostome ne manquent pas de comparer l’empereur à cette divinité réputée non seulement pour sa vaillance, mais aussi, chez les stoïciens, pour sa vertu, et qui présente de surcroît des attaches avec l’Espagne – par l’épisode des bœufs de Géryon. Mais là encore, Trajan fait preuve d’une extrême prudence et ne va guère plus loin dans la voie de la divinisation.

			Placé sous le patronage des antiques dieux de Rome, le prince ne paraît pas avoir montré d’intérêt particulier pour les religions orientales, contrairement à ses prédécesseurs Flaviens, en particulier Domitien. Ces cultes venus d’Égypte, de Syrie ou de Phrygie (en Asie Mineure) connaissaient pourtant à Rome un succès grandissant. Vu le silence des sources à ce propos, on peut aussi lui supposer une certaine indifférence, voire une forme de scepticisme, pour les prédictions astrologiques, très en vogue également. En revanche, il semble n’avoir fait preuve d’aucune hostilité à l’égard de toutes ces pratiques. On constate même une certaine tolérance des autorités religieuses, puisque c’est à l’époque de Trajan que remontent les premiers exemples de tauroboles en Italie. Rattaché au culte de Mithra et de Cybèle, ce rite, qui était loin de faire l’unanimité, consistait à sacrifier un taureau et à asperger de son sang le bénéficiaire – ou le prêtre. Trajan semble bien avoir laissé s’épanouir partout dans l’empire toutes les formes de dévotions, ce qui restera la règle de conduite de ses successeurs.

			L’épineuse question chrétienne

			Si la tradition chrétienne, notamment médiévale, est globalement favorable à Trajan et le présente comme un prince plutôt bienveillant, les apologistes de l’Antiquité, à l’instar de Tertullien, Clément d’Alexandrie ou Eusèbe de Césarée, ont pu lui reprocher les termes du fameux rescrit qu’il adresse à son ami Pline. Ce texte est en effet d’une importance capitale car en l’absence d’un cadre légal précis, c’est lui qui va définir pendant plusieurs décennies l’attitude à observer à l’égard des chrétiens, faisant office de jurisprudence. Il constitue donc une source précieuse – d’autant qu’il est l’une des rares qui ne soit pas d’origine chrétienne – mais il n’est pas totalement clair et témoigne même d’un certain embarras. Revenons brièvement sur les circonstances de son élaboration. Pline est alors gouverneur de Bithynie et à ce titre représente l’autorité impériale. Mais il ne sait manifestement pas trop quoi faire des chrétiens qui résident dans sa province et contre lesquels il reçoit régulièrement des dénonciations anonymes. Doivent-ils être condamnés pour le simple fait d’être chrétiens ? Pour les crimes qu’on leur prête ? Et jusqu’où doit aller l’enquête ? Ne trouvant, dans la législation existante, que des réponses partielles et générales, Pline n’a d’autre solution que de s’en remettre à la source même de l’autorité et de demander conseil à l’empereur en personne – sa position d’intime l’y autorise.

			Il faut dire à la décharge de l’épistolier que le problème est complexe et met en jeu un redoutable conflit d’intérêts entre des principes évidents d’humanité et de justice – auxquels les élites sont de plus en plus sensibles – et le respect des valeurs et des lois politico-religieuses de l’empire. Rome, qui s’est toujours montrée accueillante pour les cultes étrangers, avait en effet acquis une certaine réputation de tolérance : toutes les religions ont droit de cité dans l’empire, à condition que leurs adeptes respectent les dieux de Rome et les honorent dans les circonstances officielles. Mais dans le cas des chrétiens, plusieurs éléments rendent alors difficile, voire impossible, une coexistence pacifique avec les païens. Rappelons d’abord que les adeptes du Christ refusent catégoriquement de reconnaître les divinités de la religion traditionnelle et d’adhérer au culte impérial, dont la dimension civique et politique est essentielle. Ils deviennent ainsi des adversaires non seulement de la foi nationale mais de l’État tout entier. Leurs convictions en font des hors-la-loi, les plaçant de facto en position de rébellion. La question est d’autant plus cruciale que le christianisme, contrairement au judaïsme, est naturellement enclin au prosélytisme. Il a vocation à s’étendre, ce qui n’est pas pour rassurer les autorités romaines. Les temps lui sont favorables et ses adeptes de plus en plus nombreux, non seulement en Orient, mais à Rome, et pas seulement dans les milieux populaires et serviles : ils gagnent les élites et même le proche entourage de l’empereur. Signalons enfin que les chrétiens sont souvent très impopulaires au sein des populations païennes et suscitent régulièrement de véritables déferlements de haine. Par leur refus des cultes officiels, ils passent en effet pour mettre à mal la pax deorum – cette paix avec les dieux, indispensable pour escompter leur protection. Leur vie en communauté, à l’écart de la cité, irrite et alimente les plus folles rumeurs – celles de cannibalisme ou d’inceste, fondées sur une interprétation hasardeuse du principe de la communion au corps et au sang de Jésus et de l’amour entre frères dans le Christ. Et loin de l’image laissée par les martyrs, certains chrétiens se montrent volontiers provocateurs, n’hésitant pas à tourner en dérision le polythéisme traditionnel. Les tensions sont nombreuses entre les différentes communautés et peuvent aboutir à d’effroyables débordements. Les chrétiens se trouvent ainsi fréquemment associés à de violents troubles de l’ordre public, menaçant la paix et la cohésion sociales, ce qui n’est guère du goût des autorités.

			Le célèbre rescrit de Trajan, réponse écrite faite par l’empereur aux interrogations de Pline, permet de préciser certains principes, auxquels se conformeront dans l’ensemble ses successeurs. Les chrétiens ne sauraient être poursuivis d’office, uniquement en raison de leur foi. Ils ne doivent pas être accusés sans preuve ni faire l’objet de dénonciations anonymes – Trajan, nous l’avons vu, a le procédé en horreur. Si toutefois ils sont convaincus d’être chrétiens, mais qu’ils renoncent à leurs croyances et acceptent de sacrifier aux dieux de Rome et à l’empereur, ils doivent être graciés, quoi qu’ils aient fait dans le passé. Dans le cas contraire, ils seront condamnés. Malgré une bonne volonté évidente, un tel positionnement témoigne de la gêne de Trajan sur cette épineuse question, mais aussi d’une certaine incompréhension du problème. Dans son Apologétique Tertullien, premier écrivain chrétien de langue latine, ne manque pas d’en souligner les contradictions : « oh ! l’étrange arrêt, illogique par nécessité ! Il dit qu’il ne faut pas rechercher [les chrétiens], comme s’ils étaient innocents, et il prescrit de les punir, comme s’ils étaient criminels ! Il épargne et il sévit, il ferme les yeux et il punit. Pourquoi, ô censeur, te contredire ainsi toi-même ? » Du point de vue romain, le rescrit de Trajan va sans doute dans le sens de l’apaisement et d’une certaine humanité, à l’image de ce prince large d’esprit. Plutôt libéral au regard des traditions romaines, il manifeste un souci de maintenir la cohésion sociale, sans renoncer à intégrer la communauté chrétienne. Mais du point de vue chrétien, ce texte, qui ne demande aux adeptes du Christ rien moins que de renoncer à leur foi, est tout simplement inadmissible. Le dialogue ainsi engagé entre chrétiens et païens ne peut qu’être un dialogue de sourds, le problème étant bel et bien insoluble.

			LE DERNIER GRAND CONQUÉRANT

			Trajan a été dès l’Antiquité considéré comme l’ultime conquérant de l’histoire de Rome. De fait, ce brillant chef de guerre, rompu depuis longtemps aux activités militaires, peut largement soutenir la comparaison avec les généraux de la grande époque républicaine, un Camille, un Scipion ou un César. Si l’idéologie impériale prend soin de préciser, à l’instar de Pline, que Trajan « ne craignait pas la guerre, mais ne la cherchait pas », il semble bien que l’optimus princeps se soit peu à peu laissé gagner par un puissant appétit de conquête. Ce n’était pas pour déplaire au Sénat, et bien que le bilan de ses coûteuses entreprises se soit finalement révélé décevant, sa valeur guerrière devait grandement participer à sa légende.

			La glorieuse soumission de la Dacie

			Le problème dace

			Situé en Europe orientale, dans la région des Carpates, le royaume dace est au Ier siècle de notre ère le seul État organisé de ces contrées – qui correspondent à peu près à la Roumanie et à la Moldavie actuelles. Fort de ses mines d’or et d’argent, il s’affirme désormais comme une puissance de premier plan. Domitien avait déjà eu maille à partir avec les Daces. Soucieux en effet de consolider les frontières, il avait mené au nord de l’empire une politique de fermeté – notamment en Germanie contre les Chattes – ce qui avait conduit les Daces, par réaction, à former une coalition contre Rome et à envahir la province de Mésie. Le gouverneur avait été tué et la province livrée au pillage. La situation fut jugée suffisamment critique pour que Domitien se rendît sur place en personne, non sans le renfort de troupes des provinces voisines. Il repoussa les envahisseurs et enchaîna avec une expédition punitive en Dacie. Mais l’armée romaine, prise en embuscade, subit une cuisante défaite, ce qui ne manqua pas d’affaiblir la position de Domitien.

			Pendant que le Flavien nourrissait toujours des projets de guerre sur le Danube, un nouveau roi montait sur le trône dace. Le très charismatique Décébale était un fin négociateur et un militaire accompli. Si l’on en croit Dion Cassius, c’était « un homme qui, dans les choses de la guerre, savait concevoir et agir, connaissant le moment opportun pour l’attaque comme pour la retraite, capable de préparer des embuscades et de livrer une bataille, de profiter d’une victoire et de se relever après une défaite ». Domitien, encore en conflit avec des tribus germaniques – Quades, Marcomans, Iazyges – dut en 89 accepter un compromis avec Décébale. Le traité était largement favorable au roi : moyennant le rapatriement de quelques prisonniers, il prévoyait le versement de subsides et l’envoi de techniciens et d’ingénieurs en Dacie. Du côté des Romains, on déplorait en outre des pertes humaines considérables. Quand Trajan arrive au pouvoir, le désir de revanche est à la hauteur de l’humiliation subie, d’autant que les Daces, ragaillardis par ces conditions avantageuses, constituent une menace de plus en plus sérieuse pour Rome.

			La première guerre dacique (101-102)

			Lorsqu’en janvier 98 Trajan apprend la mort de Nerva et sa propre accession à l’empire, il est en poste en Germanie. Bien conscient du problème dace, il ne revient pas immédiatement à Rome mais décide de faire un crochet par les provinces danubiennes pour se rendre compte de la situation. Il reste finalement près de deux ans sur le limes du Rhin et du Danube, prenant diverses mesures pour défendre la frontière : renforcement des troupes, reconstruction de forts, restauration de la discipline dans les camps – suite aux pertes importantes infligées à l’armée romaine sous Domitien, la colère gronde et fait craindre une mutinerie. Trajan a sans doute déjà l’idée d’envahir la Dacie, mais il ne peut différer plus longtemps son retour dans la capitale. À l’automne 99, il regagne Rome, ce qui ne l’empêche pas de préparer le terrain avant une prochaine expédition. Les campagnes peu concluantes de Domitien ont montré que les Daces savent se battre et disposent de ressources importantes. Il convient donc de ne pas se lancer à la légère. Pour faciliter le transport des hommes et des marchandises, Trajan réorganise les infrastructures des provinces danubiennes, achevant notamment la construction d’une route le long du fleuve, commencée sous Tibère. Il prend également soin de nommer des généraux expérimentés dans les provinces voisines de Mésie et de Pannonie, qui sous Domitien n’avaient pas été épargnées par les hostilités.

			C’est en 101 que Trajan prend le chemin de la Dacie. Placée sous le signe de Mars Vltor (« vengeur »), comme en témoignent les émissions monétaires, la campagne a en effet pour objectif affiché de venger la défaite et l’humiliation des Romains. Il s’agit aussi, selon Dion Cassius, d’agir préventivement contre un voisin sorti renforcé du récent traité et dont l’arrogance croît au rythme de ses capacités militaires : « après un séjour de quelque temps à Rome, il entreprit une expédition contre les Daces, songeant à leur conduite, affligé du tribut qu’ils recevaient tous les ans, et voyant avec leurs troupes s’augmenter leur orgueil ». De fait, la présence aux portes de l’empire d’un royaume unifié, qui montait en puissance sous l’autorité d’un roi énergique, peut alors inquiéter les provinces danubiennes. D’autant que Décébale recommence à nouer d’inquiétantes alliances. Si l’appât du gain ne semble pas avoir été le premier motif de Trajan, les richesses du pays en or et en argent ont sans doute constitué un argument supplémentaire. Quant à la perspective de quelques succès militaires, elle était toujours intéressante pour asseoir la légitimité d’un nouvel empereur.

			Pour cette expédition préparée de longue date, Trajan déploie les grands moyens. Comme le signale Christophe Burgeon, il rassemble la plus importante armée jamais mobilisée par Rome, pour un total de près de cent cinquante mille hommes : pas moins de douze légions sont mises à contribution, quatre-vingt-dix régiments auxiliaires, vingt-et-un corps de cavaliers lourds, trente-trois unités mixtes de cavalerie légère et d’infanterie, vingt-cinq cohortes d’infanterie, dix régiments d’archers. Par ailleurs, Trajan peut aussi compter sur plusieurs centaines de soldats envoyés par des royaumes clients situés à la périphérie de l’empire, contraints de se battre aux côtés de Rome à la suite de traités de paix. Tous les soldats ne combattront pas en Dacie, une moitié restant en arrière pour assurer la défense des provinces danubiennes. Trajan lui-même part bien accompagné : la garde prétorienne commandée par l’un des deux préfets du prétoire, son ami Sura, fraîchement revenu de Germanie inférieure, nombre de généraux chevronnés, tous grands connaisseurs du limes rhéno-danubien, et plusieurs membres du conseil impérial, parmi lesquels le futur empereur Hadrien, cousin de Trajan, alors âgé de 25 ans.

			La chronologie des événements est passablement difficile à établir en raison de la pauvreté des sources. Le document le plus précieux était sans doute le récit des guerres daciques par Trajan en personne, connu sous le nom de Dacica ou De bellis dacicis, sur le modèle du De bello gallico de César. Ce texte est malheureusement perdu. Le récit de Dion Cassius, abrégé par Xiphilin, est quelque peu obscur, confus et lacunaire. C’est finalement la colonne Trajane qui présente le déroulement le plus circonstancié de l’expédition. Il va de soi que l’interprétation de cette œuvre, toute à la gloire de l’armée romaine et de son chef, n’est pas chose aisée. Elle est néanmoins considérée comme un témoin essentiel par les historiens. L’analyse de ses scènes et la confrontation avec les autres sources permettent de se faire une idée, certe imparfaite et sans doute pas définitive, de cette campagne.

			Après avoir franchi le Danube, l’armée de Trajan se met en marche vers le Nord. Si l’on en croit Dion Cassius, dont la formulation est certes tendancieuse, Décébale aurait été saisi d’effroi en apprenant la nouvelle : « il sait bien, en effet, qu’auparavant ce ne sont pas les Romains, mais Domitien qu’il a vaincu, et qu’à présent il va avoir à combattre contre les Romains et contre l’empereur Trajan ». Les troupes progressent sans rencontrer beaucoup de résistance. Les Daces semblent reculer au fur et à mesure que les Romains avancent, pas nécessairement par impuissance mais dans l’idée sans doute de les attirer loin de leurs lignes de communication. Durant cette première phase de la campagne, on n’assiste à aucune confrontation décisive. Les reliefs de la colonne montrent des forteresses incendiées et désertées, des ennemis gisant à terre ou poursuivis sans ménagement. Mais ils prennent soin aussi d’illustrer la clémence de Trajan envers ceux qui n’ont pas pris part aux hostilités : on voit des femmes et des enfants mis à l’abri des combats. Il est possible également que les Daces aient assez vite entamé des pourparlers de paix. Dion Cassius évoque ainsi une ambassade venue implorer l’empereur, mais que le roi n’aurait pas fait aboutir : « ayant jeté leurs armes et s’étant précipités à terre, ils supplièrent Trajan de vouloir bien, avant tout, consentir à ce que Décébale vînt en sa présence et entrât en pourparlers avec lui, ajoutant qu’il était prêt à faire tout ce qui lui serait commandé ; sinon, que l’empereur envoyât, du moins, quelqu’un pour s’entendre avec lui. On lui envoya Sura et Claudius Livianus, préfet du prétoire. Mais on n’obtint aucun résultat ; car Décébale n’osa pas avoir d’entrevue, même avec eux ».

			La première bataille importante a lieu près de Tapae à l’automne 101. Connue sous le nom de « deuxième bataille de Tapae » – la première avait eu lieu sous Domitien – elle se solde pour Trajan par une victoire à la Pyrrhus. À l’issue de combats acharnés, Décébale essuie une défaite majeure, mais du côté romain, les pertes sont considérables. Selon Dion Cassius, l’empereur en est même réduit à découper ses vêtements pour panser les soldats : « il vit un grand nombre des siens blessés et fit un grand carnage parmi les ennemis ; les bandages étant venus à manquer, il n’épargna pas, dit-on, ses propres vêtements, et les coupa en morceaux ; de plus, il ordonna d’élever un autel en l’honneur de ses soldats morts dans la bataille, et de leur offrir tous les ans des sacrifices funèbres ». Hadrien est tout de même renvoyé à Rome faire au Sénat un compte rendu flatteur de l’opération. Trajan reste sur le Danube, attendant des renforts avant d’attaquer la deuxième saison de la campagne.

			En 102 Trajan, secondé par deux de ses plus brillants généraux, Lusius Quietus et Laberius Maximus, reprend l’offensive sur plusieurs fronts. Des forteresses sont prises, nombre de Daces sont tués ou faits prisonniers, la propre sœur de Décébale est capturée. Les Romains récupèrent des armes, des machines de guerres et une enseigne prise sous Domitien. Les trois armées finissent par se rejoindre non loin de la capitale. Décébale, à bout de forces, est contraint de demander la paix. Si l’on en croit Dion Cassius, il aurait été amené à conclure un traité à n’importe quelle condition, « non qu’il eût l’intention d’y rester fidèle, mais il voulait respirer un moment ». Les conditions imposées par Trajan rattrapent largement la paix mal négociée par Domitien. Décébale doit restituer armes et matériel, renvoyer les ingénieurs et les transfuges, détruire des fortifications. Il est sommé de tenir « pour ennemis et pour amis ceux qui le seraient des Romains », c’est-à-dire en pratique d’accepter le statut de royaume client et de renoncer à toute politique extérieure indépendante. Des garnisons romaines sont installées à proximité de la capitale. S’il conserve le nord de son royaume, il doit céder des territoires qui sont annexés aux provinces de Mésie. Décébale aurait consenti « bien malgré lui, à ces conditions, après être allé trouver Trajan, s’être précipité à terre, l’avoir adoré et avoir jeté ses armes ».

			En réalité, le problème dace est loin d’être réglé. Si Décébale est considérablement affaibli, il reste à la tête de son royaume et conserve la plus grande partie de son territoire. Trajan pouvait-il se contenter de transformer cet orgueilleux voisin en client de l’empire ? Envisageait-il déjà une seconde campagne en vue d’une conquête définitive, que l’état de son armée ne pouvait pas pour le moment lui permettre ? Pour l’heure l’empereur rentre à Rome, non sans avoir eu la délicatesse de demander à une ambassade dace de se présenter devant le Sénat pour demander la paix. Il peut alors célébrer son triomphe, offrant à l’occasion congiaire et jeux, reçoit le titre de Dacicus et fait frapper des monnaies portant la mention Dacia uicta (« la Dacie vaincue »). L’objectif est considéré comme atteint, mais la situation demeure incertaine.

			La deuxième guerre dacique (105-106)

			Dès 104 Décébale est de nouveau d’humeur belliqueuse. Il est vrai que depuis la fin des hostilités, les Romains n’ont eu de cesse de renforcer leurs positions dans les territoires conquis, édifiant forts et forteresses, et surtout un pont spectaculaire sur le Danube. Véritable prouesse technique réalisée une fois de plus sous la direction d’Apollodore, il relie désormais Sirmium en Pannonie et le Banat, région de Dacie nouvellement annexée. Autant de grands travaux qui ont tout de préparatifs militaires.

			Si l’on en croit Dion Cassius, le casus belli revient à Décébale, qui viole ouvertement plusieurs clauses du traité : il se procure des armes, reçoit des transfuges, relève des forteresses. Non content de chercher à nouer des alliances avec ses voisins – il aurait envoyé des ambassadeurs jusqu’en Parthie – il se permet de ravager le territoire « de ceux qui avaient précédemment pris parti contre lui » et de s’emparer de terres appartenant aux Iazyges, qui ne l’avaient pas soutenu pendant la guerre. De nombreux forts romains sont occupés ou assiégés par les Daces, qui mènent des incursions jusqu’en Mésie, dévastant à nouveau la province. Décebale parvient même à faire prisonnier le gouverneur des territoires récemment occupés, Pompeius Longinus. Il tente de faire pression sur Trajan en menaçant la vie de Longinus et de ses hommes, et propose de les échanger contre une paix plus avantageuse. Peine perdue : pour épargner à l’empereur pareil dilemme, Longinus se suicide. Dans ces conditions, la guerre paraît amplement légitime. Le Sénat peut officiellement donner le coup d’envoi de la deuxième expédition : « il déclara une seconde fois Décébale ennemi de Rome, et Trajan, une seconde fois aussi, se chargea de lui faire la guerre en personne, et non par d’autres généraux ».

			Trajan quitte Rome en juin 105, accompagné de ses fidèles généraux Licinius Sura, Claudius Livianus et Sosius Senecio, déjà à ses côtés lors de la première guerre dacique. Son armée est encore plus impressionnante que la précédente : quatorze légions selon Patrick Le Roux, dont deux nouvelles, formées de détachements d’hommes expérimentés prélevés sur des légions existantes, autant de troupes auxiliaires, entre cent soixante-quinze mille et deux cent mille soldats, ce qui représente la moitié des effectifs militaires de l’empire. Les forces daces sont difficiles à chiffrer, mais compte tenu des estimations démographiques et des défections mentionnées par les sources, on ne prend guère de risques en affirmant qu’elles étaient nettement moins nombreuses. Cette surabondance de moyens du côté romain n’est sans doute pas étrangère au départ chez les Daces de nombreux transfuges. Dans ces conditions, Décébale ne peut se permettre d’affronter Trajan en bataille rangée, mais il ne renonce pas à harceler les troupes romaines par une guérilla qui multiplie embuscades et attaques ponctuelles – le terrain s’y prête – faisant de nombreuses victimes. Le roi doit toutefois se résoudre à demander rapidement la paix. Mais selon Dion Cassius, il fait encore échouer les négociations, refusant « de livrer ses armes et sa personne » et tente de nouer d’ultimes alliances. Il déploie alors une intense activité diplomatique, faisant valoir que la liberté des peuples de toute la région est en jeu : « il soulevait les peuples voisins, leur représentant que, s’ils l’abandonnaient, ils seraient eux-mêmes exposés au danger ; qu’il y avait plus de sûreté et plus de facilité à conserver leur liberté en combattant avec lui avant d’avoir éprouvé le malheur ; que, s’ils laissaient écraser les Daces, ils seraient plus tard eux-mêmes subjugués par le manque d’alliés ». Sans grand succès apparemment : la plupart de ses anciens alliés l’ont définitivement abandonné. Ils acclameraient même Trajan au passage, si l’on en croit les reliefs de la colonne.

			Ayant échoué par la force, Décébale aurait tenté, selon Dion Cassius, de faire assassiner Trajan par la ruse. Il compte sur deux transfuges romains supposés approcher sans difficulté cet empereur très accessible et peu précautionneux : « d’un abord facile en tout temps, il recevait alors sans distinction, à cause des besoins de la guerre, quiconque voulait lui parler ». Mais le complot est éventé : l’un des traîtres est mis à la torture sur un soupçon et s’empresse de dénoncer son complice.

			C’est au printemps 106 qu’est entreprise la conquête à proprement parler de la Dacie. Trajan prend soin de s’assurer du soutien et de la loyauté de plusieurs peuplades danubiennes – Quades, Marcomans, peut-être même Iazyges. Décébale, attaqué sur plusieurs fronts, oppose une résistance tenace mais ne peut stopper la marche des légions. Trajan vise directement la capitale, Sarmizégétuse. Protégée par des gorges profondes, la citadelle semble imprenable, mais c’était sans compter avec les redoutables armes de siège des Romains. La ville, privée d’eau, ne peut tenir bien longtemps. La colonne Trajane montre des habitants torturés par la soif et contraints de déposer les armes, non sans avoir incendié leurs biens. Mais Trajan veut cette fois une victoire totale et se refuse à proposer des conditions de paix trop favorables. Décébale s’enfuit, livrant la ville au pillage. Il trouve refuge dans les montagnes des Carpates, mais rattrapé par l’armée romaine, il se suicide, comme le rapporte Dion Cassius : « quant à Décébale, comme sa résidence royale et son royaume tout entier étaient au pouvoir des vainqueurs, et qu’il courait lui-même le risque d’être pris, il se donna la mort, et sa tête fut portée à Rome. C’est ainsi que la Dacie fut réduite sous l’obéissance des Romains ».

			À Rome, des monnaies sont rapidement frappées de la légende Dacia capta (« la Dacie conquise »). Une nouvelle province romaine est créée, qui ne correspond toutefois pas à la totalité de l’ancien royaume dace : une partie du territoire demeure libre. Quelque cinquante mille prisonniers sont envoyés à Rome – bon nombre auraient participé aux spectacles donnés lors du triomphe de Trajan. Beaucoup d’hommes valides sont également enrôlés dans l’armée romaine. Pour faciliter le contrôle de la nouvelle province, d’importants déplacements de population ont lieu, notamment des montagnes, peu accessibles, vers les plaines. De nombreux colons, issus souvent des provinces voisines, sont également invités à s’installer dans les nouveaux territoires.

			Trajan revient à Rome à la tête d’un butin pharaonique : plusieurs centaines de tonnes d’or et d’argent, auxquelles s’ajoute le fabuleux trésor de Décébale, dissimulé dans le lit d’une rivière. Il peut aussi compter sur l’exploitation des riches mines de métaux précieux de la province. Fort de cette manne extraordinaire, il célèbre son triomphe avec un faste inédit : plus de cent jours de spectacles, où se succèdent combats de gladiateurs, courses de char, et même une naumachie. Connu pourtant pour sa sobriété, il avait aussi saisi la nécessité de satisfaire le peuple de la Ville. L’or des Daces lui autorise également une certaine générosité en matière fiscale. Trajan renonce ainsi d’autant plus volontiers aux confiscations de biens et suspend – provisoirement – certaines taxes et impôts. Le butin lui permet surtout de financer la construction d’édifices grandioses : le nouveau forum et la colonne Trajane, plusieurs arcs à Rome et en Italie, des aqueducs, des temples, des thermes, des bibliothèques… Le mirifique butin résout pour un temps les difficultés financières de l’empire, mais se trouve vite englouti dans la préparation de la guerre parthique.

			La déraisonnable campagne contre les Parthes

			Les opérations militaires de Trajan en Orient avaient pourtant bien commencé avec l’annexion sans grande difficulté d’un modeste royaume de la plus haute importance stratégique.

			L’annexion du royaume nabatéen (107)

			Situé au sud de la Jordanie et au nord de l’Arabie saoudite actuelles, le royaume nabatéen est, au IIe siècle de notre ère, le seul territoire du littoral méditerranéen à ne pas faire partie de l’espace conquis par Rome. Il en est toutefois le client, mais dispose encore d’une large autonomie. Profitant de la mort du roi, Trajan décide brutalement de se l’approprier, à peu près au moment où s’achève la seconde guerre dacique. Les sources ne précisent pas les motifs de cette annexion et aucun problème évident de succession ne semble avoir pu constituer un prétexte. Nul doute que la maîtrise de la région, qui assure la liaison commerciale entre l’Égypte, la Judée et la Syrie, est alors du plus grand intérêt dans la perspective d’une campagne contre les Parthes. La mise en œuvre, confiée au gouverneur de Syrie Cornelius Palma, n’est qu’une simple formalité – le général sera tout de même récompensé pour son efficacité d’une statue en bronze sur le forum. Le royaume est aussitôt mué en nouvelle province d’Arabie, qui renforce utilement la frontière orientale de l’empire. Plusieurs unités auxiliaires sont levées dans la région et des forts sont construits le long du limes. Leur fonction est autant défensive qu’offensive : il s’agit de protéger les provinces orientales des attaques venues de l’Est, tout en préparant le projet de Trajan de guerre contre les Parthes. Car au vu des distances et des difficultés pour transporter troupes, ravitaillement et matériel, l’Arabie constitue une base arrière supplémentaire fort appréciable pour cette entreprise quelque peu ambitieuse.
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