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			40 pages ?

			Oui, nos livres font 40 pages, représentant selon nous la durée idéale de lecture pour découvrir un sujet (environ une heure). Toutefois, les eBooks d’Uppr Éditions peuvent être plus longs : nous avons fait le choix du confort de lecture en permettant à l’utilisateur d’ajuster la taille du texte (ce qui fait varier le nombre de pages). Nous vous souhaitons une bonne lecture !
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Introduction
« Politiquement correct » et « langue de bois » 


			Nous sommes tous concernés par le « politiquement correct ». Nous parlons tous la « langue de bois ». Ces deux assertions, plutôt péremptoires, sont-elles vraies ? Quelle relation entretiennent-elles entre elles ? Par ailleurs qu’est-ce que c’est exactement que le « politiquement correct » et la « langue de bois » ? Cela a-t-il un lien avec le mythe orwellien de la novlangue ? Pour trouver quelques éléments de réponse la première chose à faire est de s’intéresser à l’histoire de ces deux qualificatifs ; à l’usage qui en est fait aujourd’hui, aux représentations qu’ils convoquent sur le plan des dynamiques politico-sociales auxquelles nous sommes journellement confrontées et desquelles nous participons nécessairement. Tout en nous en tenant à notre contemporanéité cela nous fera voyager dans l’histoire et dans la littérature. Conséquemment, nous allons nous intéresser à la langue non seulement en tant qu’elle sert à désigner et à caractériser des réalités du monde, des notions, des concepts et des constructions fantasmatiques, mais encore en tant qu’elle est un outil que nous construisons, que nous fabriquons. En effet, la langue nous est donnée, elle nous sert pour tous nos échanges mais nous la transformons continuellement à travers l’usage ordinaire ou savant que nous en faisons. Or ces transformations sont tout autant conditionnées par nos objectifs communicationnels avoués que par l’impliqué et l’implicite qu’ils charrient. 

		

	
		
			Chapitre 1
Du « politiquement correct » 

		    à la « langue de bois »

			Au plan linguistique, le « politiquement correct » est une pratique langagière et sociale censée masquer ou atténuer dans le discours une représentation donnée ou une réalité tabouée en remplaçant par un terme euphémisant ou neutre le terme qui désigne cette représentation ou cette réalité. L’objectif attendu par le nouvel usage est alors d’estomper la valeur supposée agressive, dévalorisante ou conflictuelle que le terme remplacé était censé receler. Autrement dit, en changeant le « mot », le politiquement correct supprimerait la négativité perçue de la chose, ou à tout le moins, il gommerait les significations secondaires péjorées que le mot banni était censé véhiculer ; il agirait alors comme un procès d’effacement symbolique ou de transformation d’un certain nombre de représentations du monde, et dans le monde. La stratégie de la tabouisation, dans notre société moderne comme dans les sociétés traditionnelles est à rattacher à cette pratique. 

			Pour mieux en montrer l’actualité et en partant de thèmes recueillis sur Internet, je vais inventorier quelques attitudes souvent affichées à son égard. 

			La posture non distanciée militante, positive ou neutre du « dites »

			Ici, le politiquement correct est donné pour être une pratique sociale positive qu’il convient de développer. La définition qui suit a été relevée sur un site financièrement soutenu par la Commission Européenne dont le but explicite est de fournir un support pédagogique aux enseignants pour les aider à aborder en classe le thème de la communication interculturelle en Europe (Projet ‘Picture’). Il s’agit donc là de promouvoir le développement d’une discursivité politiquement correcte à des fins pratiques de pédagogie sociale en contexte multiculturel. Voici cette définition : « expression utilisée dans divers pays pour décrire l’intention réelle ou prétendue de poser les limites de ce qui doit être considéré comme une façon de parler et de penser convenables dans les discussions en public. » Souci politiquement correct d’impartialité et d’exhaustivité affiché, les auteurs soulignent que « [l]e terme porte souvent une connotation péjorative ou ironique qui traduit la bonne volonté excessive de la part de certains libéraux de modifier le langage et la culture […]. Selon les critiques, le plus souvent conservateurs, du « mouvement politiquement correct », comme ils le nomment, le politiquement correct entraîne censure et manipulation sociale, et a influencé l’art populaire comme la musique, la littérature, les beaux-arts et la réclame ». L’on trouvera aisément des définitions proches, par exemple ici, ou tout simplement sur Wikipedia. 

			La posture légèrement distanciée ou non militante du jeu sur le « dire »

			Lorsqu’il est appréhendé « de l’extérieur » par ceux qui ne le valorisent pas, soit donc hors du projet socio-éducatif de « polissage inter-relationnel » qu’il est censé présupposer, le phénomène du politiquement correct est également saisi à travers la façon dont il s’immisce dans le lexique. Toutefois la posture non militante va introduire une distance dans cette saisie. Par exemple elle caricaturera les nouveaux dites // ne dites pas. Le politiquement correct est alors l’objet d’une stigmatisation légère ou d’une exploitation humoristique comme dans l’exemple suivant (relevé en juin 2015 sur un site ciblé « jeune »).

			... Leçon numéro 1 : Ne dites pas : « Sa race de prof de maths il m’a encore collé j’ai trop les nerfs, en plus je devais aller traîner avec Momo mercredi, je vais lui faire sa fête à ce con ! »

			- Dites plutôt [sic] :

			« Je suis exacerbé par l’audace de l’enseignant chargé de nous inculquer ses connaissance en matière de mathématiques, en effet, celui-ci à cru bénéfique de répondre à nos insultes et retards répétés en nous intimant l’odre de nous rendre dans notre établissement scolaire mercredi. Ce qui m’exaspère au plus haut point, c’est que ce jour là, justement, mon compagnon Mohamed ainsi que moi_même, devions nous divertir en nous promenant dans les rues de notre magnifique ville, ce qui évoquait en moi un plasir extrèmement vivace. Si ce célérat persiste, je me verrais contraint de sévir en étant violant ».

			Cette « exploitation » du phénomène est banalisée. Directement ou indirectement, et généralement pour exprimer une certaine prise de conscience par rapport à sa pratique, le thème du politiquement correct est récurrent comme sujet de société traité par les médias et sur Internet. Voir, par exemple, une présentation récente proposée sur France-Culture.

			Cela dit, il n’y a pas que le « positif », le « ludiquement et légèrement distancié » ou le « neutre » dans la palette des évaluations du politiquement correct. Les postures que je vais maintenant présenter se veulent radicales et dénoncent cette pratique en la mettant violemment en cause. L’accusation porte essentiellement sur ce que le politiquement correct est ressenti comme une insidieuse – et d’autant plus dangereuse – tentative d’imposition de contraintes (le plus souvent langagières et lexicales) en cherchant à influer sur les comportements et les jugements des personnes. Un but qui, effectivement, est bien celui explicitement recherché par les personnes qui militent en sa faveur ! À partir de là, l’on peut percevoir toute une série de degrés dans la stigmatisation à son encontre.

			La posture du rejet, ou la stigmatisation 

			D’une façon générale on aura compris que la dénonciation porte sur l’usage du politiquement correct :

			
					
•	soit en tant qu’il est censé estomper les qualités ou la nature du référent (la chose que désigne le mot) et procéder à des censures, 

					
•	soit en tant qu’il apparaît comme une modalité générale de manipulation du langage visant à endormir les esprits, manipuler les consciences, 

					
•	soit les deux à la fois, car les deux thèmes sont toujours interconnectés.

			

			Ainsi, ce serait en rendant moins accessible la désignation du mot ou le sens de l’énoncé proféré que la manipulation s’actualiserait.

			Par exemple ce texte d’humeur, repris sur le blog de Gérard Brazon (candidat (2014) à la mairie de Puteaux, Front national « pur et dur » et ancien conseiller municipal), qui dénonce la pratique du floutage : « Pour les défenseurs du politiquement correct, le vocabulaire a été créé par les blancs, mâles, racistes et sexistes. Dans leur esprit hautement nuancé, l’usage répété de ces mots induit un sentiment d’infériorité. Cela est révélateur de l’idéologie politiquement correcte […]. Si l’on suit ces arguments, on comprend bien qu’il est nécessaire de changer ce vocabulaire qualifié “d’oppresseur”. Un dictionnaire politiquement correct permet d’éviter les erreurs grossières. Ne parlons plus de “chairman”. Quelle horreur aux yeux des politiquement corrects ! Parlons plutôt de “chairperson”. Le terme “woman” est sans aucun doute sexiste. Utilisons plutôt le terme de “womyn” qui est beaucoup plus neutre. La France n’est malheureusement pas épargnée par cette vague venant d’outre-Atlantique. L’immigré clandestin a été rebaptisé récemment. On parle désormais de sans papiers (peut-être le clandestin a-t-il perdu ses papiers à l’aéroport). Les médias relayent cette fièvre d’égalitarisme trompeur. Le vocabulaire employé est devenu totalement aseptisé tant au niveau politique que culturel. »

			Ou encore ce texte de mise en garde qui souligne les effets pervers de la censure politiquement correcte : « Deux nouvelles maisons d’édition de littérature enfantine ont récemment émergé en Suède […]. Leur finalité étant d’instiller aux enfants des valeurs sociétales supposées libérales.

			Leur but étant de créer des histoires qui ne tiennent compte ni du sexe, ni de la sexualité, ni de la race du ou des personnages, mais que les enfants puissent, en les lisant, se créer leur propre identité tout en ayant une autre approche sur les différences […].

			Désormais, avec ces nouveaux livres pour enfants […] la garantie est assurée d’avoir des contes qui respectent les valeurs telles que la démocratie, l’égalité et la diversité. La chasse est désormais lancée aux références stéréotypées qui attribuent les rôles traditionnels des sexes et les préjugés compromettant la liberté individuelle. Ainsi, terminé les petites filles “toujours habillées de rose” ou les petits garçons en bleu […]. Il s’agit, selon les éditeurs, de “briser les rôles traditionnels et offrir aux enfants des modèles plus larges”. Par exemple, un livre conte l’histoire d’un garçon aux sandales roses et celle d’une fille aimant faire des bruits de pets avec ses dessous de bras et qui a deux papas. […]. Toutefois, il est permis de se demander s’il ne s’agit pas là d’une certaine forme de “propagande” et que l’on instille une nouvelle forme de “politiquement correct” très tôt […]. Et l’on peut se demander […] si … les contes de Charles Perrault seront toujours autorisés à la publication. Attention quand même : à force de vouloir rendre la société trop tolérante, on la rend intolérante justement. »



OEBPS/font/Georgia-Bold.ttf


OEBPS/font/Georgia.ttf


OEBPS/font/ArialMT.ttf


OEBPS/font/Georgia-BoldItalic.ttf


OEBPS/image/Couv_PolitiqueCorrectL_fmt.jpeg





OEBPS/image/uppr-logo-230px_fmt.png
\JI"\[’\P





OEBPS/font/Georgia-Italic.ttf


