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Introduction


Ce petit livre vient de loin, c’est l’aboutissement d’une histoire qui a de l’âge, presque autant que moi !


J’étais un enfant qui grandissait tranquillement dans une famille chrétienne située sur les confins du protestantisme piétiste. La Bible y faisait partie de l’univers familier. Cela ne posait aucun problème et les années passaient au fil d’une scolarité sans histoire. Mais voilà la première étape marquante : en classe de première, j’eus la chance d’avoir comme professeur de Lettres (français, latin, grec) un homme passionné par son enseignement et doué pour la pédagogie de façon merveilleuse. C’est à son école que j’ai découvert ce que peut être la lecture, la vraie lecture. Je me souviens encore comment il entreprit d’ouvrir devant nous ce portail magnifique. Nous avions rédigé une dissertation sur un thème du genre : avez-vous été touchés par un livre ? Le jour du corrigé, il commença par nous poser la question : quel était le véritable sujet du devoir ? Après nous avoir laissé piétiner, il nous fit découvrir cette évidence : il fallait raconter le livre qui nous avait marqués. Il y a donc, même derrière une phrase imprimée, un arrière-pays où se niche le sens. C’est là qu’il faut le chercher.


Nous apprenions des langues anciennes qui rendaient, sans le dire, ces explorations nécessaires. Un texte doit être sondé, éprouvé, en un mot traduit même quand il est écrit dans votre langue. Les livres sont un monde qui ne s’ouvre qu’au pèlerin patient, décidé et aussi bien armé que possible avec les instruments de ce qu’on m’apprendra plus tard à nommer la critique littéraire et historique.


C’est à cette époque que, trouvant sur le comptoir de librairie de notre paroisse, un livre catalogué comme théologique, ma curiosité me poussa à l’acheter et à le lire. C’était un volume de mélanges et quelques articles s’attachaient à expliquer des textes du Nouveau Testament. Eblouissement ! La même méthode de lecture attentive ouvrait littéralement ces passages à mon esprit habitué à laisser ces mots ronronner un message convenu. C’était une découverte passionnante et qui en appelait d’autres. Et cette fois, la démarche ne se contentait pas d’une illumination seulement littéraire. C’est le message même de l’Evangile qui prenait les couleurs de la vie. Il parvenait à mes oreilles comme le son d’une cloche lointaine mais qui résonne clairement pour appeler à l’éveil et demande qu’on relaye son message. Dès lors l’avenir se dessinait devant moi : je consacrerais ma vie à tenter d’apprendre à lire la Bible de cette façon si prometteuse. Deux ans plus tard, j’étais inscrit à la Faculté de Théologie de Paris et en recevais l’enseignement avec un enthousiasme qui ne tarda pas cependant à diminuer : les connaissances qu’on nous demandait d’acquérir pour comprendre et expliquer la Bible me semblaient trop élémentaires et donc insuffisantes. Mais à deux pas il y avait la Sorbonne, l’Institut d’études sémitiques anciennes, l’Ecole des hautes études section religion et le Collège de France. On y trouvait de quoi étancher les plus grandes soifs de connaissances. Du moins dans les domaines de la linguistique et de l’histoire, y compris celle des religions. Evidemment, en ce qui concerne la théologie, il me fallait me débrouiller moi-même : mes bons maîtres voulaient ignorer totalement cet aspect pourtant essentiel des textes bibliques.


Après une année à Heidelberg pour entendre un professeur remarquable, me voici assistant à la Faculté de Théologie de Paris. Le protestantisme local s’évertuait à offrir par correspondance une culture théologique destinée à des non-spécialistes. Le mot d’ordre était : simplicité mais sérieux. On me demanda de me charger du Nouveau Testament. L’expérience fut rude : j’avais de hautes exigences, mais il fallait que tout le monde puisse suivre. Je crains bien d’avoir parfois maltraité mes correspondants par mon impatience. Ce sont eux qui m’ont appris les difficultés de la vulgarisation qui est toujours un pari, mais aussi une joie quand on réussit (ou qu’on le croit !) à tenir bien en main à la fois la science et le souci de se faire entendre.


Nommé à la Faculté de Théologie Protestante de l’Université de Strasbourg, j’y fus chargé d’enseigner le grec du Nouveau Testament. La tâche était jugée mineure et même à peine avouable pour un professeur. Mais la langue est un très bel escalier qui monte vers l’exégèse. L’apprentissage du vocabulaire est un moment capital, une voie royale qui mène à la découverte des plus fines nuances d’un texte.


Là-dessus, le Centre d’Etudes Pédagogiques de la Faculté me demande d’assurer l’enseignement du Nouveau Testament. Le public est exclusivement composé de laïcs et pour une bonne partie il vient d’un protestantisme alsacien très coloré de piétisme. Nouvelle difficulté : il ne s’agit plus seulement de traduire des démarches scientifiques en des termes intelligibles pour tous, il faut aussi et surtout montrer que le travail sur des textes sacrés, loin d’être un sacrilège, est au contraire la preuve du plus grand respect. Les évangiles ont souvent des passages parallèles, mais avec des différences. Ce sont elles qui révèlent l’originalité qu’il faut déceler pour bien entendre leur message propre. Ce n’est pas là un sujet d’étonnement ou même de scandale, mais au contraire une fenêtre ouverte sur les anciennes Eglises où ces récits ont été rédigés.


De même, pour bien écouter l’apôtre Paul, il est absolument nécessaire de discerner en quoi son enseignement se différencie de celui des autres livres du Nouveau Testament.


Jamais on ne m’a fait reproche de soumettre le Nouveau Testament aux impératifs d’une science profane et de cela je reste encore aujourd’hui profondément heureux. Ces heures passées avec des non-spécialistes ont été la plus belle part d’une longue carrière d’enseignant.


Mais il s’agissait là d’un cercle limité aux seuls protestants. Or les catholiques réunissaient régulièrement des fidèles désireux d’approfondir leur foi en des soirées studieuses. Avec l’ingénuité du nouveau venu, je rendis visite à l’archiprêtre de la cathédrale qui organisait ces enseignements et lui demandai s’il ne pensait pas qu’on pourrait faire œuvre commune. Il me répondit qu’il attendait une semblable démarche et ce fut le début d’une heureuse collaboration dans laquelle il me revenait d’assurer la formation biblique. Aux difficultés de la vulgarisation s’ajoutaient maintenant celles de délivrer un enseignement biblique recevable par un public œcuménique. L’avancement des travaux de la Traduction Œcuménique de la Bible me fut là d’une très grande aide.


Avec ces précieuses expériences, on se prend vite au jeu ! Vulgariser est devenu pour moi un besoin et l’heure de la retraite venue, je me suis laissé glisser vers ce plaisant domaine.


J’ai consacré des années à des travaux destinés à entrer en dialogue avec les exégètes de tous les pays. Mais il fallait que ce travail exigeant sorte de la pénombre des bibliothèques et des bureaux professoraux. J’ai donc tenté de rendre quelques textes du Nouveau Testament plus accessibles à un public de non-spécialistes. Mais à ce faire, un nouveau désir apparaît : rendre le lecteur capable de mener lui-même cette démarche jusqu’au bout ou presque. Pour cela, il m’a semblé qu’il faudrait vulgariser non seulement les résultats de l’exégèse, mais sa méthode même. J’ai rêvé d’un livre dont le sujet, sinon le titre qui est protégé, serait : « l’exégèse pour les nuls ». L’éditeur consulté m’a fait changer d’avis et nous sommes convenus d’entreprendre ce petit dictionnaire. Il reprend, en la développant, l’initiation au vocabulaire du Nouveau Testament que j’aimais proposer aux débutants en grec.


Puisse ce modeste instrument servir à éveiller une soif biblique que je me désole de voir diminuer partout aujourd’hui.


Pierre Prigent,


enseignant de profession,
bibliste de vocation.


La vulgarisation exégétique rencontre une difficulté : la discipline use bien naturellement d’un jargon technique. Il est presque impossible de toujours éviter d’y recourir. Aussi trouvera-t-on dans les pages de ce livre quelques mots difficiles, par exemple :


L’adjectif « synoptique » qualifie les trois premiers évangiles dont les parallèles permettent souvent une présentation en colonnes rendant possible de les envisager d’un seul coup d’œil.


De même l’eschatologie désigne l’objet d’un discours, ou d’une pensée qui concerne la fin (eschatos en grec signifie : dernier) des temps. 


Je ne puis terminer sans exprimer ma sincère et amicale gratitude à Daniel Poujol qui a accepté de relire fidèlement ces pages et de me communiquer ses critiques ou suggestions (et aussi ses encouragements !). Ses judicieuses remarques m’ont amené à corriger mon texte en de multiples occasions.




L’alliance


L’ANCIEN TESTAMENT


Un engagement mutuel


En hébreu, le mot Berit exprime l’idée d’alliance ou plus généralement de communauté établie entre des hommes, des familles, des clans, des peuples, ou entre Dieu et les hommes.


L’alliance se conclut entre deux partenaires qui ne sont pas forcément égaux. Le plus fort peut imposer ses conditions au plus faible. Dans tous les cas, l’alliance implique que l’un des partenaires, voire les deux, s’engage à respecter certaines obligations. A cette condition, leurs relations peuvent être appelées Shalom, mot qui a un sens plus large que son équivalent français de « paix » : ce sont des relations en tous points fraternelles.


On notera que le mot grec choisi pour traduire Berit : diathèkè peut ajouter à l’idée d’alliance celle de testament.


Marqué par un signe


En Israël, c’est Dieu qui fait alliance avec Abraham en lui promettant une descendance dont il fera son peuple (Gn 15). L’alliance est garantie par un signe : Abraham sacrifie des animaux et les partage par le milieu. Alors, entre les moitiés, passent un four (symbole de malheur) et une torche enflammée (signe favorable). Dieu signifie par là qu’il est à la fois grâce pour ses fidèles et menace pour ceux qui s’opposent à sa volonté.


Plus clairement encore, après le don de la loi au Sinaï, Moïse prend le sang des taureaux offerts en sacrifice de paix et, après avoir lu les commandements de Dieu, en asperge le peuple en proclamant que c’est là le sang de l’alliance que Dieu a conclue avec eux sur la base de toutes ces lois qu’ils ont promis d’observer1.


LE NOUVEAU TESTAMENT


L’annonce d’une nouvelle alliance


Le texte le plus ancien qui mentionne le terme d’ « alliance » se trouve dans les paroles d’institution de l’eucharistie que la tradition chrétienne a enseignées à l’apôtre Paul : « Cette coupe est la nouvelle alliance en mon sang »2.


Examinons ce texte avant de relire les récits d’institution dans les évangiles. S’agissant de textes « liturgiques » dont la formulation a donné lieu à des choix mûrement éprouvés, notre lecture doit être attentive afin de déceler les moindres allusions ou références à des versets bibliques. Les mots « nouvelle alliance » font référence à la prophétie de Jérémie : « Des jours viennent, oracle du Seigneur, où je conclurai avec la communauté d’Israël… une nouvelle alliance…  : je déposerai mes directives au fond d'eux-mêmes… Je deviendrai Dieu pour eux et ils seront un peuple pour moi… Ils me connaîtront tous… Je pardonne leur crime ; leur faute, je n’en parle plus »3. On retiendra :


–Qu’il s’agit d’une prophétie eschatologique ;


–Que le régime de la loi dont les commandements s’imposent à l’homme cède la place à une intériorisation de la volonté de Dieu que tous ont appris à connaître ;


–Que cette nouvelle ère commence avec le pardon de Dieu.


Les paroles d’institution précisent que la prophétie de Jérémie s’accomplit avec la mort du Christ : « mon sang », ce qui fait référence à Ex 24.


Luc, le compagnon de Paul, reproduit le modèle reçu de son maître, mais il ajoute, d’après la tradition synoptique, que ce sang « est répandu pour vous ». Matthieu et Marc ont la même interprétation : ils font une adjonction qui est certainement inspirée par un texte très remarquable, l’un des chants du Serviteur du livre d’Esaïe : « Il s’est dépouillé lui-même jusqu’à la mort… il a porté, lui, les fautes de beaucoup »4. « Ceci est mon sang de l’alliance répandu pour beaucoup » lit-on dans les deux premiers évangiles.


C’est là un signe de l’interprétation christologique de la célèbre prophétie d’Esaïe. Matthieu5 ajoute encore : « pour le pardon des péchés » – ce qui fait directement écho à Jérémie6 dont la prophétie a été citée plus haut. Enfin, Marc et Matthieu terminent avec une phrase qui souligne le caractère eschatologique de la scène : « En vérité je vous le déclare, jamais plus je ne boirai du fruit de la vigne jusqu’au jour où je le boirai, nouveau, dans le royaume de Dieu »7. L’eucharistie est une anticipation du royaume final.


En résumé :


–Paul connaît un récit de l’institution qui fait implicitement référence à Exode 24 et Jérémie 31. La nouvelle alliance que ce dernier texte annonce pour la fin des temps est l’accomplissement présent de celle que le Seigneur avait conclue avec Israël (Exode 24). Le peuple avait promis d’être fidèle à son Dieu. Il n’a pas tenu ses promesses, mais Dieu s’engage maintenant à lui pardonner.


–Le texte de Marc et de Matthieu ne renvoie pas indiscutablement à la prophétie de Jérémie (pas de « nouvelle alliance »). Il se réfère à Esaïe 53.12 qui, comme Jérémie 31.34, annonce le pardon des péchés. La mention du sang de l’alliance rappelle que la mort du Christ accomplit enfin l’alliance dont la célébration sacrificielle par Moïse était la prophétie.


Nos textes, malgré leurs différences, ont deux points communs :


–L’eucharistie est l’accomplissement d’une promesse eschatologique. En Jésus la fin est donc là.


–C’est la proclamation du pardon des péchés en Jésus. 


Tel est l’évangile de la nouvelle alliance.


La théologie paulinienne de l’alliance


A partie de ces affirmations solennelles, les premiers chrétiens ont développé leurs réflexions théologiques sur l’alliance. Pour l’apôtre Paul, le mot grec diathèkè a une double résonance :


–La nouvelle alliance est celle de la liberté qui succède à la servitude de la loi8.


–Mais c’est aussi le testament inviolable qui promettait à Abraham une descendance, à savoir le Christ et les chrétiens9.


Le pardon qui inaugure cette nouvelle relation à Dieu est tellement assuré qu’on peut en trouver de nouvelles annonces prophétiques, par exemple en Esaïe 59. 20s cité d’après la Bible grecque dans l’épître aux Romains10 : « Voici quelle sera mon alliance avec eux quand j’enlèverai leurs péchés ». Selon la prophétie de Jérémie, les volontés de Dieu ne sont plus écrites sur des tables de pierre, comme dans l’ancienne alliance (« l’Ancien Testament » ?), l’Esprit les a écrites dans le cœur des croyants11.


L’alliance dans l’épître aux Hébreux


L’épître aux Hébreux demande une attention toute particulière car elle joue sur les deux sens du mot grec diathèkè : le Christ est médiateur d’une « alliance nouvelle » et sa « mort » a opéré le rachat des transgressions commises lors de la première « alliance ». Or, là où il y a « diathèkè », il faut que la mort du « testateur » soit constatée. La première « alliance » a été conclue avec effusion de « sang », la « nouvelle » est scellée par la « mort » du Christ, celui-ci est donc, au nom de Dieu, le « testateur »12. On notera en Hébreux 9.20 le rapprochement explicite entre l’alliance au Sinaï et les paroles d’institution : Exode 24.8 est cité, non pas d’après la Septante, mais selon le texte de Marc13 : « Ceci est mon sang de l’alliance… » et non comme dans l’Exode : « Voici le sang… ».


Après avoir noté les développements que les différents auteurs du Nouveau Testament ont apportés au thème de l’alliance, on ne peut qu’être impressionné par la convergence fondamentale de ces réflexions :


–Dès le début, dès que Dieu a voulu faire des hommes son peuple, il s’est lié à eux par un traité d’alliance qui marque leurs relations privilégiées. Puis il leur demande d’obéir à ses lois. Mais c’est un échec. Alors les prophètes inspirés annoncent que l’histoire marche vers un but : une alliance nouvelle qui ne sera plus conditionnée par la fidélité des hommes, mais sera fondée sur l’amour de Dieu qui pardonne.


–Dieu envoie son fils qui scelle par sa mort cette alliance éternelle. L’eucharistie qu’il instaure rappellera à jamais cette nouvelle communion et permettra de goûter à l’avance les bénédictions du royaume dont le roi est aussi le Sauveur.




Les anciens et les ministères dans l’Eglise ancienne


Ancien Testament et Judaïsme


Il est question d’anciens dès les débuts de l’histoire d’Israël : à côté de Moïse et de Josué qui seuls exercent le pouvoir, ils semblent être les représentants des principales familles dont ils sont les chefs.


L’exil leur donne un rôle beaucoup plus actif qu’ils conservent après le retour, surtout lorsque le judaïsme se répand dans le monde hellénistique et que la synagogue (sous le nom grec de proseuchè : prière ; synagogè : [lieu de] rassemblement) apparaît pour assurer la cohésion socioreligieuse des juifs. Les anciens de chaque localité comportant une synagogue forment alors un conseil assurant des fonctions de gestion, exerçant une autorité disciplinaire et même souvent coercitive dont on trouve plusieurs témoignages dans le Nouveau Testament. Lorsque Jésus intervient lors du service du sabbat dans la synagogue de Nazareth1, on constate que ni la lecture des saints livres, ni la prédication ne sont assurées par des anciens et c’est à un servant que Jésus rend le rouleau après avoir lu. Quant Paul entre dans la synagogue d’Antioche, après la lecture de la Loi et des Prophètes, les « archisynagogues » (ce sont certainement des anciens) lui demandent de prêcher2. C’est l’un de ces personnages qui réagit à la guérison par Jésus d’un malade un jour de sabbat dans une synagogue. Il constate une violation du commandement interdisant tout travail en ce jour-là3. Les disciples de Jésus doivent compter être traduits devant les sanhédrins locaux, formés d’anciens, qui peuvent condamner à la flagellation dans les synagogues4. Enfin ce sont évidemment les anciens qui, d’après le quatrième évangile5, décident d’excommunier les juifs qui s’attachent au message de Jésus.


Les débuts du christianisme


Les premières communautés (judéo)-chrétiennes s’inspirent de ce modèle mais n’en reproduisent que les formes extérieures : si les anciens de Jérusalem gèrent les fonds récoltés pour les chrétiens de Judée6, ils sont directement et profondément impliqués dans la vie religieuse du christianisme naissant. Lorsque surgit la grave opposition entre ceux qui, comme Jacques, veulent contraindre tous les chrétiens à observer la Loi et ceux qui, comme Paul, estiment que cette obligation est abolie, la communauté d’Antioche envoie Paul et Barnabé à Jérusalem pour y rencontrer « les apôtres et les anciens »7. La réunion, qu’on a coutume d’appeler le ‘concile de Jérusalem’ et qui regroupe les mêmes participants, suscite un vif débat en présence de toute la communauté8. A la suite de l’intervention décisive de Pierre9, Jacques se rallie à la thèse « libérale » et l’on confie à Paul et Barnabé le soin de rapporter à Antioche la décision de « toute l’Eglise, les apôtres et les anciens »10. Il est donc clair que les anciens de Jérusalem forment un conseil de grande influence dans les débats théologiques de la jeune Eglise.


On notera avec intérêt que dans les épîtres dont l’attribution à Paul lui-même ne soulève aucun doute, on ne trouve pas de mention des anciens. Mais le livre des Actes affirme que Paul et Barnabé, visitant Lystre, Iconium et Antioche, y désignent des anciens et que, lors d’une étape à Milet, Paul y convoque les anciens d’Ephèse11.


Sans doute le conseil des anciens est-il une institution que son origine juive a d’abord limitée au christianisme palestinien.


La chose est d’autant plus remarquable que Paul se soucie très précisément de l’organisation du corps social de l’Eglise. Il y distingue12 en premier lieu trois ministères essentiels : les apôtres (choisis et envoyés par Jésus ou par le saint Esprit), les prophètes (nous parlerions de prédicateurs inspirés) et les docteurs (chargés de l’enseignement). Les autres ministères ne sont pas statutaires. Ils sont librement suscités par l’Esprit. Ce sont les « charismes » (dons de la grâce) dont il n’y a pas de listes normatives.


Le discours de Paul aux anciens d’Ephèse apporte une précision significative : l’apôtre les exhorte à prendre soin du troupeau dont le saint Esprit les a établis « surveillants » (littéralement « épiscopes », mot qui bientôt désignera régulièrement les évêques13). Dans la première épître aux Thessaloniciens14, il est fait mention de ceux qui dirigent ou président : on voit s’esquisser une évolution qui, généralisant l’institution du collège des anciens, aboutit à spécifier la tâche de quelques-uns d’entre eux auxquels est confié un ministère de direction.


Mais avant ce développement, on peut noter que selon la première épître de Pierre15, les anciens, qui semblent être les seuls « fonctionnaires » de l’Eglise, sont exhortés à exercer leur ministère avec enthousiasme, sans autoritarisme ni souci d’enrichissement (sont-ils salariés ou gèrent-ils l’argent de la diaconie ?). Le texte poursuit en parlant de ceux « qui leur sont échus en partage » (littéralement : les lots qui leurs sont échus) et l’on hésite à décider s’il faut comprendre que des quartiers de la ville sont confiés à chaque ancien ou bien si c’est une allusion à des ministères spécialisés. L’épître de Jacques16 invite les malades à appeler les anciens afin qu’ils prient pour leur guérison.


L’institutionnalisation


Très vite, l’éventail des ministères va à la fois s’élargir et se spécifier. L’épître aux Philippiens s’adresse aux chrétiens de la communauté locale « avec leurs épiscopes et leurs diacres » (littéralement : leurs surveillants et leurs serviteurs)17.


Les épîtres Pastorales (à Timothée et Tite) montrent une organisation ecclésiastique qui peu à peu se précise et s’institutionnalise. Les anciens sont choisis par les délégués apostoliques (Timothée et Tite, qui agissent au nom de Paul) et solennellement installés avec imposition des mains18.


Au sein du collège des anciens, certains aspirent au ministère de direction. Ils doivent être, en tout point, irréprochables19. D’autres président effectivement20 et méritent une considération particulière (ou un double salaire ?). On se préoccupe de ne porter au diaconat que des candidats éprouvés21.


La Didachè connaît d’une part des ministères itinérants : apôtres, prophètes22 et docteurs23 et d’autre part une hiérarchie locale, élue par la communauté et composée d’évêques et de diacres24qui sont regardés comme remplaçant les prophètes et les docteurs. Vers les années 110, Ignace, évêque d’Antioche, écrit aux Eglises d’Asie Mineure et les exhorte fermement à s’attacher étroitement à l’évêque (désormais le mot se réfère à un épiscopat monarchique). Assisté par un conseil presbytéral (on se souvient que prebyteros a donné en français : prêtre) et par des diacres, l’évêque est une figure de Dieu lui-même :


« Que tous révèrent les diacres comme Jésus Christ, comme aussi l’évêque qui est l’image du Père, et les presbytres comme le sénat de Dieu et comme l’assemblée des apôtres. Sans eux, on ne peut parler d’Eglise »25. Là où est l’évêque, là est l’Eglise26.


Le témoignage d’Ignace doit être soigneusement évalué :


–Il est à quelque dix ans près, pour la même région et parfois pour les mêmes villes, contemporain des Lettres aux Eglises de l’Apocalypse. Or celles-ci, qui ne parlent jamais d’évêques, ne semblent connaître, en fait de ministères, que celui de prophète, titre dont se réclame l’auteur de l’Apocalypse27. Les anciens, qui au ciel rendent à Dieu le culte qu’il attend28, ne sont que très difficilement regardés comme représentant au ciel leur homologues terrestres.


–Polycarpe, évêque de Smyrne et contemporain d’Ignace, écrivant aux chrétiens de Philippes, n’y connaît que des presbytres et des diacres.


On doit sans doute en conclure qu’Ignace soutient et cherche à imposer un type d’organisation (évêque, presbytres, diacres) qui est loin d’exister partout et qui est peut-être même parfois refusé.




L’annonce de l’Evangile, la prédication chrétienne


Sous ce titre peu évocateur, c’est l’histoire des débuts de la proclamation de l’Evangile et de sa transmission que nous voulons présenter, depuis les premiers commencements en la personne de Jésus jusqu’aux premières années du deuxième siècle.


L’Evangile de Jésus


Lorsque Jésus se met à prêcher en Galilée, Marc1 propose en une phrase un résumé de son message qui tient en deux propositions :


–le temps est accompli et le royaume de Dieu s’est approché,


–convertissez-vous et croyez à l’Evangile.


De fait, Jésus a le constant souci de montrer qu’en sa personne, les promesses eschatologiques des anciens prophètes sont accomplies et que cela doit amener les hommes à changer de vie. Il se réfère donc constamment aux prophéties de l’Ancien Testament et propose une nouvelle interprétation de la Loi de Dieu pour conduire à une obéissance plus profonde dont on trouvera un bon exemple dans le Sermon sur la montagne2.


Même s’il est peu probable que Jésus ait tenu de si longs discours, il demeure établi qu’il a, tout au long de son ministère terrestre, proposé des maximes et des paraboles et dialogué avec de nombreux interlocuteurs bien disposés ou hostiles.


Les Logia


Lorsqu’on compare minutieusement les trois premiers évangiles, on se convainc aisément qu’ils ont été composés en recourant, de manière originale ou interdépendante, à de petites unités rapportant des paroles de Jésus. La conclusion qui s’impose est qu’il a existé, avant la rédaction des évangiles, des recueils de logia (paroles, en grec). Ce n’est pas là simple hypothèse : on connaît depuis longtemps des fragments de papyrus contenant des textes grecs très semblables à des passages de nos évangiles. Depuis 1946, nous disposons d’un manuscrit copte contenant 114 paroles de Jésus : l’évangile de Thomas. En son état présent, ce livre ne peut remonter ni au premier ni même au deuxième siècle, mais il est évident qu’il a utilisé un recueil bien antérieur, très proche des traditions évangéliques : sans doute une collection de logia. Le lecteur qui ouvre l’évangile de Matthieu en son chapitre 13 peut se faire une idée assez précise de ce que pouvaient être de semblables recueils. Matthieu s’inspire directement d’un chapitre regroupant les logia traitant du royaume de Dieu : ce sont les paraboles du semeur, de l’ivraie, de la graine de moutarde, du levain, du trésor, de la perle et du filet.


Les évangiles : Marc


Parfois il faut se livrer à un travail de critique littéraire plus élaboré pour discerner l’existence d’une semblable source et en déterminer le genre et les contours.


En voici un exemple : l’entretien de Jésus avec un scribe sur le premier des commandements se lit dans les trois évangiles : Mc 12.28-34 ; Mt 22.34-40 ; Lc 10.25-28.


Lisons attentivement l’évangile de Marc. Il raconte la conversation de Jésus avec un scribe bien disposé envers le message du maître. Or, si on lit ce qui précède dans l’évangile de Marc, on remarque que les paragraphes précédents rapportent des entretiens de Jésus avec les représentants des différentes composantes de la société juive de son temps : d’abord les grands prêtres, les scribes et les anciens (autrement dit les membres du grand sanhédrin)3, puis des Pharisiens et des Hérodiens4 et enfin des Sadducéens5. Cela a tout l’air de venir d’une collection d’entretiens de Jésus. Les trois premières rencontres montrent que Jésus savait répondre victorieusement à l’argumentation séditieuse des têtes pensantes du judaïsme et la série se terminait avec l’entretien de Jésus avec un scribe sympathisant.


Or il faut renoncer à attribuer à Marc la rédaction de cette série, ou du moins de son dernier paragraphe : en effet lorsque c’est Marc lui-même qui parle des scribes, il les décrit comme les opposants les plus résolus à Jésus et à son Evangile. Ici c’est un homme dont on attendrait volontiers qu’il se convertisse ! C’est que la petite collection des logia qui faisait valoir la souveraine autorité de Jésus concluait avec ce sommet : même parmi les chefs des juifs, il y avait des hommes qui écoutaient l’Evangile avec intérêt.


C’était donc un document de tonalité optimiste, optimisme que vient corriger l’ajout de la parabole des vignerons6 – il condamne sévèrement les chefs des Juifs qui finiront par crucifier le Fils de Dieu. Celui qui a inséré cette parabole dans la collection d’entretiens de Jésus montre que pour lui l’optimisme missionnaire des débuts a été cruellement déçu.


Matthieu


Quelques années plus tard, lorsque Matthieu rédige son évangile, il utilise la même séquence d’entretiens de Jésus, mais dans laquelle ne figure évidemment pas l’addition de la parabole des vignerons. Il introduit ces dialogues dans son texte, sans toutefois s’interdire de les retoucher. C’est ici que nous touchons du doigt la question de la transmission de l’Evangile. Les années ont passé et l’hostilité du judaïsme s’est cristallisée dans le parti de Pharisiens. Cela pousse Matthieu à introduire trois modifications importantes dans le texte :


–Ce n’est plus un scribe sympathisant qui interroge Jésus, mais un Pharisien aussi perfide que ceux que Matthieu doit affronter.


–La réponse de Jésus est plus courte : il y manque la citation de Dt 6.4 qui est le texte auquel le judaïsme accorde dans son culte la toute première place. C’est le Shema Israël (Ecoute, Israël) autour de quoi la piété juive s’organise. Matthieu ne croit pas possible que Jésus se soit référé à ce symbole majeur du judaïsme hostile.


–Enfin la phrase conclusive est hautement significative : « De ces deux commandements dépendent toute la Loi et les prophètes »7. La Loi, ce sont les cinq premiers livres de la Bible réputés écrits par Moïse. Les prophètes, ce sont ce que nous appelons les livres historiques (Josué, Juges, 1 et 2 Samuel, 1 et 2 Rois) et les livres des prophètes, les grands et les petits. Autrement dit, c’est toute l’histoire d’Israël qui se trouve rappelée. Jésus précise donc qu’il faut chercher les volontés de Dieu non seulement dans les lois, mais aussi dans l’histoire au cours de laquelle Dieu chemine avec son peuple qu’il interpelle et exhorte sans cesse parce qu’il est le Dieu d’amour. Parvenu jusqu’à Matthieu, l’écho des paroles de Jésus a pris une résonance nouvelle : la transmission de l’Evangile a rejoint les hommes jusque dans leur actualité.


Luc


La collection de logia que Luc a connue a perdu sa cohérence initiale et l’entretien de Jésus prend une coloration nouvelle :


–L’interlocuteur n’est plus ni un scribe ni un Pharisien, toutes catégories ignorées du public auquel Luc s’adresse et qui n’est pas principalement palestinien. C’est un légiste : dans le monde hellénistique chacun sait ce que cela veut dire.


–Sa question n’est plus celle qui tracasse une conscience juive soucieuse de classer les trop nombreux commandements. La demande est simplement universelle : que faire pour recevoir la vie éternelle ? Et le légiste sait formuler la bonne réponse.


–En suite de quoi, Luc continue en racontant la parabole du Bon Samaritain, c’est-à-dire l’histoire d’un homme qui, bien que suspecté d’impiété, a obéi au double commandement d’amour.


Transmettre l’Evangile


Ainsi, des paroles de Jésus appelant ses contemporains juifs à une vraie obéissance à leur Dieu, on est passé à un discours universel incitant à voir dans l’amour du prochain la vraie fidélité au Seigneur. C’est toujours la parole de Jésus, c’est toujours l’Evangile, mais c’est un message qui garde en tous lieux et en tous temps sa vérité profonde en parlant à chacun le langage de sa propre actualité. Voilà l’Evangile sans cesse répété et toujours renouvelé !


Les évangélistes ont fait ce que font tous les prédicateurs : partant d’une parole de Jésus, ils en dégagent le message qui peut atteindre leurs auditeurs de manière vivante.


Raconter Jésus


Mais les paroles de Jésus ne sont pas tout l’Evangile. Jésus a agi et ses actes eux aussi font partie de l’Evangile. L’histoire de Jésus parmi les hommes est proprement capitale. En tout premier lieu, la fin de son histoire terrestre : il est mort pour nous et c’est bien là le cœur de l’Evangile. Il est donc bien normal de constater que les écrits du genre « évangile » ont commencé avec les récits de la Passion : depuis l’arrestation de Jésus jusqu’à sa crucifixion, sa mise au tombeau et sa résurrection. Une simple lecture des quatre évangiles a tôt fait de nous en convaincre : c’est dans cette partie finale que le parallélisme entre nos quatre témoins est le plus évident. Cette fin a semblé tellement importante que l’unanimité des témoignages s’est imposée (ou presque).


C’est bien aussi la conviction qui pousse Paul à écrire aux Corinthiens qu’il n’a rien voulu prêcher d’autre chez eux que Jésus Christ crucifié8 et lorsque l’apôtre rappelle les mots du credo qu’il a reçu et qu’il transmet, il mentionne seulement la mort et la résurrection du Christ9.


L’Evangile du Fils de Dieu


Si les évangiles racontent Jésus et font entendre sa voix, ils ne veulent pas écrire une vie de Jésus. On s’en convaincra aisément en relisant leurs premières pages. Matthieu et Luc parlent de la naissance de Jésus et leurs récits sont si différents qu’on en vient à soupçonner que le but de ces histoires est de parvenir, par des moyens variés, à amener le lecteur à confesser que Jésus, né de manière si extraordinaire, était plus qu’un homme ordinaire. C’est d’ailleurs ce que veut exprimer le prologue du quatrième évangile : « Au commencement était le Verbe (c’est-à-dire le Christ)… et le verbe était Dieu…Rien de ce qui fut ne fut sans lui… »10.


L’Evangile, transmis dans le culte


L’Evangile est donc transmis par les évangiles et les autres écrits du Nouveau Testament. Mais cette transmission se réalise aussi parfois par des voies originales, à savoir par le truchement de créations littéraires ou plus exactement liturgiques et cultuelles.


Le texte que Paul cite au chapitre 2 de son épître aux Philippiens contient une confession de foi particulièrement remarquable du fait qu’elle ne mentionne le ministère terrestre du Christ que par allusion aux prophéties du Serviteur du Seigneur11. Elle rappelle ensuite la crucifixion, la résurrection et l’ascension, toutes manifestations de la seigneurie du Christ :


« Lui qui est de condition divine


n’a pas considéré comme une proie à saisir d’être l’égal de Dieu.


Mais il s’est dépouillé, prenant la condition de serviteur,


devenant semblable aux hommes,


et par son aspect reconnu comme un homme, il s’est abaissé,


devenant obéissant jusqu’à la mort, à la mort sur une croix.


C’est pourquoi Dieu l’a souverainement élevé


et lui a conféré le Nom qui est au-dessus de tout nom,


afin qu’au nom de Jésus tout genou fléchisse,


dans les cieux, sur la terre et sous la terre,


et que toute langue confesse que Jésus Christ est le Seigneur,


A la gloire de Dieu le Père ».


C’est ainsi que les premières communautés chrétiennes confessaient et proclamaient leur foi en un Evangile qu’elles avaient à cœur de transmettre. Elles recouraient parfois pour cela aux mots des anciennes prophéties qu’elles combinaient pour faire entendre, à un auditoire convenu, les grandes vérités de l’Evangile. « On lit dans l’Ecriture : 


Voici, je pose en Sion une pierre angulaire, choisie et précieuse.


Celui qui met en elle sa confiance ne sera pas confondu.


A vous donc, les croyants, l’honneur.


Mais pour les incrédules


La pierre qu’ont rejetée les bâtisseurs est devenue la pierre de l’angle


Et aussi une pierre d’achoppement, un roc qui fait chuter »12.


Une ancienne célébration : Ap 4-5


Parfois il arrive que les premières célébrations cultuelles dont le christianisme a hérité du judaïsme marquent de manière indélébile l’expression de la foi nouvelle. Ainsi en Ap 4 et 5 : c’est la vision d’un culte céleste qui commence, comme le culte matinal de la synagogue, par une célébration du Dieu créateur inspirée par la vision d’Ez 1 (en hébreu le Yotser, ce qui signifie le créateur). On y trouve notamment la proclamation du Sanctus (Saint, saint, saint est le Seigneur…) tiré d’Es 6.3, appelé en hébreu : la Qedousha (de Qadosh qui signifie saint). Ensuite, en Ap 5.1-8, le Christ intervient comme seul capable d’ouvrir un saint livre (c’est l’Ancien Testament ; ce qui rappelle la bénédiction de la Tora dans le culte juif). Des cantiques célèbrent alors l’œuvre du salut accomplie pas le Christ (Ap 5.9-14 ; voir le parallèle juif : la Geoulla, c’est-à-dire la rédemption). L’Evangile est crédité d’un tel pouvoir que même les anciennes prières héritées du judaïsme sont capables de le transmettre tout en célébrant sa nouveauté.


Liturgies baptismales et eucharistiques


Les différents moments de la vie cultuelle des anciennes Eglises suscitent des créations originales qui ne sont pas sans intérêt ni sans beauté. Une confession de foi très classique entraîne dans la première épître de Pierre13 un développement inattendu sur le baptême avant de reprendre les traditionnelles affirmations finales du credo : c’est la marque de la célébration cultuelle du baptême qui comportait la récitation du credo.


Citons pour terminer les prières eucharistiques qu’on peut lire dans la Didachè14 :


« D’abord pour la coupe :


Nous te rendons grâce, notre Père


Pour la sainte vigne de David, ton serviteur,


Que tu nous as révélée par Jésus, ton serviteur.


Gloire à toi dans les siècles !


Puis pour le pain rompu :


Nous te rendons grâce, notre Père,


pour la vie et la connaissance


que tu nous as révélées par Jésus, ton serviteur.


Gloire à toi, dans les siècles !


Comme ce pain rompu, dispersé sur les montagnes


a été rassemblé pour être un,


que ton Eglise soit ainsi rassemblée


des extrémités de la terre dans ton royaume.


Car c’est à toi qu’appartiennent la gloire et la puissance par Jésus Christ dans les siècles !...


Nous te rendons grâce, Père saint,


pour ton saint nom


que tu as fait habiter dans nos cœurs,


et pour la connaissance, la foi et l’immortalité


que tu nous as révélées par Jésus ton serviteur.


Gloire à toi dans les siècles !


C’est toi, maître tout-puissant


qui as créé l’univers à cause de ton nom


et qui as donné aux hommes la nourriture et la boisson en jouissance


afin qu’ils te rendent grâce.


Mais à nous tu nous as fait la grâce d’une nourriture et d’une boisson spirituelles


et de la vie éternelle par Jésus ton serviteur…


Souviens-toi, Seigneur, de ton Eglise, 


pour la délivrer de tout mal et la parfaire dans ton amour.


Et rassemble-la des quatre vents, elle que tu as sanctifiée,


dans ton royaume que tu lui as préparé.


Car c’est à toi qu’appartiennent la puissance et la gloire dans les siècles !


Que la grâce vienne et que ce monde passe !


Hosanna au Dieu de David !


Si quelqu’un est saint, qu’il vienne !


Mais si quelqu’un ne l’est pas, qu’il se repente !


Maranatha. Amen. »







Les autorités, le pouvoir


La première relation du christianisme avec le pouvoir impérial se situe à la fin du ministère terrestre de Jésus : les membres du sanhédrin présentent Jésus au préfet Pilate en l’accusant de troubler l’ordre public, d’inciter à refuser de payer l’impôt et de prétendre à la royauté sur le peuple juif1. C’est sur ces chefs d’accusation que Pilate prononce sa condamnation : l’enseignement de Jésus n’est aucunement en cause, non plus que le christianisme qui en découlera. Trois textes du Nouveau Testament traitent des relations entre le christianisme et le pouvoir : Rm 13, 1P 2 et Ap 13 : il faut les lire attentivement.


Romains 13.1-4 : un mandat reçu de Dieu


C’est notre témoin le plus ancien. Paul demande l’obéissance (la soumission), mais il avance une justification intéressante. Les autorités, dit-il, sont mandatées par Dieu. Se rebeller contre elles, c’est se dresser contre l’ordre voulu par Dieu : en effet les pouvoirs civils incitent à pratiquer le bien (que Dieu veut) et châtient les malfaiteurs (dont Dieu condamne la conduite). Le loyalisme civique est donc non seulement compatible avec la foi chrétienne, mais il coïncide avec elle.


Cette position témoigne d’un optimisme qui ne laisse pas de surprendre, car nous savons parfaitement que le pouvoir romain de ce temps n’a jamais été très accueillant pour la foi chrétienne. Le loyalisme fiscal défendu par Paul2 témoigne d’un idéalisme que le jugement sévère des évangiles sur les vénalités des collecteurs d’impôts fait apparaître comme singulièrement utopique. Pourtant Paul ne demande pas aux chrétiens de se montrer toujours comme des citoyens obéissants. Il argumente3 en disant que cette obéissance n’est pas justifiée par la crainte du châtiment, mais par la « conscience de Dieu », comprenons : la conscience chrétienne. On voit donc poindre à l’horizon la possibilité d’une contestation, voire d’une rébellion. En effet pour Paul, la conscience est une réalité universelle. Tous les hommes, y compris les païens, entendent cette voix intérieure4. Mais c’est une voix seulement humaine, elle n’est pas au-dessus des faiblesses et des erreurs, même chez les chrétiens5. Pourtant la conscience est en l’homme comme une porte ouverte sur un monde transcendant, un accès privilégié que Dieu s’est ménagé dans ses créatures6. Ceci se vérifie particulièrement chez les chrétiens, car ils connaissent le Seigneur et désirent entendre sa voix et s’y conformer. On peut donc sans doute prolonger l’exposé de l’apôtre en disant que cette conscience est susceptible d’amener les croyants à refuser d’obéir lorsque ce que le pouvoir commande est contraire à la volonté de Dieu. C’est bien pourquoi Paul écrit que l’Esprit de Dieu ne peut conduire un homme à renier Jésus, ce que les pouvoirs humains peuvent être amenés à exiger et qu’ils exigeront effectivement. Lorsqu’un homme confesse que Jésus est le Seigneur, c’est le Saint-Esprit qui lui inspire de refuser ainsi de reconnaître en l’empereur le véritable Seigneur.


1 Pierre 2.13-17 : des autorités humaines
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