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			4e de couverture

			Je pense donc je jouis

		  La philosophie du cul

			Sylvain Bosselet

			 			

			Dans leur recherche de la vérité et du bonheur, les philosophes classiques ont passé sous silence l’une des facettes les plus importantes de notre vie : la sexualité. 

			L’auteur répare cette erreur en interrogeant ce champ de connaissances et de pratiques : Qu’est-ce qu’un « bon » coït ? Qu’est-ce qu’un « beau » cul ? Qu’est-ce qu’un acte sexuel « légal » ? Qu’est-ce qui est universellement « vrai » en sexualité ? Qui est « pervers » ? Le cul représente-t-il un plaisir momentané ou pourrait-il incarner un fondement du bonheur ?

			Sur des exemples concrets, Sylvain Bosselet déconstruit les a priori qui entravent notre liberté et nuisent au bonheur sexuel. Il recherche des jalons pour une philosophie du cul.

						 

            Sylvain Bosselet est agrégé de philosophie et docteur en psychologie. Il a dirigé un séminaire sur la critique freudienne de la philosophie au Collège international de philosophie.
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			Avertissement

			Cher lecteur, ce livre n’est pas un traité dogmatique qui se voudrait définitif. Il se présente plutôt comme un jeu stimulant, constitué de remarques plus ou moins développées. Je vous invite à venir y picorer selon votre sens critique, sans vous torturer l’esprit à dénicher absolument une stricte logique ou une thèse générale. Je suggère des pistes ou des indices, afin que chacun puisse constituer par soi-même son propre puzzle.

			Chaque chapitre évoque un thème au sens large, sous forme d’aphorismes qui apparaissent, dispa-raissent et nouent un lien sous-jacent entre eux, comme les désirs qui rythment le cœur de notre existence. Il suffit de se laisser porter par ce mouvement organique. À l’occasion de chaque thème traité, je tâche de mettre au jour au moins un présupposé philosophique.

			Dans chaque chapitre, je propose un tempo à trois temps : quelques questions et problèmes, quelques points de vue assortis de critiques, et quelques hypothèses, à titre d’esquisses pour une philosophie du cul.

			Cette forme me paraît mieux convenir à ce sujet si difficile à cerner, pour lequel j’ai plus de questions que de réponses.

			 

			 

			 

		

	
		
			Introduction

			« Ce ne sont pas des intérêts théoriques, mais des intérêts pratiques qui mettent en branle l’activité de recherche chez l’enfant. […] Le premier problème qui le préoccupe est l’énigme : d’où viennent les enfants ? »

			Freud1

			Un jour, un garçon de 4 ans dit à sa mère, dans l’intimité de la maison où elle se déplaçait en sous-vêtements : « Pourquoi est-ce que tu ne portes pas de vêtements ? Attention, Papa va toucher tes fesses ! »

			Comme il avait raison !

			Mais comment savait-il ? Pourquoi nous intéressons-nous au cul ?

			 

			***

			 

			Que c’est beau un beau cul !

			Aussitôt qu’une belle femme tourne le dos, nos yeux s’abaissent aussi sûrement qu’avec la loi de la chute des corps de Galilée. Comment expliquer cette attraction ? Que voulons-nous faire de cette belle paire de fesses ?

			Je pourrais éventuellement comprendre qu’un homme prenne plaisir à pénétrer un beau cul, dans la mesure où son sexe s’y trouve bien serré. Mais comment expliquer que la personne sodomisée puisse en tirer un plaisir encore plus grand ? Comment la nature a-t-elle pu laisser passer cette aberration qui sur le plan de la stricte reproduction aboutit manifestement à un cul-de-sac ?

			Et comment expliquer que les femmes elles-mêmes prennent plaisir à voir, caresser, peloter, embrasser un beau cul, elles qui ne peuvent guère espérer y introduire leur sexe à leur tour ?

			 

			***

			 

			Platon et Freud soutiennent que la recherche de la vérité commence avec le désir sexuel2, et les philosophes consacrent toujours une partie de leur temps à définir leur propre activité. J’en conclus qu’ils doivent souvent parler de cul. Celui-ci constitue la condition de leur activité, et ils adorent remonter au fondement des choses…

			La philosophie demeure toujours en quête d’un savoir absolu. En sexualité, nous avons toujours à apprendre. Dans les deux cas, nous cherchons le bonheur, qui nous échappe peut-être éternellement.

			Même en prenant le « cul » dans le sens plus large de « sexe », les philosophes n’en parlent presque jamais… à l’exception notable de Sade, qui semble vouloir com-penser à lui seul les manquements de ses collègues.

			 

			***

			 

			Pourquoi les philosophes n’évoqueraient-ils pas ne serait-ce qu’un innocent missionnaire, dans la plus totale obscurité, entre un homme et sa légitime épouse ? Ils parleront plutôt de l’amour, de la nature du désir, des conditions de la beauté, du principe du mariage, de la nature de la femme, et au mieux de l’instinct sexuel en général.

			Platon évoque seulement le désir sexuel pour y voir le moteur de la philosophie, Épicure pour le réaliser en vue du bonheur sous la direction de la raison, Augustin pour culpabiliser sur ses orgies passées, Rousseau pour le bannir de l’enfance, Kant très allusivement pour diviser la nature humaine en sensibilité et intellect, Schopenhauer pour indiquer l’assujettissement de l’humanité à la sexualité, Nietzsche et Freud pour réhabiliter certains aspects de la libido face à la condamnation religieuse, au nom de la santé (mentale).

			Mais pour la majorité des philosophes, surtout à partir du christianisme, un étonnant silence règne – une chape lourde de sens. Avez-vous déjà lu une seule ligne de Descartes sur les vertus du cunnilingus ?

			Un trou béant reste à combler pour marier le philosophe et le cul.

			 

			***

			 

			Étymologiquement, la « philo-sophie » désigne l’amour (ou désir) de la « sagesse ». Celle-ci se conçoit du côté théorique comme contemplation de la vérité et de la beauté, du côté pratique comme action bonne et juste, qui conduit au bonheur.

			La philosophie est censée porter sur toutes choses, s’interroger sur les présupposés de toute vérité et de toute conduite, mettre au jour les problèmes qui empêcheraient d’obtenir une réponse certaine à leur sujet, en vue d’une meilleure action.

			Qu’est-ce qu’un « bon » coït ? Qu’est-ce qu’un « beau » cul ? Quel est le critère d’un acte sexuel « légal » ? Qu’est-ce qui est universellement « vrai » en sexualité ? Quels sont les présupposés philosophiques et les problèmes spécifiques que pose le cul (conçu comme domaine d’études), par rapport à la nature humaine, le sens de la vie, la relation de l’homme à la nature et sa propre animalité, les lois biologiques, etc. ?

			Sur le plan de l’action, le cul pourrait constituer une voie royale vers le bonheur. Quelle pratique sexuelle saura nous rendre heureux ? La réponse vaudra-t-elle pour tous ? Le cul représente-t-il un plaisir momentané ou pourrait-il incarner le fondement de tout bonheur ?

			 

			***

			 

			De nombreuses disciplines traitent déjà de la sexualité.

			La « sexologie » se définit comme une science humaine qui porte spécifiquement sur les fonctions érotiques. Sur le plan théorique, elle tâche de comprendre leur fonctionnement psychologique et corporel. Sur le plan pratique, elle vise à résoudre des troubles. Elle décrit des faits, elle les classe, parfois les juge au nom de la norme médicale, sans interroger cette dernière. Elle s’avère médicale et factuelle. Une philosophie du cul désire autre chose, par-delà les faits. Elle souhaiterait savoir ce que valent ces activités. Elle voudrait savoir au nom de quoi les juger, les classer, les pratiquer. Devez-vous agir en vue du bonheur pour tous, comme le veulent les utilitaristes, et partager votre félicité personnelle avec vos amis en proposant un gang bang à votre femme3 ?

			La psychologie se demande quels sont les méca-nismes psychiques, les causes inconscientes, les symptômes comportementaux, les origines infantiles liés à telle ou telle activité. Elle décrit parfois le fonctionnement mental en relation avec le cul, et normalise en tâchant de « soigner ». Les psychologues d’antan pouvaient souhaiter « soigner » l’homosexua-lité, ce qui prête à rire aujourd’hui. Le philosophe du cul voudrait déjà savoir : qu’est-ce qu’une « perversion » ? Faut-il soigner une « déviance » sexuelle ? Est-ce que le bien-être intérieur s’accroît avec la connaissance de l’origine psychologique de l’anulingus4 ?

			La biologie s’occupe de la description des êtres vivants et de la compréhension de leur fonction-nement. Elle travaille dans le cadre de la théorie synthétique de l’évolution, qui permet d’expliquer l’origine adaptative de tel et tel organe ou comportement par rapport à son environnement naturel. Parviendra-t-elle à expliquer l’avantage sélectif des pratiques japonaises du bondage (art d’attacher un corps) ou du bukkake (éjaculation de nombreux hommes dans la bouche d’une femme) ? Le philosophe du cul demande encore si elles sont « bonnes », dans tous les sens du terme. Elle cherche un critère suprême, dont aucune science ne semble disposer.

			L’ethnologie et l’anthropologie décrivent les différentes pratiques culturelles, les comparent, découvrent éventuellement leur structure ou leur justification mythologique, etc. Elles nous étonnent souvent en nous rapportant des comportements très différents des nôtres. Dans une ethnie du Pacifique, à l’époque où les femmes sarclent toutes ensemble les jardins, un étranger mâle prendrait un risque considérable à pénétrer leur district. « En effet, elles le poursuivent, s’emparent de lui, lui ôtent sa feuille pubienne, et, dans leurs orgies, le maltraitent de la façon la plus ignominieuse5. » Comment juger cette activité ? Devons-nous nous en indigner ou l’envier ?

			Au contraire, en religion, les prophètes passent peu de temps à décrire les actes sexuels, et les jugent aussitôt. Hélas ! D’un point de vue philosophique, ils ne justifient jamais leurs ordres. Ils se contentent d’une allusion vague à l’une de leurs connaissances qui saurait absolument tout – mais nous n’avons jamais été présentés. Quand bien même leur copain existerait, comment gérer les contradictions entre prophètes au sujet de la sexualité ? Devons-nous suivre Moïse et Jésus d’un côté ou Mahomet de l’autre sur le nombre de femmes à épouser ?

			Le droit présente également un grand intérêt. Il nous indique les lois que les hommes des différents pays se donnent pour encadrer le cul6. Leur comparaison suscite quelques surprises. Aux États-Unis, pratiquer une activité sexuelle la lumière allumée est interdit en Virginie, entretenir des relations intimes avec un poisson vivant est proscrit dans le Minnesota, et la seule position autorisée à Washington D.C. demeure le missionnaire7. Loin d’octroyer des réponses à la philosophie du cul, le droit pose des problèmes :  comment surmonter les contradictions entre législations des différents États ? Lequel a raison ? Sur quoi se fondent leurs jugements ? Que signifie le mot « irresponsable », qui évite la prison à un délinquant sexuel au profit de l’hôpital psychiatrique ? Comment accepter que la législation demeure vague au sujet de la scatologie, pour l’interdire… ou l’encourager au nom des états émotionnels insoupçonnés qu’elle procure à ses adeptes ? 

			La philosophie du cul ne consiste pas à faire de la psychologie, de la sociologie, de l’histoire, de l’anthropologie, de la théologie, de la biologie, du droit de la sexualité, etc. Tous ces domaines apportent leur lot de connaissances factuelles ou normatives très intéressantes. Mais le philosophe du cul désire interroger leurs présupposés fondamentaux.

			 

			***

			 

			Comment regarder le cul autrement que dans une perspective « médico-normative », « scientifico-factuelle », « éthico-religieuse », ou même du point de vue concret de la pratique excitante ? Comment le comprendre d’un point de vue philosophique, en quête du bonheur ?

			 

			***

			 

			Il faut prendre au sérieux le cul – cette puissance capable de faire vaciller les rois sur leur piédestal.

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			
				
					1. Freud (Sigmund), Trois essais sur la théorie sexuelle (1905), Paris, Gallimard, 1991, collection « Connaissance de l’inconscient », II, La sexualité infantile, [5] « Les recherches sexuelles infantiles », p. 123 et 124 (Gesammelte Werke, V, 95 et 96).

				

				
					2. Platon, Le Banquet, 210a-d ; Freud (Sigmund), Trois essais sur la théorie sexuelle, (1905), op. cit., II, La sexualité infantile, [5] « Les recherches sexuelles infantiles », p. 123 et 124 (G.W., V, 95 et 96).

				

				
					3. À la Saint-Valentin.

				

				
					4. Léchage d’anus ou « anilingus », rim job en anglais, appelé « feuille de rose », d’après Auzias (Dominique), Labourdette (Jean-Paul), Bruni (Isabella), Petit Futé Paris Love, ‎Nouvelles Éditions de l’Université, 2012, « Love », p. 10.

				

				
					5. Malinowski (Bronisław), Les Argonautes du Pacifique occidental, (1922), trad. fr. 1963, rééd. Paris, Gallimard, 1989, collection « Tel », p. 111.

				

				
					6. Voir notamment Cattan (Nadine) et Leroy (Stéphane), Atlas mondial des sexualités, Paris, Autrement, 2013, collection « Atlas/Monde », 1re partie « Sexualités autorisées », p. 9-26.

				

				
					7. Voir http://www.7sur7.be/7s7/fr/1504/Insolite/article/detail/788443/2009/03/23/Il-est-interdit-de-jurer-au-lit-les-lois-les-plus-insolites-sur-le-sexe-aux-Etats-Unis.dhtml

				

			

		

	
		
			1. Qu’est-ce qu’un désir sexuel ?

			« Le grand ennemi du désir, c’est le silence. »

			Philippe Baschoux, sexothérapeute8

			Questions et problèmes

			 

			La définition du désir représente un problème en soi. Il est ressenti de manière intuitive, mais reste difficile à mettre en mots. De nombreuses définitions « officielles » ou émanant pourtant de grands philosophes utilisent lamentablement un synonyme : « Le désir est l’appétit avec conscience de l’appétit9. » Un dictionnaire, dont je tairai le nom, ose définir le « désir » comme « action de désirer » et « désirer » par « éprouver le désir de posséder, de voir se réaliser ou de jouir de (quelque chose) ».

			Pour parvenir à ne pas faire de paraphrase, un moyen aussi coûteux que magnifique consiste à établir toute une métaphysique qui confère un sens général au désir, comme le fait Schopenhauer avec la Volonté universelle.

			Un autre moyen consisterait à interroger les biologistes sur la mystérieuse apparition de la sexua-lité, comme reproduction sexuée entre mâles et femelles, il y a 1,5 milliard d’années, alors que les êtres vivants existaient déjà depuis 2,3 milliards d’années10.

			Une approche à la Eckhart Tolle11, ce représentant occidental du bouddhisme, couplée à la neuro-biologie, peut apporter son éclairage. La difficulté de la définition proviendrait de notre mentalisation, qui oublie la « présence » du désir. Celui-ci résiderait dans une pure sensation, issue d’une autre sphère du cerveau que le néocortex – dans lequel siégerait ce que cet auteur appelle le « mental », assimilable aux fonctions de représentations abstraites, par concepts.

			La perspective psychanalytique confirme cette manière d’interpréter le désir. Freud a d’abord étudié les nerfs et les neurones. Il a ensuite inscrit sa conception de l’excitation dans le corps, pour enfin analyser ses destins dans le psychisme12.

			Souvent, nous ne ressentons plus vraiment le désir (ou le besoin), tant nous anticipons sa survenue. Nous l’assouvissons avant qu’il ne se soit pleinement exprimé. Tenter des jeûnes ou des ascèses permet de bien le sentir. Un phénomène intéressant apparaît : la sphère des représentations est envahie, assiégée, prise en otage par des images où ledit désir frustré est réalisé, ou sur le point de l’être. Comme si notre sensibilité nous guidait, remontait à la conscience pour lui indiquer la marche à suivre. Si nous persévérons dans l’abstinence, nous commençons à atteindre la souffrance, aussi difficile à définir que le désir et le plaisir.

			Nous pourrions dire un homme « excité » quand les « images de cul » l’assaillent malgré lui, et « non excité » quand elles lui viennent avec difficulté, malgré ses efforts (à l’occasion d’une partie fine où l’érection lui fait défaut).

			Pour risquer une métaphore, le néocortex se plie, se distord, s’aplatit sous la force du désir. Tout se passe comme si nous perdions le contrôle du corps, qui se laisserait dominer par le cervelet et le tronc central. L’homme voit se transformer sa perspective, ses projets et même son « moi »… son être change !

			Peut-être l’homme excité devient-il le simple représentant de l’espèce, qui remplace un individu original et unique ?

			Le changement radical entre la forte tension et la disparition du désir entraîne des jugements et des décisions radicalement opposés en quelques secondes. En fantasmant très fort sur une femme, en pleine activité de la veuve poignet, un homme peut se persuader qu’il doit absolument lui consacrer du temps à lui faire la cour… Une fois l’éjaculation passée, il donne la priorité à d’autres activités redevenues plus importantes à ses yeux !

			Une épineuse problématique entre nos désirs et la vérité apparaît. Le « je t’aime » que lâche l’homme au plus fort du rapport sexuel se révèle-t-il moins « authentique » qu’une déclaration semblable au réveil dans le petit matin blême ? La personne amoureuse qui seule s’entête à trouver beau son bien-aimé a-t-elle tort contre tous ? 

			 

			***

			 

			Le cul peut nous amener à inventer de faux motifs à nos actes, nous mentir à nous-mêmes et nous brouiller avec nos proches. Il peut nous aveugler sur notre propre essence. Il nous éloigne de la vérité.

			D’un autre côté, il serait source de connaissances, en tant que moteur vers la vérité.

			Comment cette puissance qui nous maintient en vie peut-elle en même temps nous tromper ?

			 

			***

			 

			Pourquoi certains hommes sont-ils plus attirés par les femmes callipyges13 que par celles qui arborent une forte poitrine, et inversement ?

			 

			***

			 

			Le moindre jugement, la plus petite décision ou l’acte sexuel le plus inoffensif paraissent d’emblée contradictoires.

			Se fixer avec une personne, c’est renoncer aux autres. Ne pas se fixer, c’est renoncer à des satis-factions régulières. Une solution apparente comme l’adultère entraîne une foule d’ennuis, avec son cortège de mensonges, de cachotteries honteuses, de disputes, de flagrants délits, de déceptions, etc.

			Se masturber seul permet de satisfaire facilement ses désirs, mais tendu vers des fantasmes non réalisés. Les assouvir revient à affronter de nombreux problèmes, des contraintes, etc.

			Réaliser un fantasme en fait naître mille, ce qui demeure sans fin. Les assouvir tous immédiatement reviendrait à ne plus rien désirer, ou du moins ne plus obtenir de plaisir puisque celui-ci résiderait dans la fin de la tension. Assouvir un désir, c’est renoncer à ce qu’il apportait, à savoir un but à réaliser, une direction à suivre qui ordonne nos activités.

			Quoi qu’on réalise en sexualité, qu’on s’y adonne sans retenue ou qu’on se donne quelque limite que ce soit, des contradictions frustrantes surgiront.

			L’irruption du sida introduisit une contradiction supplémentaire : au lieu d’être seulement associée à la volupté, la sexualité le fut à la maladie et la mort14. La nécessité du préservatif, outre sa technicité d’utilisation peu conviviale, pose un problème énoncé dans la sagesse populaire : « Faire l’amour avec une capote c’est comme prendre une douche avec un imperméable ! »

			La sexualité comme la vie constitue un problème permanent, qui se décline en une foule d’autres. Couper une tête à l’Hydre de Lerne en engendre deux. Être là implique d’affronter des problèmes pour rester en vie. En résoudre un oblige à affronter le suivant. Il n’y a jamais de stabilité, sauf à être mort.

			 

			***

			 

			Le sexe doit-il apporter du plaisir ?!

			 

			***

			 

			Supposons que nous soyons parvenus à non seulement définir les perversions, mais encore les classer par ordre « croissant ». Des problèmes pratiques risquent de se poser, avec l’affreux effet d’accoutumance. Si l’on monte d’un degré, l’étape antérieure ne risque-t-elle pas de paraître fade ? Certes, une épouse s’est mise à sucer son mari, qui ne parvenait plus à la désirer au quotidien, mais voici que la fellation elle-même, après quelque temps, ne suffit plus à discipliner ce vit qui refuse le garde-à-vous.

			D’une manière générale, le crescendo ne s’ac-compagne-t-il pas du sentiment de lassitude ? Concerne-t-il tous les humains, ou constitue-t-il le propre de sociétés occidentales avec leur conception du « progrès » ? Ne risque-t-on pas une fuite en avant, suivie d’un affaissement final ?

			« Je peux résister à tout, sauf à la tentation15. »

			Céder à tous ses fantasmes revient quelque peu à se « désensibiliser », autrement dit à retirer leur force d’excitation (en partie). Ce mécanisme fonctionne de façon diffuse, et ramène à l’idée sadienne qu’un libertin a besoin de sources d’excitations de plus en plus fortes, à force de tout essayer (d’où la construction en crescendo d’un livre comme son Histoire de Juliette). Le vieux libertin, relativement « blasé », n’est plus guère émoustillé par les fantasmes basiques. On retrouve ici l’idée rousseauiste selon laquelle le plaisir réside dans la tension du désir. « Malheur à qui n’a plus rien à désirer. Il perd pour ainsi dire tout ce qu’il possède16. »

			Ceci dit, un si grand nombre de fantasmes existent que même le plus licencieux des libertins ne saurait les épuiser. Seul peut-être Sade semble être parvenu au bout du bout des délires imaginables, et ses longues années de prison durent y contribuer.

			Le problème consisterait plutôt, pour le libertin aguerri, à retourner à une vie banale. Le jeune prétendant à la débauche aurait intérêt à savoir qu’il éprouvera de la peine à revenir à la norme, s’il formule un jour un tel souhait. Une même difficulté attend celui qui abandonne tardivement la bohème juvénile, pour se ranger dans une vie adulte classique, avec les impératifs d’un métier et d’une famille. Ne vaudrait-il pas mieux fréquenter les restaurants trois étoiles à un âge avancé ?

			 

			***

			 

			La « gêne » passe inaperçue, tant elle est courante dans la vie quotidienne, avec nos regards détournés, nos hésitations, nos bégaiements, nos cafouillages, nos bafouillages, nos rougeurs, nos maladresses communicatives, etc. Elle représente pourtant un élément extrêmement important à bien étudier pour elle-même.

			Dans l’enfance, on apprend à grand-peine à brider certaines tendances. À l’âge adulte, ces entraves gênent notre vie sexuelle, et la gâchent en partie. Notre nudité nous embarrasse, nos désirs intimes, ceux d’autrui, notre saleté, celle d’autrui, celle liée à la sexualité, etc.

			Pourquoi la saleté excite-t-elle dans certains cas, écœure-t-elle dans d’autres ? Pourquoi a-t-on appris à devenir propre ? Pourquoi doit-on ensuite surmonter cette exigence de propreté dans la découverte de la sexualité ?

			Pourquoi les insultes rabaissantes sont-elles susceptibles de générer de l’excitation ? – Cette question relève bien du cul, et non du fessier, arrière-train, postérieur ou autre séant. Pourquoi la vulgarité du mot « cul » nous situe-t-elle déjà sur le plan de l’excitation ? – Et pourquoi précisément ce « cul », qui est par définition source d’analité ?

			***

			 

			L’essentiel de la sexualité pourrait bien se jouer dans le rapport entre fantasme et réalité, parfois contradictoire, parfois en phase.

			Le fantasme déborde presque toujours la mise en acte, comme l’imaginaire le réel. La réalisation se heurte aux tabous, à la gêne ou aux refus. Fantasmer s’avère facile, réaliser difficile. En mots, on se fait super héros de la sexualité. En acte, guette parfois la débandade…

			À l’aube de sa vie, comment le petit humain parvient-il à se représenter l’acte sexuel qui aboutira à la reproduction ?

			Durant l’adolescence, des individus isolés se masturbent ou fantasment des rencontres, et en jouissent. Ils se montent le bourrichon. Quand ils parviennent à concrétiser ces rencontres, ils jouissent moins facilement, voire pas du tout. Comme disait Karl Kraus avec cynisme, « Le coït n’est qu’un succé-dané insuffisant de l’onanisme17. » Beau paradoxe.

			Pourquoi est-il plus simple d’en rester à ses fantasmes pour jouir (durant la masturbation) ?

			Quelle absurdité de se masturber en imaginant telle personne, puis lui faire l’amour en pensant à telle autre ! En fantasmant, on se tourne vers la situation réelle, et durant l’acte, on fuit en rêve ! Ne devrions-nous pas cesser de fantasmer durant l’acte sexuel ? – Beaucoup s’en montrent incapables. Tout comme l’homme ne cesse de se transporter en pensées vers l’avenir et le passé, nous peinons à rester dans le pur présent de l’acte sexuel… « Nous ne nous tenons jamais au temps présent18. »

			Certaines personnes s’en tiennent-elles à la réalité en sexualité, sans recourir à l’imagination ? Le fantasme est-il nécessaire ?

			J’ai rencontré une femme incroyable, Vanessa, médecin, qui affirme ne pas développer de fantasmes et dans le même temps jouir plus d’une dizaine de fois par acte sexuel, en se vidant complètement l’esprit. Elle dénonce les autres qui « se prennent la tête ». On dirait du bouddhisme appliqué à la sexualité, comme art de quitter la pensée mentale, verbale, au profit du pur sentir. Comment fait-elle pour se passer de penser ? Pouvons-nous ne penser à rien ?

			Je me demande de quelle façon elle peut nourrir la moindre appétence, puisqu’apparemment lorsqu’un désir naît, il s’accompagne d’une représentation (donc un fantasme ?). L’homme peut-il s’en tenir à une pulsion pure, lui qui a tendance à nommer ce qu’il ressent, ou pire encore qui ne pourrait prendre conscience de ses sensations qu’à travers des mots ? N’existe-t-il de conscience que langagière ?

			Comment le fantasme si personnel réussit-il à rester le moteur de l’excitation alors qu’il est constitué de clichés sociaux ? Sur le plan sentimental, la déception guette la jeune fille qui se peigne face à sa glace en rêvant du Prince Charmant. Saurait-elle s’imaginer vingt ans plus tard, à repasser des chemises en présence d’un bourrin bedonnant qui rote devant le match de foot avec sa bière ?

			Les différences flagrantes de fantasmes entre in-dividus ne tiennent-elles qu’au hasard des rencontres ? Quelles rencontres importent-elles le plus ? – familiales, amicales, amoureuses ?

			Pourrions-nous énumérer toutes les contradictions entre fantasmes et réalité ? Cet écart fantasme/réalité s’avère-t-il nécessaire à la sexualité ? N’y voyons-nous pas comme à la loupe la nature de l’homme, doté d’une imagination capable de le sortir du temps présent ?

			 

			***

			 

			À quoi nous pousse l’excitation sexuelle ? La réponse n’est pas si évidente, tant sur le plan individuel que de l’espèce.

			Durant son éducation, chaque humain doit para-doxalement construire ses buts sexuels, par essais et erreurs. On ne naît pas hétérosexuel ou homosexuel, on doit se découvrir, se construire. Un médecin m’a raconté l’anecdote pathétique suivante. Quand des patients manifestement un peu frustes viennent consulter pour infertilité supposée, la première tâche du docteur consiste à leur demander de décrire concrètement la façon dont ils s’y prennent pour avoir des enfants… Un affligeant pourcentage de couples « stériles » révèle que beaucoup n’ont toujours pas compris comment mettre la petite graine ! Certains s’acharnent en vain sur le nombril...

			D’où vient l’excitation sexuelle du point de vue de l’histoire de notre espèce ? – Répondre facilement « de l’instinct de reproduction » ou « pour se reproduire » n’avance à rien et revient à se donner un but, quand la science souhaiterait une explication causale. Aussitôt que nous nous interdisons tout recours à la « téléologie », à des explications par des « fins » ou des « pour », la sexualité apparaît mystérieuse.

			 

			***

			 

			Selon Spinoza, une chose est jugée bonne dans la seule mesure où elle est désirée, et non l’inverse19. Dubuffet critique la notion de beauté, qui entraîne des jugements contradictoires et nécessite une éducation ad hoc, sous-entendant qu’elle ne constituerait qu’une idée normative à bannir20. Le désir se construirait-il socialement en nous inventant des buts illusoires, que nous pourrions remplacer par d’autres ? Ce méca-nisme expliquerait-il l’immense diversité culturelle des modèles de beauté, de la femme grasse des Trois Grâces de Velásquez aux top models anorexiques ?

			Les enfants sauvages, élevés par des bêtes, désirent-ils spontanément les humains, une fois qu’ils réintègrent leur espèce21 ? Réciproquement, des chimpanzés éduqués par les hommes désirent des humains22, et ne se reconnaissent pas du tout dans les autres singes quand ils viennent à les rencontrer23.

			 

			***

			 

			Tout comme le charme reste inexpliqué, l’attirance sexuelle demeure énigmatique. Quand on est attiré par une personne, un réflexe consiste à imaginer une « raison » à ce désir. On se dit que c’est « parce que » ceci, cela, qu’elle est belle, qu’elle a la classe, qu’elle bouge bien, etc. Parfois, on explique avec des faits particuliers, « elle a un beau cul », parfois avec des catégories, « j’aime les blondes en général ».

			On s’invente à soi-même une petite mythologie explicative. Pourtant, le même homme peut se contredire pour expliquer son attirance pour deux femmes différentes : l’une pour sa forte poitrine, l’autre au contraire pour ses jolis petits seins, etc. Notre conscience peut-elle produire la moindre bonne raison à notre désir pour une personne ?

			 

			***

			 

			Problème de l’œuf et de la poule : le fantasme entraîne-t-il l’excitation, ou le contraire ?

			Au moment où un désir apparaît à ma conscience, existait-il avant d’être représenté, ou cette image de cul cambré a-t-elle déclenché mon envie ?

			 

			***

			 

			Les Occidentaux ont tendance à catégoriser les relations humaines, notamment sexuelles, et utilisent à cet effet des modèles qui peinent à endiguer les faits. Pire, cette façon de procéder fait parfois refouler les désirs interdits. On ne voit même plus le présent, la personne en face de soi, susceptible de susciter un trouble, si elle n’entre dans aucune case pré-déterminée et autorisée par la société.

			Plutôt que de laisser se développer dans l’instant un sentiment entre deux personnes, on essaye souvent de réfléchir sur le long terme si l’on peut mettre cette relation naissante dans une boîte prête à l’emploi, comme « être avec », « relation sérieuse », etc.

			Le contraste est saisissant avec les pays d’Afrique noire, d’Asie du Sud-Est ou d’Amérique latine, où les relations sont plus volontiers laissées à l’instant présent, plus mouvantes, et permettent en même temps de nourrir un lien social plus large. Pensons aux rencontres durant les carnavals.

			Nous pourrions risquer la comparaison avec nos deux plus proches cousins : les Occidentaux hiérarchisent, légalisent et compartimentent comme des chimpanzés, d’autres cultures confèrent à la sexualité un rôle de ciment social plus important, tels les bonobos24.

			La société a sans doute besoin de fixer les désirs pour se stabiliser elle-même. Son fonctionnement requiert une situation claire de « couple ». Elle condamne ensuite toute entorse à cette case impérieuse par des insultes (tromperie, infidélité, immoralisme, etc.) et des tracasseries administratives lors des démarches officielles. La plupart des gens intègrent ces catégories, inféodées à un certain fonctionnement du corps social, au point de les ressentir « spontanément ».

			Quand on dit « être avec quelqu’un », ou « ma chérie », on fige dans des cases – des idées fixes et binaires – ce qui relève en fait d’une succession de relations temporelles, en évolution. Nietzsche avait signalé que les catégories peuvent pétrifier les faits passés25, et François Jullien rappelle que les mots chinois momifient moins les choses, en épousant mieux la fluidité des événements, leur transition, leur « transformation silencieuse ». L’Occident s’enclave dans l’être avec Platon et Aristote26. On fixe dans les mots, les institutions, etc., les rapports entre les gens, alors que fondamentalement, s’il est bien une chose qui demeure toujours en mouvement, c’est la relation humaine – a fortiori le désir.

			Le désir se laisse facilement catégoriser à ses dépens. 

			 

			***

			 

			Parmi les raisons qui empêchent les « homosexuels » d’opérer leur coming out (« déclaration publique »), peut-être ressentent-ils obscurément une réticence à se déclarer « être » gay, alors qu’ils « ont » des envies homosexuelles, parmi d’autres. On retrouve ici le problème philosophique de la « réification », qui trans-forme à tort des entités psychiques en objets réels. De simples tendances seraient ici figées en « êtres ».

			Les individus qui ressentent des poussées homo-sexuelles de plus en plus pressantes et conscientes ne sont pas nécessairement certains qu’elles doivent leur con-férer une « identité » à part entière, à savoir « être » homo.

			 

			***

			 

			Nous pourrions comparer le fonctionnement du désir et de l’agressivité. Quand nous ressentons un fort désir, certaines phrases et images « perverses » nous viennent à l’esprit plus facilement. Un même phénomène apparaît pour une bouffée de haine, avec des images plus morbides. Nous ne produisons pas tant des phrases plus vraies ou plus fausses, sous l’effet du désir (ou de l’agressivité), mais sans doute sortons-nous de plus en plus de la norme, ou de nos gonds.

			Comment expliquer ce fait ?

			La question revêt des implications concrètes, tant le taux de passage à l’acte varie aussi. Sous une forte poussée de désir ou d’agressivité, nous oserons aborder une demoiselle ou piquer une colère.

			 

			***

			 

			Sur le plan de la connaissance se pose la question de la nomination des différents aspects de la sexualité. Les mots qu’on emploie correspondent-ils bien à des réalités distinctes ? A-t-on déjà tout nommé ? Si l’on donne un nom particulier au cunnilingus, et plus récemment à l’anulingus, devons-nous baptiser les léchouilles dans les oreilles, les aisselles, les doigts de pied… ou l’œil ? Si la « nymphomanie » caractérise une femme dont le comportement sexuel est similaire à celui d’un homme, pourquoi ne pas nommer sa réciproque ?

			 

			***

			 

			Pouvons-nous dire que nous voyons le cul d’une personne à travers son pantalon ? En nous concentrant bien, nous parvenons à l’imaginer nu.

			Quand bien même on verrait réellement son cul, les philosophes ne répondraient-ils pas qu’on ne perçoit que certaines de ses apparences possibles27 ? Sous une nouvelle lumière, dans une position différente, on verrait toute autre chose, un beau cul pourrait paraître laid.

			Qu’est-ce qu’un « cul en soi » ?

			 

			***

			 

			En général, on a une telle somme de présupposés sur la sexualité qu’on ne les perçoit pas.

			Si vous vous posez une question apparemment simple comme « avec combien de personnes avez-vous fait l’amour ? », vous allez présupposer sans vous en apercevoir que « faire l’amour » implique une pénétration phallique vaginale. Cette conception vaudrait surtout pour un homme – les femmes auraient tendance à élargir la sexualité à une relation sentimentale en général28, à « valeur ajoutée », voire ignorer les relations platement sexuelles et guère mémorables.

			En réalité, vous avez expérimenté beaucoup plus de relations sexuelles. Si vous acceptez de voir la sexualité où elle se trouve, par-delà les catégories classiques, vous découvrirez que nombre d’attouchements avec vos frères et sœurs, parents et cousins, etc., relevaient déjà de votre vie érotique. À l’adolescence, une foule de relations fugaces en relevaient également – des effleurements dans les toilettes, des tripotages en classe, une masturbation à plusieurs, de l’homosexualité très prégnante mais non formalisée en sports collectifs, un jeu de voyeurisme avec la voisine par la fenêtre de sa chambre, etc. Si vous y incluez les relations sentimentales, passionnelles et charnelles avec vos animaux domestiques, l’addition se corse !

			Ce n’est guère qu’avec la mise en norme de ce large fleuve de sensualité, vers l’âge adulte, qu’on pourrait éventuellement ranger vos activités sexuelles à l’intérieur de boîtes bien étanches… Dans la tête de la majorité des gens, le mariage signe une certaine « normalité sexuelle ». Les époux s’accordent sans doute moins d’excentricités ou d’expériences nouvelles. Ils sont bridés par ce carcan invisible, et bien vite aussi par les habitudes, la contrainte des enfants, la fatigue du travail et du vieillissement, etc. Vous êtes entrés dans le mainstream, dont la vieillesse vous sortira d’autant moins que la libido y devient plus sublimée et moins tyrannique…

			Fondamentalement, le désir s’avère multiforme, fluctuant, surprenant… La société, notamment à travers ses institutions et l’éducation, nous oblige à rabattre les innombrables gouttes de pluie du désir vers des lits artificiels, jusqu’à ce canal à grand gabarit que représente le sacro-saint couple (marié de préférence) – cette peau de chagrin de notre potentiel sensuel.

			Au crépuscule de votre vie, vous pouvez vous croire « hétérosexuel », sans voir la réalité, avec sa foule d’activités inaperçues. Vous voudriez établir le bilan de vos partenaires sexuels, et les catégories vous empêchent d’apercevoir l’essentiel : vous avez été, à des degrés divers, incestueux, homosexuel, pédophile, zoophile, etc. !

			N’oublions pas que la simple caresse constitue l’un des piliers de la sexualité, et même encore en deçà : un échange de regards emplis de désir, une parole parfumée de sous-entendus, un sentiment de trouble en présence de l’autre, un sourire complice, une promesse de retrouvailles, etc.

			Nous devinons quelles difficultés nous allons devoir affronter si nous souhaitons définir des concepts comme « sexe » (qu’est-ce qu’une activité sexuelle ?), des catégories d’actions comme « pipe », « branlette », « baise », etc. ; des genres d’être au monde comme « hétérosexualité », « bisexualité », « homosexualité », « transsexualité », etc. ; des situations comme « échangisme », « mélangisme », « libertinage », « adultère », « orgie », etc. ; ou si nous voulons distinguer des affects comme « besoin », « désir » et « fantasme » ; des sensations comme « plaisir », « orgasme » et « bonheur » ; des genres de productions comme « art », « érotisme » et « pornographie » ; ou encore des jugements comme « beau », « joli », « mignon », « sexy », « sensuel », « charmant », etc.

			 

			***

			 

			La sexualité fonctionne peut-être comme la nourriture, nous devrions nous contenter de réaliser nos besoins quotidiens. L’homme entre dans un cercle vicieux, il en demande toujours plus (surtout l’Occidental). Ce problème ne vaut pas seulement pour la sexualité. L’homme serait-il l’animal insatisfait ? – Positivons : Rousseau dit « perfectible29 ».

			 

			***

			 

			L’excitation sexuelle pose le même problème philosophique que « le beau », à savoir qu’elle se révèle à la fois subjective et objective. – Objective, parce qu’on a l’impression qu’il ne dépend pas de soi de trouver telle personne attirante et pas telle autre ; son sex-appeal émane d’elle, pas de soi. – Subjective, car deux individus différents ne sont pas attirés par la même personne, et le jugement se contredit, même en une seule personne, en quelques instants.

			 

			***

			 

			De façon paradoxale, le simple fait d’imaginer un effort physique permettrait de faire grossir les muscles, ce qui s’appelle depuis, l’Air Gym ou la « neurotonification ».

			Comment un fantasme sexuel s’inscrit-il dans le corps ?

			 

			***

			 

			Le désir dépend du regard des autres. On veut souvent un objet que les autres possèdent ou souhaitent obtenir. Seul, je doute de pouvoir construire un désir. La vanité et le conformisme façonnent une grande part de la sexualité.

			Pouvons-nous sortir du mainstream ? Pouvons-nous construire notre propre désir, plus indépendant, original, nouveau, et peut-être même… libre ? Le devons-nous ?

			***

			 

			Qu’est-ce que peut bien signifier de décomposer la beauté charnelle d’une personne ? – Comme dire qu’elle a un beau corps, mais pas un joli visage, etc. ? – Et de rêver d’une personne impossible qui posséderait toutes les qualités réunies ? Cette manière de penser, souvent juvénile, nous fait rater la réalité d’un tout insécable qui doit nous plaire ou non, tel quel.

			Une personne nous plaît par certains aspects, et pas d’autres. Quand nous nous engageons (à sortir avec elle), que nous l’embrassons, nous acceptons un tout. Ensuite, il s’avère délicat de lui reprocher tel et tel aspect qui nous déplairait, comme une façon de s’habiller, un trait de caractère, telle manière d’agir, etc.

			D’un autre côté, nous affrontons le dilemme de pouvoir améliorer ces qualités, par le sport, le maquillage, l’habillement, la chirurgie, la psycho-logie, etc. Devons-nous accepter une personne telle qu’elle est, entière et « naturelle », ou chercher à l’ « améliorer » ?

			Certains affirment qu’on ne peut changer fondamentalement les gens. – Pourquoi s’agacent-ils de leurs « défauts » ? D’autres affirment qu’on peut changer – et butent souvent sur des traits de caractère bien endurcis. Chassez le naturel, il revient au galop.

			Qu’est-ce qu’une personne ? – Un état ? – Un potentiel ? « Qu’est-ce que le moi ? […] Où est donc ce moi, s’il n’est ni dans le corps ni dans l’âme30 ? » Quand je dis aimer quelqu’un, qu’est-ce que je désire ?

			 

			***

			 

			Pourquoi la manière de bouger produit-elle un tel effet sur le spectateur ? Comment expliquer le mystère de la séduction par la gestuelle ?

			 

			***

			 

			À quoi bon vouloir se reproduire sans cesse ? L’homme déploierait-il naturellement cette stratégie ? Pourquoi vouloir étendre l’espèce ? – Cette conduite n’apparaîtrait-elle pas parasitaire vis-à-vis de la nature et suicidaire pour l’humanité ?

			Comment se fait-il que le désir sexuel, censé perpétuer l’espèce, puisse devenir la cause indirecte de son extinction ?

			 

			***

			 

			Une théorie neurobiologique du désir consiste à dire que les personnes se plaisent immédiatement du fait d’odeurs révélatrices d’un système immunitaire complémentaire.

			Comment expliquer le fait que, bien souvent, les attirances entre personnes ne se révèlent pas réciproques ?

			 

			***

			 

			Avez-vous remarqué le paradoxe suivant lequel ce qui vous dégoûtait auparavant peut devenir ce qui vous excite le plus ?

			La question se pose de savoir si vous devez continuer de résister aux actes qui vous déplaisent aujourd’hui, ou tâcher de vous faire à l’idée que leur attrait sera trop fort pour vous demain. Oserez-vous commencer par les envisager en fantasme ? – Puis laisser libre cours aux concours de circonstances…

			 

			***

			 

			Les personnes âgées désirent avec les yeux… comme des enfants qui commandent plus de dessert que leur ventre ne peut en recevoir.

			Plus nous vieillissons et plus nous désirons avec la tête seulement. Nous aimons proférer des propos salaces, imaginer des choses en voyant de jolies personnes, mais le corps ne suit plus. Le passage à l’acte se révèle hors sujet.

			Pourquoi désirer à vide, désirer encore et toujours ?

			Le désir est à la conscience du désir ce que le mollusque est à la coquille qu’il fabrique : après sa mort ne subsiste qu’une coquille vide.

			 

			***

			 

			Albert Camus écrit : « Le charme : une manière de s’entendre répondre “oui” sans avoir posé aucune question claire 31. »

			Joli. Mais il ne procède qu’à une description en creux, par les effets, pour faire sentir la cause… – Que nous cherchons toujours.

			Le charme incarne typiquement quelque chose qu’on croit connaître, mais qu’on ne sait expliquer si quelqu’un demande ce que c’est – Pour paraphraser Augustin au sujet du temps32.

			 

			***

			 

			Pourquoi est-ce qu’un cul rond et cambré attire souvent plus qu’un plat ? Pourquoi une longue raie des fesses bien profonde constitue-t-elle un agrément supplémentaire ?

			 

			 

			Points de vue et critiques

			 

			Pour Bergson, l’intelligence humaine forge ses concepts en vue de l’action. Elle les inscrit dans ses mots par convention collective. Quand on pense percevoir, on découpe en fait quantitativement le contenu des sens en autant de cases que de concepts, dans l’espace et le temps. On risque bien de manquer la réalité, tant cette catégorisation trouve son origine dans l’efficacité de l’action, et non la recherche d’une connaissance certaine. Ce processus vaut également pour la perception des états internes, comme les sentiments.

			Bergson écrit : « […] nous ne voyons pas les choses mêmes ; nous nous bornons, le plus souvent, à lire des étiquettes collées sur elles. […] Le mot, qui ne note de la chose que sa fonction la plus commune et son aspect banal, s’insinue entre elle et nous […]. Nous nous mouvons parmi des généralités et des symboles, comme en un champ clos […]. Nous vivons dans une zone mitoyenne entre les choses et nous, extérieurement aux choses, extérieurement aussi à nous-mêmes33. »

			 

			***

			 

			Nommer le désir, c’est le trahir.

			***

			 

			Par sa force guerrière, son habileté politique et son génie tactique, Gengis Khan commença par unifier la Mongolie, s’en faire nommer le chef suprême, et lui octroyer un code politico-moral fondé sur les traditions, le Yasaq. Il s’empara ensuite d’une large partie de la Chine et de l’Asie centrale, soit par lui-même, soit par le biais de ses généraux, à qui il faisait administrer les régions conquises. Il ne perdit personnellement jamais la moindre bataille. Après sa mort, ses fils et généraux poursuivirent son élan conquérant, jusqu’à constituer le plus grand empire de tous les temps.

			Une équipe de chercheurs américains a repéré le lignage d’un chromosome Y répandu dans 8 % d’une large partie d’Asie, représentant 0,5 % de la population mondiale, soit près de 35 millions de personnes34. Cette lignée remonterait à environ un millénaire. Une telle propagation ne peut s’expliquer par dérive génétique, mais doit résulter d’une sélection. Leur incroyable hypothèse consiste à stipuler qu’un homme et sa famille ont dû faire preuve, entre-temps, d’une intense activité reproductive. Ils supposent que Gengis Khan fut cet homme, par le truchement de ses nombreuses « conquêtes », et viols en sus.

			***

			 

			Arthur Schopenhauer est un personnage pour le moins atypique. Riche héritier, il eut rarement à travailler. Durant sa jeunesse, il côtoya les cercles intellectuels. Il avait un caractère sombre, « dépressif » comme nous dirions aujourd’hui. Il resta célibataire, fréquenta les femmes de petite vertu, fut très misogyne et misanthrope. Il connut une gloire tardive, ajoutant l’aigreur à son sens critique. Il conclut sa vie par un pied de nez à l’humanité en léguant sa fortune à son chien.

			Il développa très jeune son « unique idée » : d’un côté, le monde se constitue d’apparences, perçues par nos sens et toujours soumises à notre principe de causalité ; de l’autre, le monde est en soi fondamentalement « Volonté35 ». Nous pouvons sentir celle-ci au plus profond de nous-même, par intuition. Elle consiste en un puissant mouvement qui régit toute chose. Elle s’avère universelle, une, aveugle, éternelle, immuable, absurde, sans conscience, et consiste simplement à persévérer dans l’existence. Elle s’objective dans tous les phénomènes naturels, par degrés successifs : la matière inerte se contente de continuer d’exister, les plantes se reproduisent, les animaux agissent par instinct et l’homme est soumis à ses désirs.

			Dans ces conditions, le pessimisme de Schopenhauer se conçoit : la Volonté nous dépasse. Notre conscience se donne des buts illusoires, dont la véritable cause nous échappe. Nous sommes victimes de nos désirs sexuels, dont le profond ressort réside dans la reproduction, pour nous maintenir dans l’être à travers notre descendance. Une fois que la Volonté se réalise à travers nous, elle nous laisse à la vieillesse et la mort.

			Schopenhauer s’appuie alors explicitement sur le bouddhisme. Les désirs engendrent nécessairement la souffrance, pour de multiples raisons : avant d’être assouvis, ils sont manque. En assouvir un, c’est en frustrer cent. L’attente de leur assouvissement s’avère plus longue que le plaisir de leur réalisation. Ils ne possèdent pas de but ultime, etc.

			Deux solutions demeurent pour échapper à cette impérieuse Volonté : se consacrer à l’art, désintéressé, ou faire preuve d’ascétisme, qui tâche d’éteindre les désirs.

			 

			***

			 

			La puissance du désir sexuel est proportionnelle aux ennuis qui surgissent après la reproduction.

			 

			***

			 

			La rencontre amoureuse de deux êtres implique sans doute que leur conception de l’amour soit compatible, qu’ils soient libres et s’attirent réciproquement. Mais l’attraction se révèle parfois si forte qu’elle excède le cadre normatif et les conceptions préétablies. Deux personnes ont beau être mariées par ailleurs, leur désir réciproque fait sauter le verrou des convenances, pour se retrouver en cachette dans le foin de la grange.

			Jean-Luc Marion parle de « phénomène saturé » quand le vécu excède le logos qui cherche à le penser36. Le concept est débordé par l’expérience. Typiquement, le désir peut dépasser les mots qui voudraient l’ex-primer et outrepasser les lois qui l’enserrent.

			La pulsion sexuelle est un puissant fleuve qu’on essaye de canaliser, mais qui déborde souvent son lit, les écluses et autres barrages, tout comme on tâche d’endiguer l’agressivité par des rituels de politesse37.

			 

			***

			 

			Dans le domaine de la sexualité, l’accoutumance constituerait une force exploratrice : une fois que nous nous habituons à un plaisir, comme le coït vaginal du missionnaire dans l’obscurité, nous souhaitons chercher plus loin. Nous allumons la lampe. La sexualité nous obligerait à une recherche permanente, par exemple avec d’autres partenaires. Elle génère la connaissance, dont celle de la sexualité elle-même.

			 

			***

			 

			Souvent, le fait (d’envisager) de dépasser les bornes de la bienséance est source d’excitation.

			L’excès excite.

			 

			***

			 

			Gengis Khan, sans doute le plus grand reproducteur que l’humanité ait connu, nous donne une leçon importante : la sexualité semble liée à l’agressivité.

			Je demande seulement, aujourd’hui, à ce que cette dernière soit quelque peu sublimée, c’est-à-dire non réduite à la violence. L’homme n’a pas seulement hérité d’un cerveau reptilien qui gère les besoins primaires (alimentation, sommeil, respiration, reproduction, rythme cardiaque, fuite, agression vitale, etc.) et d’un cerveau mammalien (émotions, mémoire), il est doté d’un superbe néocortex (volonté, raisonnement, langage, conscience, conscience du temps, etc.). Le monde des abstractions doit constituer sa fierté.

			 

			 

			 

			Hypothèses

			 

			Les homosexuels, en revendiquant leur homo-sexualité, se montrent binaires. Ils se trompent. Ils refoulent leur hétérosexualité, tout comme les hétérosexuels déclarés refoulent leur homosexualité.

			Notre positionnement sexuel pourrait bien résulter d’une catégorisation artificielle, d’une généralisation binaire : « hétérosexuel » ou « homosexuel », voire « bisexuel », etc. N’importe quel être humain serait susceptible de nous troubler à n’importe quel moment, fût-il fugitif et futile. Se classer définitivement revient à sacrifier sa plasticité psychologique à l’autel des cases sociales, parfois utiles, mais par trop figées.

			Le soi-disant « hétérosexuel » devrait dire avec plus de lucidité qu’il est attiré majoritairement par l’autre sexe, exceptionnellement par les personnes de son propre sexe, et inversement pour les homosexuels.

			Personne n’est purement hétérosexuel ou homo-sexuel. Tous ceux qui jouent à être straight, pur homo ou pur hétéro, ne me paraissent pas en phase avec eux-mêmes… L’homosexuel outrancier ou l’hétérosexuel indigné commettent la même erreur !
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