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À Étienne de La Boétie  





Avant-propos



Bien que tous les chapitres et sous-chapitres de cet essai soient liés, ils peuvent être considérés comme des petits essais à part entière et être lus séparément afin de fluidifier la lecture.












C’est une expérience éternelle que tout homme de pouvoir est porté à en abuser, à utiliser un récit pour justifier ses abus et que tout peuple est composé d’une majorité incapable de remettre en question ce récit. Quand bien même il comporterait des failles grossières, c’est-à-dire quand il est catégoriquement contraire au réel. 


Désobéir à la loi mène à l’illégalité, obéir à la loi sans se demander si elle est juste mène à la tyrannie. 


Être capable de douter du récit permet de se rapprocher du réel. 


Désobéir à une loi, c’est le premier pas vers l’illégalité. Obéir à une loi sans se demander si elle est juste, c’est le premier pas vers la soumission intellectuelle et toutes les dérives que cette dernière entraîne. 


Le totalitarisme commence avec un abus de pouvoir des représentants, continue avec une soumission intellectuelle des représentés et triomphe avec un « déni de tyrannie » de ces derniers. 


Le déni est pour l’alcoolique ce qu’il est pour le peuple en tyrannie : une cause sérieuse et profonde de tous ses malheurs. 





Préambule



En 1963, le psychologue américain Stanley Milgram publie une expérience de psychologie. Cette expérience connaîtra une vive popularité à travers le monde. Elle évalue le degré d’obéissance d’un homme face aux ordres malveillants d’une autorité. Le présent essai, et son concept de soumission intellectuelle, a été écrit en pleine crise du Covid de 2020, à la suite de la lecture du livre1



 du psychologue.


Je soutiens que la plupart des gens sont non seulement dans l’incapacité de refuser l’ordre de l’autorité, comme l’explique Milgram, mais aussi de suspendre leur jugement face au récit de ladite autorité ou de le remettre en question. Le phénomène dont parle Milgram et celui dont je parle ici sont étroitement liés, mais ne sont pas tout à fait la même chose. Le premier phénomène est d’obéir à l’autorité sans être capable de refuser, le second est de prendre pour argent comptant son récit sans être en mesure de l’analyser avec esprit critique et, si nécessaire, de le réfuter. Je nomme soumission intellectuelle ce processus psychologique qui se produit chez un individu lorsqu’il est incapable de suspendre son jugement devant le récit de l’autorité et qu’il s’y soumet aveuglément. Ce mécanisme va selon moi de pair avec la soumission à l’autorité dont parle Milgram. Soumission intellectuelle et soumission à l’autorité ont le même fondement et s’auto-alimentent.





Introduction au concept de soumission intellectuelle



Un délire collectif, ça commence avec un récit et ça triomphe avec une soumission intellectuelle : l’incapacité d’analyser ce récit avec esprit critique. 


Avez-vous déjà entendu parler du syndrome de Stockholm2



 ? C’est ainsi que l’on nomme un phénomène plutôt étrange : la sympathie qui s’établit entre un otage et ses ravisseurs. Il pourrait s’agir d’une réaction de défense de l’esprit de la victime contre une séquestration. Je suis convaincu que les périodes autoritaires engendrent le même genre de mécanismes psychologiques, sinon précisément le même, chez de nombreux individus. La crise du Covid a été si révélatrice de cette réalité que durant cette période qui a vu triompher l’absurde, je voyais au sein même de mon pays proliférer une sorte de « syndrome de Stockholm collectif ». Un délire collectif où le peuple, niant l’autoritarisme implanté ou en train de naître dans son pays, finit par soutenir le despote ou les dérives autoritaires, les défendre, et aller même jusqu’à s’en prendre à ceux qui veulent l’en délivrer ou qui tentent simplement de l’avertir de la situation. Ce « syndrome de Stockholm collectif » engendre en parallèle une sorte de « syndrome de Stockholm intellectuel » : le soutien inconditionnel du récit mensonger de l’autorité despotique, récit indispensable à celle-ci pour justifier ses mesures autoritaires et liberticides. Le peuple s’accroche alors au récit de l’autorité, s’y soumet aveuglément, et ce, même si ce récit contredit le réel de manière flagrante. Il s’y résigne parce que reconnaître le mensonge de l’autorité lui serait trop difficile, il n’en a pas les « ressources intérieures » dont nous parle Milgram. En effet, reconnaître les mensonges du narratif officiel provoquerait deux phénomènes que le citoyen soumis intellectuellement redoute au plus profond de lui-même : d’une part, la peur de devoir affronter la réalité en face, c’est-à-dire la nature autoritaire du régime politique ; et d’autre part, la prise de conscience qu’il s’est fait berner et manipuler, qu’il a soutenu le faux, le mensonge et la coercition. Je nomme ce « syndrome de Stockholm intellectuel » : soumission intellectuelle, servitude intellectuelle, voire, pour les cas plus extrêmes, servilité intellectuelle. Ce que je développe ici : l’incapacité de suspendre son jugement devant le récit de l’autorité, qui est alors pris aveuglément pour argent comptant, a fait beaucoup de mal à l’humanité. C’est un véritable fléau. Cette incapacité mène à la servilité intellectuelle, laquelle conduit à la complicité de la réalisation des pires projets. C’est la raison pour laquelle je dirai toujours : soyez résolus à douter du récit et vous voilà libérés de la soumission intellectuelle et de la propagande !


À nouveau : une tyrannie débute avec un abus de pouvoir ; puis poursuivra avec un récit justifiant cet abus. Enfin, elle se maintiendra avec une soumission intellectuelle au récit. Je conclus ainsi : le meilleur complice de l’autorité malveillante, c’est l’incapacité à remettre en question le récit de ladite autorité.





Tutelle intellectuelle



C’est une expérience éternelle que tout tyran justifie ses mesures tyranniques par un récit et que tout peuple est composé d’une majorité se soumettant intellectuellement à ce récit. 


Le petit enfant est rassuré quand sa maman le protège du monde. Il est rassuré et il a raison, car sa génitrice lui garantit protection et sécurité. Cela lui procure un sentiment de paix, source de bien-être. Le petit enfant est donc soumis intellectuellement : il écoute le discours de papa et maman sans jamais le remettre en question. Cela dans son intérêt, car ses parents savent ce qui est dangereux pour lui.


Les personnes soumises intellectuellement sont des adultes recherchant cette même sensation de protection. Elles délèguent leur jugement, leur esprit critique à l’autorité. En elles, les parents sont remplacés par l’autorité. Pour survivre, l’enfant doit inévitablement passer par cette étape de soumission intellectuelle, c’est-à-dire de confiance aveugle dans le récit de « papa-maman ». Néanmoins, pour grandir et prétendre être adulte, il doit la dépasser, s’en affranchir. Il doit viser l’autonomie, la souveraineté intellectuelle, autrement dit la capacité à suspendre son jugement devant le récit de l’autorité ou l’opinion du groupe. À défaut de quoi, il reste à ce stade de dépendance intellectuelle. Nombre d’adultes sont à un tel stade. À l’instar des enfants qui délèguent leur esprit critique à leurs parents, ils délèguent le leur à l’autorité. Ils pensent par procuration. On peut alors parler de tutelle intellectuelle, c’est-à-dire du refus de penser par soi-même et de l’attente que l’autorité dicte la bonne opinion. Attitude réconfortante, car elle évite l’effort de penser, permet de faire partie d’un groupe qui pense pareil, empêche de se mettre à dos l’autorité et invite à plaider la non-responsabilité si le récit de l’autorité se révèle faux. En empêchant le moi-pensant de l’enfant de se développer, la société et son école anesthésient son esprit critique et fabriquent des adultes soumis intellectuellement. Des adultes qui attendent le « biberon de l’opinion » : ce qu’il faut penser ; des adultes naïfs et incapables de remettre en question le récit de l’autorité. Pire, incapables de concevoir l’idée que cette dernière puisse être malhonnête ou malveillante. Attitude aux conséquences extrêmement graves ! En effet, les humains ont cette tendance à justifier toutes leurs actions, bonnes ou mauvaises, par un noble récit. Tyrans, apprentis dictateurs ou autres assoiffés de pouvoir sont des hommes comme les autres. Par conséquent, tyrannie, totalitarisme ou autres projets malveillants n’échappent pas à la règle : ces choses sont toujours justifiées par de belles paroles. Souvenons-nous de cette phrase de Montesquieu : « c’est une expérience éternelle que tout homme qui a du pouvoir est porté à en abuser3



 », et comprenons que c’est une expérience tout aussi éternelle de constater que cet homme justifiera ses abus par un récit. En effet, la majorité soumise sera garante de la continuité du récit initié par l’autorité. Et il est incroyable de voir comme le peuple, dès qu’il est assujetti, tombe dans un tel état de soumission intellectuelle, qu’il lui est impossible de regarder le réel en face et de constater qu’on lui ment et le malmène. Il nie si bien et si volontiers, qu’on dirait à le voir que son premier problème n’est pas tant qu’on lui prêche le faux, mais qu’il ne veuille pas voir le vrai. Que la source de ses malheurs n’est pas tant qu’on lui mente, mais qu’il ne veuille pas le savoir. Dès lors, j’affirme qu’être capable de remettre en question la bienveillance ou l’honnêteté intellectuelle de l’autorité ne relève pas de la paranoïa, mais de la maturité intellectuelle ! 





Vouloir-savoir et audace intellectuelle



Je pense donc je doute du récit, je ne pense pas, donc je le répète. 
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