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			Pensées systémiques

		

		
			Collection

			Œuvres au blanc

			Thibaud Latour

			Le XXIe siècle sera systémique ou ne sera pas.

			Être fragile, c’est penser demain à partir d’aujourd’hui et en fonction d’hier en oubliant qu’aujourd’hui est le demain qu’hier n’avait pas vu venir.

			Plutôt qu’interdire aux autres de faire, interdisons-nous nous-mêmes de faire ce qui incite les autres à faire ce que nous réprouvons.

		

	
		
			Dynamique

			Système

			
					

			

			Il n’y a d’unique finalité pour un système que celui d’exister. Tout autre apparent dessein ne constitue qu’un moyen à cette fin.

			
					

			

			Tout système se trouve partout et toujours tant qu’un autre système n’a pas interagi avec lui pour en déterminer pour lui-même où et quand le premier se trouvait. Reste à savoir pour lequel des deux systèmes ceci constitue une assertion vraie. Autrement dit, lequel en est la cause et l’autre la conséquence. À moins que la causalité ne soit intrinsèquement symétrique et réflexive, à moins que l’un et l’autre ne restent indiscernables l’un pour l’autre et l’autre pour l’un. À moins que l’un et l’autre ne soient que les composants d’un système plus englobant nécessitant la rencontre d’un autre pour asseoir son existence, le système ultime ne pouvant alors interagir qu’avec lui-même dans un état tautologique où cause et conséquence ne font qu’une.

			
					

			

			Un miracle est un événement positif tellement peu probable que l’intuition donne pour impossible. Une catastrophe est un miracle négatif. Quant à la crise, elle est un événement négatif tellement inéluctable que l’obstination a refusé de voir venir.

			La crise n’est point une cause, mais bien la conséquence de la catastrophe. Si la deuxième ne peut être prévue, du moins la première doit-elle être toujours anticipée. Quant au miracle, il n’est là que pour maintenir l’espoir illusoire que les deux autres n’arriveront jamais.

			Compétition

			
					

			

			Résumer une performance à un classement est un leurre. Seul le parcours qui y a mené nous apprend quelque chose. Ainsi, dans un championnat, le dernier qui a cependant gagné un duel est le moins fort, alors que celui qui les a tous perdus est le plus mauvais. Corollairement, le premier qui a perdu des duels est le moins mauvais ; quand le premier qui les a tous gagnés est certainement le plus fort.

			
					

			

			Il ne faut pas confondre la survie du système avec celle des individus. Si à court terme, il peut sembler que le système soit plus fort en ne conservant que ses individus les mieux adaptés à un instant donné, rien ne peut affirmer que ceux-ci ne seront pas inadaptés face à tout changement imprévu. À long terme, le système a tout à gagner à conserver également les individus qui seront en mesure d’affronter des conditions futures incertaines, même s’ils ne sont aujourd’hui pas les mieux adaptés.

			J’émets la conjecture suivante : je postule que l’objectif unique et fondamental d’un système est de perpétuer son existence dans des conditions de changement permanent et imprévisible. J’émets alors l’hypothèse que trois qualités sont nécessaires pour assurer cet objectif face au changement : la redondance, la diversité et le découplage.

			La compétition érigée en dogme absolu de l’excellence détruit la diversité, élimine la redondance et, dans la mesure où la concentration réduit les barrières, induit le couplage. On arrive en fin de course à obtenir un système qui, certes, maximise l’excellence dans les conditions d’équilibre métastable qui l’ont vu naître, mais qui mourra au premier changement significatif de son extérieur, de son interaction avec celui-ci et en conséquence de son état propre. 

			On peut par ailleurs se demander quel intérêt aurait un sous-système à concentrer pour lui seul l’ensemble des ressources disponibles en laissant ainsi disparaître les autres sous-systèmes faute de pouvoir assurer leur survie par manque de ces nécessaires ressources. Car c’est de la survie de ces sous-systèmes appauvris dont dépend l’approvisionnement du sous-système prédateur. Ainsi, pour assurer sa propre survie et celle de tout le système dont il fait partie, il se voit contraint de mettre en place des mécanismes de redistribution d’une portion de ses ressources, la plus faible possible conformément à sa propension à la concentration, vers ces sous-systèmes tout juste maintenus en vie et empêchés de toute fonction. Cette redistribution n’améliore cependant en rien la capacité de résistance du système global face à des changements imprévus, puisque le concentrateur en reste l’unique déterminant. C’est véritablement maintenir en vie un système en sursis, prédateur compris.

			Ne serait-il donc pas plus intéressant de s’assurer que les ressources soient correctement réparties pour que la diversité des sous-systèmes prospère de manière indépendante, assurant de la sorte une chance de survie incommensurablement plus grande au système global face à tout changement imprévu ?

			

			Dans un système en régime de compétition, lorsque deux acteurs entrent en compétition, soit le meilleur survit et l’autre disparaît, soit le moins bon tue le meilleur pour prendre sa place et devenir ainsi le meilleur à son tour. Dans tous les cas, s’il y a bien un gagnant et un perdant net au niveau individuel, le système perd à tous les coups. D’une part sa performance globale ne dépend plus que d’un seul acteur qui n’est pas nécessairement le meilleur, et d’autre part il réduit sa diversité, sa redondance et son découplage*, qui constituent trois conditions à l’antifragilité. 

			Dans un système en régime d’émulation, le moins bon admire le meilleur, tente de dépasser ses limites pour donner de son mieux même s’il ne dépasse pas l’autre, et est aidé par le meilleur pour ce faire. Dans tous les cas, il n’y a que des gagnants individuels, l’un étant le meilleur et l’autre s’étant amélioré, et le système gagne à tous les coups. D’une part, sa performance globale est augmentée et englobe la performance des deux acteurs et, d’autre part, il maintient, voire améliore, sa diversité, sa redondance et son découplage**.

			L’obsession de la compétition telle que nous la vivons actuellement semble tout droit sortie d’une vision darwiniste caricaturale qui se concentre exclusivement sur l’individu et non sur le système. « Survival of the fittest » ne veut pas dire que celui qui est le mieux adapté aux conditions d’aujourd’hui survit à l’exception des autres ; cela veut dire que survivra demain à des modifications imprévisibles et de nature inconnue celui qui sera le plus à même de s’y adapter, même si dans les conditions d’aujourd’hui il n’est pas le plus performant. De ce fait, aujourd’hui, personne ne peut prédire, du meilleur ou du pire, celui qui sera le plus adapté à une situation future que nous ne pouvons ni connaître ni même appréhender. Le système a donc tout à gagner à conserver le plus de diversité possible, redondante et découplée, pour assurer sa survie future.

			
					

			

			Entre compétition et émulation, si les deux admettent un gagnant, seul le deuxième n’admet pas de perdant. 

			À tous les coups, un système où les parties se trouvent en compétition sera moins performant qu’un système où chaque composante agit en mode émulation. Car dans le premier, il s’en trouvera toujours un pour éteindre le meilleur afin de briller au-dessus des autres, fût-ce au prix de briller moins fort ; alors que dans l’autre, chacun n’aura de cesse de briller au mieux, porté par la plus belle étoile du système.

			
					

			

			Un système en compétition permanente sur un sous-ensemble de critères d’optimisation ne recouvrant que partiellement le domaine de la réalité génère des comportements individualistes de la part de ses agents qui, s’ils produisent des gains relatifs à court terme pour certains de ceux-ci, sont toujours délétères à long terme pour le système au détriment de tous.

			
					

			

			« The winner takes it all » est une position absurde. Car prenant tout ou presque, il met en danger létal les suivants du classement et plus particulièrement le dernier. Mais si sur base du principe de compétition, l’on tue systématiquement les derniers, il n’y aura finalement plus personne.

			Il n’y aura plus personne pour deux raisons dont les relations restent à clarifier, l’une systématique et l’autre systémique. Dans un classement, il y aura toujours un premier et un dernier. Si l’on tue le dernier systématiquement, il ne restera plus que le premier au terme de la récursion. Qui sera aussi le dernier. 

			Par ailleurs, lorsque le système se résume à un seul de ses individus solidement spécialisé et adapté aux circonstances présentes, c’est alors un système en sursis dès les premiers soubresauts du changement venus.

			Restera à savoir s’il est plus important d’être le premier ou plus grave d’être le dernier.

			
					

			

			Encore une fois, la fallacieuse course à l’efficacité immédiate nous fourvoie et nous empêche d’appréhender le drame global qu’elle instruit. C’est ainsi que les multiples optimisations locales et indépendantes creusent la tombe de la pérennité de l’ensemble. 

			Mais nos yeux sont ici et maintenant, quand notre entendement devrait être partout et toujours. 

			C’est à ce dernier que nous devons pourtant faire confiance, et non aux premiers.

			

			Tant que nous n’aurons pas compris qu’il faut que chacun existe individuellement pour que tous puissent agir de concert tandis qu’aucune existence individuelle ne doit jamais contrevenir à l’action concertée, notre écosystème sera toujours perdant.

			La stratégie de compétition individuelle, de tous contre tous, ultime et généralisée où seul le gagnant prend tout et peut survivre est mortelle. Le système se réduit alors à un unique individu dont toute dynamique s’éteint faute de contrepartie. Extrêmement adapté aux conditions du moment, mais infiniment fragile à toutes les autres, il meurt et le système disparaît avec lui dès le moindre changement imprévu.

			La stratégie qui nie à chaque individu son existence propre pour la noyer dans un grand tout unique et sans différenciation est tout aussi mortelle. Le système se réduit alors en une masse homogène et uniforme d’individus identiques dont toute dynamique s’éteint faute de diversité. Optimalement adaptés aux conditions du moment, mais infiniment fragiles à toutes les autres, tous meurent et le système disparaît avec eux dès le moindre changement imprévu.

			Le système qui superpose les deux stratégies à la fois sans les intégrer de manière cohérente meurt deux fois plus vite, par épuisement de chacun de ses membres à combattre ce que les autres de concert tentent d’imposer à tous, tout en tentant d’imposer de concert à tous ce que chacun d’entre eux combat individuellement, alors que chacun est occupé à combattre chacun de tous les autres. Point n’est besoin d’un changement extérieur cette fois : le système seul suffit à sa perte.

			Relativité

			
					

			

			Avec la course aveugle au tout digital et son corollaire qui réduit le monde physique à une forme de contrainte qu’il convient d’éliminer, nous sombrons dans l’éphémère. Un éphémère tellement éphémère qu’il ne subsistera rien, qu’il n’adviendra rien, qu’il n’y a déjà plus rien que la vanité et la vacuité de l’instant qui prévaut. Nous entrons dans un no man’s land civilisationnel, une non-civilisation qui se trahira par une non-histoire que la postérité regardera avec un étonnement dédaigneux, comme une parenthèse dans la marche de l’humanité. Ce n’est pas si grave cependant, l’oubli ne concerne que les morts.

			

			Internet rend la connaissance ubiquitaire et pervasive, mais il enlève aussi le délice du mystère. Ainsi la subtile et gourmande suspension du temps entre le questionnement et la solution maintenant disparaît dans la possibilité d’une réponse immédiate. Ce faisant, lui et les réseaux sociaux, tels des monstres ayant échappé à leurs maîtres, réduisent le temps de la réflexion en un vide infinitésimal au prix de l’acceptation d’un savoir qui assied sa vérité descendante dans l’illusion d’avoir été émis par une autorité abstraite et omnisciente alors qu’elle n’est en fait que l’agrégation désordonnée de savoirs ascendants parcellaires et redondants dont la répétition tient moins de la solidité épistémique que de la popularité de leurs émetteurs. Mais Internet réduit également le temps de l’action. Quand il fallait pouvoir attendre et suspendre le temps d’une chose pour se donner la liberté d’une autre, aujourd’hui nous ne sommes plus libres de rien puisque nous sommes à notre propre merci de tout, partout, et tout le temps, enfermé dans le carcan de mèmes hypertrophiés dont la source s’est perdue dans un espace-temps fondé le vide.

			
					

			

			Est-ce le moustique qui, délibérément ou par inconséquence, inocule le germe ; ou est-ce le germe qui instrumentalise le moustique pour se transporter ?

			
					

			

			Vaut-il mieux le changement lent de la permanence ou la permanence du changement effréné ? Quand le premier évolue, apprend, se construit et finalement tend à la sagesse pour atteindre la permanence ultime du changement final ; le second s’agite, entame tout sans aboutir à rien, et finalement reste lui-même sans jamais devenir lui vraiment, jusqu’à ce qu’il ne reste rien à l’instant du changement fatal.

			

			— Bonjour, je vous appelle pour prendre un rendez-vous médical.

			— C’est urgent ?

			— Si après l’examen, je n’ai rien de grave, ce n’est pas urgent ; s’il y a quelque chose de grave qui est découvert, c’est urgent ; et si je suis mort entre-temps, ça ne sera définitivement plus urgent.

			
					

			

			Il est parfaitement illusoire de prétendre dire comment sera le monde demain. Il est beaucoup plus fécond de dire où l’on veut aller en fonction de l’instant présent, sans s’inféoder à ceux qui prétendent savoir comment demain sera.

			Ce lieu du futur qui cristallise notre volonté est une décision arbitraire qu’il est impossible de valider ni d’invalider tant l’avenir nous est inconnu. Parce qu’il est intimement lié à notre conviction que c’est bien là où nous devons aller, son approche sera bien plus certaine, menée avec force, et plus probable que la recherche effrénée d’une destination vers un futur prédit qui n’en restera pas moins construit par la succession de présents perpétuellement changeants et qui finalement n’adviendra pratiquement jamais tel que nous l’avons conçu. Ce n’est donc pas le point sur l’horizon qu’il faut soumettre à la validation prédictive, ce sont les quelques premiers pas dans sa direction que nous devons soumettre au crible de ce que l’on sait aujourd’hui. Le point sur l’horizon ne trouve sa justification que dans notre volonté de nous y rendre et non dans la preuve formelle de son existence. 

			Ce point exact et stable où notre conviction nous décide d’aller est notre objectif stratégique. C’est un point futur absolument connu de nous en tant que nous voulons le façonner, tant notre désir de le voir prendre réalité future nous est intimement certaine alors que celle de l’état résultant de son histoire à venir nous est parfaitement inconnue. 

			Nous mettons alors une tactique au point qui consiste à élaborer les premières étapes du chemin, à en fixer autant d’objectifs intermédiaires modestes, en partant d’aujourd’hui pour nous approcher au mieux de ce point sur l’horizon que nous nous sommes forgé. Chacun de ces pas est incertain et nous mène à un nouvel aujourd’hui qui ne ressemble pas à celui que nous avions escompté. C’est ainsi que le futur prendra systématiquement un chemin qui s’écartera de celui que nous avions prévu hier, aussi prudent et éclairé fut-on. 

			Chaque jour, nous contemplons l’objectif stratégique et nous révisons la tactique. 

			De même, nous réalisons qu’avançant vers ce point, fût-ce de manière détournée, en biais, parfois à rebours, l’horizon nous fuit et ne sera jamais atteint. 

			C’est là la force qui nous nourrit : la certitude que ce but n’est pas une destination, mais un cap choisi qui donne une direction au futur que nous voulons bâtir et à la construction du sentier sans fin qui y conduit.

			C’est là également que nous réalisons que ce qui importe vraiment, c’est le cheminement que nous suivons et révisons à chaque pas à l’aune des événements imprévus, mais dont le caractère aléatoire ne dépend que de notre sagacité à toujours nous adapter, tout en restant puissamment rivé sur ce cap que nous nous sommes fixé. 

			Chacune des étapes nous donne à découvrir un aspect nouveau de territoires potentiellement inexplorés dont nous pouvons révéler les beautés et les cruautés.

			De notre vie, fixons-en cet intangible phare sur l’horizon quelle que soit notre degré de certitude quant à sa certitude future, mais restons certains de notre choix, et mettons-nous en marche, en suivant le gré des jours, tout en restant ouvert à l’inattendu, tout en maintenant obstinément ce cap que nous nous sommes assigné. 

			Sans celui-ci, ou en l’aliénant à la mode changeante et trompeuse de la certitude d’un lendemain dont nous ne savons pourtant rien, prêché par des futurologues de pacotille, nous sommes voués à une errance désespérée et faussement gratifiante, vide comme la mort.

			
					

			

			Quand le vin est infect, est-ce le sommelier qui fit un assemblage selon ses sens perturbés, ou sont-ce mes propres sens qui s’égarent ?

			

			Pourquoi avec l’âge nous trouvons-nous inéluctablement en décalage avec la jeunesse ? 

			Nulle frustration, nostalgie ou aigreur en cela, ni même de pause sur le cours de nos envies. Simplement le bonheur d’enfin réaliser ses rêves d’enfants, plongeant notre réalité dans le passé de ces rêves quand ceux de nos enfants se projettent dans un futur où nous ne serons plus.

			Car ces vieux rêves enfouis d’un autre temps ressurgissent au bout du chemin et trouvent les moyens de prendre enfin forme réelle quand nos propres enfants rêvent encore à ce qu’ils mettront une vie à poursuivre et peut-être à matérialiser enfin sous l’œil amusé de leurs suivants, qui à leur tour tourneront déjà le dos au passé pour scruter l’horizon lointain de leur devenir.

			C’est ainsi que, ce même jour, les uns ont fini par acquérir les moyens de matérialiser ce qu’ils ont rêvés jadis, quand les autres en sont encore à rêver à ce qu’ils matérialiseront demain lorsqu’ils en auront acquis enfin les moyens, faisant de ce que les premiers sont enfin ce que les derniers ne seront jamais, quand ces derniers pensent qu’ils seront ce que les premiers ne peuvent même pas envisager.

			Décision

			
					

			

			Le nombre de contrôles que l’on doit mettre en place est inversement proportionnel à la capacité de définir et de communiquer a priori ce qu’on veut.

			

			La non-compétence n’est jamais un problème pour peu qu’on veuille y remédier. Mais quand elle s’aveugle d’arrogance, la situation est irrémédiable.

			
					

			

			Il faut bien sûr ne rien faire ni ne rien savoir faire pour être légitime à diriger ceux qui font, tout en leur commandant quoi faire et comment le faire. Fais et tu seras cantonné à faire ; dis que faire sans y faire ni rien y entendre et tu seras promis au plus bel avenir.

			

			Il a passé son temps à expliquer ce qu’il devait faire. Il a ensuite passé son temps à convaincre de l’importance de le faire. Il a encore passé son temps à combattre tous les obstacles qui furent dressés devant lui pour l’empêcher de le faire. Finalement, il a consacré le temps qui lui restait à justifier pourquoi il n’a pas pu faire ce qu’il avait dit qu’il ferait.

			Tout cela à cause des trois premières étapes.

			
					

			

			Cette manie agaçante qu’on certains de parler par citation en étant incapables de développer une pensée originale et personnelle est insupportable. Le font-ils de peur de ne pas être à la hauteur, ou de peur de ne pas être crus ? De peur de ne pas être crédibles, tant ils ne prêtent eux-mêmes aucun crédit à ce que peuvent dire et penser leurs semblables ?

			Leur suffisance et leur prétention sont telles qu’elles mènent tous les autres à croire de même : qu’ils seront mieux écoutés en plaçant ce qu’ils pensent dans la bouche d’un autre en le citant plutôt qu’en le disant eux-mêmes, particulièrement si cet autre est populaire, peu importe qu’il l’ait réellement conçu et formulé, du moment qu’on y croit.

			Au total, on donne plus de crédit à l’intelligence du perroquet qu’à celle de ses semblables.

			
					

			

			Lorsque l’horizon est clair, l’envie peut faire loi. Mais lorsque les nuages plombent le ciel, l’envie doit se subordonner à la raison.

			
					

			

			On a toujours tendance à faire les choses urgentes, au détriment des choses importantes. Jusqu’à ce que celles-ci deviennent si urgentes qu’elles n’aient plus d’importance : leur échéance fatale étant dépassée.

			À ce petit jeu, il semble qu’il vaut mieux finalement ne rien faire que ce qui se présente à nos sens immédiats sans rien y entendre à hier ni réfléchir à demain.

			Est-ce en cela que l’humanité devrait s’exprimer en nous ? J’en doute sérieusement.

			
					

			

			Plus on avance dans l’indécision, plus les propositions passent d’avant-gardistes à pionnières, de pionnières à suiveuses, de suiveuses à tardives, et de tardives à la trappe. Tant que l’activité usuelle se maintient sans trop d’obstacles, ceci ne porte aucune conséquence préjudiciable aux décideurs indécis, tant ils sont d’ores et déjà penchés sur de nouvelles propositions avant-gardistes pour lesquelles ils réservent leur décision.

			La situation ne sera bien entendu catastrophique que bien plus tard, quand toutes les occasions ratées produiront leurs effets destructeurs. Mais seuls ceux qui les auront formulées ainsi que l’organisation dont ils font partie en pâtiront, puisque les décideurs indécis auront déserté les lieux, promus avec tous les égards vers d’autres cercles où exercer leurs talents, rémunérés et vantés pour leur incroyable capacité à maintenir la stabilité, au contraire de leurs suivants à qui l’on reprochera de n’avoir pas mis en place assez vite les propositions devenues maintenant évidentes et nécessaires qui furent jadis anesthésiées par les premiers.

			Relation

			
					

			

			Le plus grand luxe, c’est de pouvoir acheter ce dont on a besoin au moment où on en a besoin. Pour accéder à ce luxe, il ne faut acheter que ce dont on a besoin uniquement au moment où on en a besoin.

			
					

			

			Souvent, nous n’écoutons pas ce que l’on nous dit, parce que nous entendons plus que nous n’écoutons. Quant à l’entendement de ce que nous écoutons, c’est sur notre voix intérieure qu’il s’exerce et non sur celle que nous entendons. 

			Nous attribuons à l’autre les paroles que nous anticipons recevoir. En retour, notre réponse ne s’adresse qu’à nous-mêmes, mais dirigée vers l’autre qui, selon qu’il écoute ce qu’on lui dit ou qu’il écoute ce qu’il veut entendre, comprendra qu’il n’a soit pas dit ce qu’il découvre que vous pensez qu’il a dit, soit qu’il se confirme qu’il s’attendait bien à ce que vous lui disiez, quoique vous et lui-même ayez effectivement dit, en assumant toutefois que ce que vous pensiez se conforme bien à vos paroles respectives, fussent-elles avoir été dites très différemment. 

			Dans le premier cas, finalement, il apprend plus sur les réponses que vous vous apportez à vous-même que sur votre opinion par lui suscitée. 

			Dans le second cas, c’est à lui-même qu’il parle, vous instrumentalisant comme un révélateur de ses propres pensées verbalisées en deux soliloques intriqués. 

			Ce n’est point un dialogue de sourds, car chacun entend. Il entend son intérieur lui parler par votre bouche, il l’entend par l’entremise de vos paroles. Que ces dernières disparaissent et la diversation se résout d’elle-même par un « Pardon, tu disais ? » !

			La diversation est donc une conversation dans laquelle chacun entend ce qu’il veut entendre sans s’assurer de ce qui a été effectivement dit par l’autre, une conversation où chacun entend ce qu’il pense que l’autre pense, mais que l’autre ne dit pas puisque ce n’est pas ce qu’il pense, même si les phrases prononcées restent identiques dans tous les cas. 

			Autrement dit, quoique pense et dise l’autre, c’est à ce que je veux entendre que je réponds, à l’instar de mon dis-locuteur.

			
					

			

			Cessons une bonne fois pour toutes d’attendre tout de « eux » et de penser que le problème est de leur fait. Car loin de s’opposer à moi et de m’en exclure, « eux », c’est nous. C’est donc moi également. Et si le problème c’est « eux », c’est que le problème est donc moi-même.

			

			Le star système, c’est un système qui n’écoute les bonnes idées que si l’on est une star, et qui fait croire que l’on ne devient une star que si l’on a de bonnes idées.

			C’est un système de privilèges établis par les bien nés, entretenu par de moins bien nés lâches et cupides qui préfèrent ramasser les miettes de popularité par déférence et soumission plutôt que de cultiver la fierté d’être reconnus pour eux-mêmes.

			C’est un système où le réseau importe plus que l’œuvre.

			C’est un système qui exhibe quelques mal-nantis échappant à leur destin afin de mieux perpétuer son fonctionnement et d’entretenir l’illusion d’un rêve qui reste inaccessible à ceux qui n’en font pas partie.

			C’est celui du trafic d’influence institué et du conflit d’intérêts généralisé.

			C’est celui de l’ancien régime qui se donne les apparences du libéralisme démocratique.

			C’est celui de l’infantilisation du bon peuple à qui l’on vend du rêve en carton-pâte et des histoires de princes et princesses tout en lui faisant les poches.

			C’est le panem et circenses des temps modernes.

			
					

			

			Pourquoi faut-il toujours que l’on soit jugé forcément ennemi de ceux avec qui l’on n’est pas entièrement d’accord et corollairement ami sans condition de ceux dont on partage certaines opinions. Où a donc disparu la nuance ?

			Dans le système complexe dans lequel nous vivons, la nuance se trouve précisément dans l’interconnexion ; dans l’émergence de ce que nous ne pouvons prévoir lorsque nous regardons le monde en biais, selon l’angle qui sied à nos convictions et que nous extrapolons à l’ensemble du système. Il s’agit bien de biais, et nos désaccords viennent toujours des extrapolations que nous en faisons. Dès lors que nous rassemblons nos points de vue en interaction et non en concurrence, le système s’éclaire soudain et nous révèle une possible réalité que notre entendement initial naturellement biaisé nous a empêché de voir. Une réalité inouïe et inédite, possiblement mouvante, et qui peut, si l’honnêteté intellectuelle nous habite, élargir nos angles de vue, réduire nos biais, pour enfin travailler ensemble à forger le système vers un état que nous désirons, soi-même et tous, pour soi et pour tous.

			La bêtise au contraire consiste à resserrer nos œillères dans des certitudes qui se renforcent et s’aigrissent à mesure que celles des autres se radicalisent. Ainsi les biais, les angles de vue, s’excluent mutuellement et rendent impossible l’appréhension du système qui nous permet de le faire évoluer harmonieusement vers un état qui serait désiré par tous, quand, au contraire, nous semons le chaos en le tirant tous ensemble, mais chacun pour soi vers autant d’états incompatibles.

			En effet, à vouloir tailler le monde à nos désirs et contre tous les autres, quelle que soit la validité ou la bienveillance de nos biais, nous ne faisons qu’habiller les uns en déshabillant les autres. Ces autres tailleront plus fort en retour et plus fort encore en réaction à la taille plus vigoureuse des uns voulant tailler plus fort que les autres. Ces un et ces autres donc provoqueront de mortifères oscillations aux effets incontrôlables et en constante amplification, entrant en résonance jusqu’à la rupture du système. Ces un et ces autres alors dévastés, dont la bêtise poussera à rejeter la faute chez les autres sans appréhender leur propre responsabilité, relanceront de la sorte un nouveau cycle. Ils sont si bêtes qu’ils ne s’en rendront même pas compte tout en imputant aux autres leur propre bêtise.

			La bêtise en ce sens est décidément partout, même chez ceux avec qui nous partageons pourtant maintes convictions convergentes. À commencer par nous-mêmes.

			

			Je regarde la vie des autres et ne peux m’empêcher de la concevoir à la lumière de la mienne. Quelles sont donc ces bifurcations innombrables qui marquent la croissance de nos divergences ? Sont-elles l’expression des conséquences de nos choix ou de celles des aléas, qui ne sont en définitive que l’expression du choix des autres, l’imprévisibilité naissant dans l’insondable intimité de leurs décisions ? Il n’y pas de hasard. Il n’y a que la noria complexe des chaînes causales initiées par l’ensemble de nos choix individuels. 

			De l’intrication de ceux-ci émerge l’indétermination du futur que nous pensons comme le hasard quand il ne s’agit finalement que d’une inextricable et imprévisible sélection d’alternatives, de l’apparence d’une aléatoire succession d’aléas que pourtant chacun s’impose dans la solitude de chaque atome de son être. La vie est chose précieuse et fondamentalement intime puisque celle des autres ne peut être celle de soi-même. C’est la pépite ultime que nous partageons tous et qui pourtant nous est radicalement personnelle. Point d’égoïsme ici, car nourrir la sienne sans nuire à celle des autres est la seule action qui vaut d’être tentée pour construire un monde habitable. La plus belle et la plus grande également.

			
					

			

			Occuper le territoire semble être devenu la principale obsession de notre époque où chacun n’a de cesse de dévorer son temps et son énergie à placer son nom partout où il le peut, comme on pisse à chaque recoin d’une urine épaisse et odorante pour mieux écarter les concurrents. Ce n’est que de la pisse pourtant : elle ne sert à rien ni personne, mais elle sent très fort. Loin de porter un quelconque intérêt à la substance, l’odeur est devenue à elle seule l’indicateur et l’objectif universels de tous. Certains aujourd’hui défèquent également pour plus d’effet.

			
					

			

			Pour être reconnu, il convient d’être cité avec attribution. Pour être cité avec attribution, il convient d’être reconnu.

			À moins que ce ne soit l’inverse.

			
					

			

			On recherche bien plus souvent chez autrui la confirmation de ses propres idées plutôt que de s’enquérir de celles des autres. C’est ainsi que l’on n’interroge plus en attente d’une réponse, mais qu’au contraire on ne cherche que l’acquiescement à sa propre réponse tapie dans l’interrogation que l’on exprime.

			Vous en convenez, n’est-ce pas ? Car point me chaut de connaître votre avis sur la question.

			

			Faire ce qu’il convient de faire lorsqu’il est raisonnable et impératif que tous le fassent n’est en rien faire le mouton.

			Faire le mouton, c’est faire quelque chose sans savoir pourquoi, uniquement parce que les autres le font. 

			Dans le cas impérieux qui nous occupe ici, c’est tout le contraire. Nous faisons rationnellement quelque chose en sachant parfaitement pourquoi il importe que tout le monde le fasse pour que cela soit véritablement utile et efficace pour tous et pour chacun. Nous sommes loin du troupeau d’ovins crédules et imbéciles.

			N’oublions jamais l’intérêt vital d’agir de concert dans certaines circonstances potentiellement délétères. Car c’est toujours le mouton individualiste se tenant à l’écart du troupeau qui se trouve le premier égorgé par le loup. Loup qui sera d’autant plus tenté d’y revenir en force que la rébellion ruminante fait rage et lui procure ainsi nombre de proies faciles qui pour certaines n’avaient rien demandé.

			Il en va de même de la sardine égarée, peut-être attirée par le chant trompeur d’une sirène, qui s’offre aux dents du requin en refusant d’intégrer le banc qui pourtant la protège.

			
				
					L’existence, la performance ou la non-performance d’un acteur dépend de celle de l’autre.

				

				
					Chaque agent a la capacité de performer utilement individuellement.
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