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Introduction

        

        Jean-François Dunyach


        Le référendum sur
        l’indépendance de l’Écosse du 18 septembre 2014 a montré, si besoin
        était, combien la matière de l’ouvrage qui va suivre est chose
        vivante. Après trois siècles d’existence, la « nation » britannique a
        du faire face à une remise en cause, aux accents parfois dramatiques,
        de son identité dans une campagne référendaire dont l’issue est
        soudainement devenue incertaine à quelques jours du vote[1]. Même si le « non » l’a finalement
        emporté, il est certain que les débats engendrés par le référendum ne
        seront pas enterrés de sitôt[2].
        Comble du télescopage événementiel, cette même Écosse donnée sur le
        point de quitter l’Union accueillait pourtant, au cours de ce même été
        2014, des Commonwealth Games, réunissant
        pas moins de 71 nations et territoires, héritage encore vivace du plus
        grand empire colonial de l’histoire. Royaume moins uni que jamais,
        interrogations cruciales sur la britishness, paradoxe d’une
        métropole contestée dans les îles Britanniques mais toujours
        rayonnante dans les espaces ultramarins d’un empire à la fois déchu et
        transfiguré : Britannia, la figure tutélaire de la Grande-Bretagne,
        n’en a donc pas fini avec son histoire déjà longue[3].


        Cet ouvrage se
        propose d’ouvrir l’atelier des historiens de ces mondes britanniques,
        ensemble gigogne agrégeant, à des époques et selon des modalités
        différentes, des espaces insulaires divers aux cercles d’un empire
        trop disparate pour être encore considéré comme le fruit d’une unité
        de projet et de moyens[4]. À bien des égards, les mondes
        britanniques constituent un laboratoire de choix pour toutes les
        révisions historiographiques sur l’État-nation, la colonisation,
        l’histoire impériale, les transferts culturels, l’histoire des
        identités comme des représentations, les formes de la domination
        impériale et les modalités de résistance et d’émancipation à cette
        dernière, l’histoire globale et les histoires connectées[5].


        Le but de cette
        rencontre est ici d’évoquer les grands enjeux historiographiques et
        scientifiques des redéfinitions contemporaines des domaines
        chronologiques et géographiques de l’histoire britannique, qu’ils
        soient traditionnels (au sein notamment de la périodisation classique
        et officielle entre histoires « médiévale », « moderne » et
        « contemporaine » par exemple) ou qu’ils relèvent d’enjeux plus larges
        portant sur l’histoire de l’environnement, l’histoire impériale ou la
        global history. À ce titre, il
        nous a paru important d’associer à la réflexion de jeunes historiens
        des mondes britanniques le regard rétrospectif et analytique, en
        surplomb, d’auteurs chevronnés qui ont souvent grandement contribué
        aux progrès des études sur ces mondes. C’est dans cette perspective
        qu’il faut lire ici les contributions de John Watts, de Frank
        O’Gorman, de Peter Clarke et de Penelope Corfield.


        Il a semblé plus
        cohérent d’évoquer tout d’abord les périodisations traditionnelles
        telles qu’elles subsistent encore dans le champ des études
        historiques. Plus qu’une commodité d’organisation, cette attention
        portée sur les périodisations classiques a valeur heuristique, dans la
        mesure où elle montre combien l’historiographie contemporaine, loin de
        réifier ces scansions convenues du temps de l’histoire, œuvre
        concrètement à leur relativisation. Les critiques contre le caractère
        strictement conventionnel de toute périodisation sont anciennes. En
        1953, Braudel déjà, et il n’était pas le premier, s’en prenait aux
        « saintes étiquettes » de l’histoire, citant au passage Alain pour en
        dire qu’elles n’étaient, comme les nombres qu’« […] une qualité non
        pas des choses, mais de notre esprit[6] ». L’historien du temps long et « […] de
        ce qui change et de ce qui dure » concluait ainsi son credo relativiste : « Le xvie siècle, rassurons-nous,
        changera encore, de place et de d’allure, dans l’échelle de nos
        valeurs, et dans le bornage, toujours à reprendre, du temps perdu[7]. » Conventions donc, mais conventions utiles :
        tout récemment encore, Jacques Le Goff posant la question Faut-il vraiment découper
        l’histoire en tranches ? justifiait tout autant la valeur du
        découpage temporel pour l’historien qu’il en illustrait les vertus de
        la critique[8].


        L’histoire des
        mondes britanniques n’échappe pas à cette tendance à la révision
        générale des scansions convenues de l’histoire des îles. C’est à ce
        titre qu’il faut comprendre la première série de réflexions sur l’ère
        médiévale du présent ouvrage. Les origines mêmes de la chronologie de
        ces mondes, avec la notion de Dark Ages,nous renvoient,
        comme le montre Alban Gautier à l’infinie variété de conventions
        toutes imparfaites où la voie étroite semble tracée par la combinaison
        des approches. De même, le Haut Moyen âge et toute la période
        « pré-conquête » (i. e. antérieure à 1066)
        montre le télescopage souvent contradictoire entre chronologie
        historique et réalités géographiques d’un ensemble britannique encore
        incertain où se mêlent plusieurs espaces (celtiques, saxons,
        nordiques…) encore distincts[9]. Des institutions sociales aussi
        historiquement ancrées que la chevalerie n’échappent pas à la révision
        générale : Aude Mairey montre ainsi l’ampleur des débats
        historiographiques et des variables désormais associées à cet élément
        fort et structurant de l’identité du Moyen Âge dans le public, qu’il
        soit lettré ou non. Enfin, John Watts reprend à nouveaux frais la
        question pendante de la transition entre époque médiévale et époque
        moderne, pour dessiner une actualité en demi-teinte de l’intérêt de la
        profession historienne pour l’exercice de la périodisation. Là encore,
        la balance entre valeur heuristique et simple convention reste en
        suspens.


        Beaucoup de ces
        difficultés se répliquent avec l’ère moderne, étudiée par Stéphane
        Jettot, qui montre combien le salut n’est pas plus venu de la notion
        de siècle que de l’expression Early Modern dans la
        définition d’une ère heuristiquement consensuelle. Les réflexions
        croisées de Tony Claydon et d’Edmond Dzembowski sur le dix-huitième
        siècle nous plongent au cœur des problématiques lourdes du fameux Long
        Eighteenth Century, dont la postérité doit beaucoup au succès des
        travaux de Frank O’Gorman[10]. Cette extension large de la chronologie
        à un long dix-huitième siècle politique (de la Glorieuse Révolution,
        voire de la Restauration de 1660, à la réforme parlementaire de 1832)
        ne laisse de soulever une série d’interrogations sur la valeur et la
        solidité des bornages de l’histoire des mondes britanniques. Si, comme
        le souligne Edmond Dziembowski, l’histoire politique du xviiie siècle apparaît comme un
        môle interprétatif, des inflexions n’en sont pas moins décelables,
        réserves que fait siennes Frank O’Gorman, l’un des introducteurs de
        cette problématique dans l’historiographie.


        Avec l’ère
        contemporaine, les enjeux de l’histoire des mondes britanniques
        acquièrent une ampleur considérable, articulant réflexions
        comparatistes sur la spécificité des périodes traditionnelles pour le
        domaine britannique et perspectives plus générales des histoires
        globales contemporaines en rapport à ce même domaine. Comme le
        souligne Peter Clarke, les périodisations servent ici de catalyseur et
        de révélateur aux biais interprétatifs, génération après génération.
        L’entrée des îles Britanniques dans l’ère impériale a donné lieu à une
        abondante historiographie et à de nombreux débats sur la spécificité
        de ces espaces, qu’illustre notamment la New
        British History défendue par John Pocock dans les années 1970[11]. Daniel Foliard montre ici avec éloquence
        combien l’intégration des îles Britanniques dans un discours de
        l’élaboration impériale suscite de difficultés liées au télescopage
        des temporalités entre l’ensemble impérial et les différents espaces
        constitutifs de l’empire. Ainsi, révoquant une vision strictement
        métropolitaine du phénomène impérial dans les espaces britanniques,
        l’historien ne saurait trop prôner l’élaboration d’une histoire
        connectée des différents espaces coloniaux, suscitant autant de
        chronologies spécifiques. Bel exemple de cette revanche de la
        géographie sur l’histoire, la contribution de Géraldine Vaughan sur
        les phénomènes migratoires de part et d’autre de la mer d’Irlande
        souligne combien une perspective linéaire de l’intégration ne saurait
        rendre compte des scansions de l’histoire sociale des populations des
        îles britanniques et reviendrait, sous couvert de « longue durée », à
        un retour au songe creux d’une perspective whig de l’histoire impériale.
        Approche multi-scalaire, perspectives décalées et chorales de
        l’histoire d’un ensemble, le cas irlandais présenté par Laurent
        Colantonio illustre parfaitement les enjeux nouveaux d’un ensemble
        britannique désormais constitué, à la faveur des perspectives
        historiographiques, de différents cercles ne se recoupant que
        partiellement : le grand récit impérial ne saurait désormais
        s’appliquer uniformément à l’ensemble. Car la périodisation est aussi
        affaire d’identité : dans le domaine de l’histoire politique, les
        enjeux de la périodisation de l’histoire de la gauche britannique que
        soulève Elen Cocaign montrent les paradoxes d’un grand récit
        téléologique destiné à subsumer un continuum de faiblesse
        structurelle.


        La confrontation
        entre représentation et réalité dans l’élaboration et la diffusion des
        périodisations de l’histoire des mondes britanniques trouve une
        illustration éclatante par le contraste qu’offrent les contributions
        d’Isabelle Avila, Myriam Yakoubi et Claude Markovits. Alors que se
        sont élaborés au tournant du xxe siècle les outils et les
        langages de la représentation visuelle de l’empire britannique,
        l’histoire de ses marges, qu’elles soient indiennes ou
        moyen-orientales suscitent encore de nombreuses interrogations quant
        au projet impérial lui-même. On voit ainsi l’enchaînement des
        circonstances heureuses ayant conduit à l’établissement d’une
        domination en Inde pourtant non souhaitée par une métropole mise
        devant le fait accompli par l’East India Company. De même,
        on suit les tâtonnements institutionnels du xxe siècle, entre Égypte et
        Irak, où l’empire britannique doit faire face à la montée des enjeux
        nationaux et à l’ingérence croissante des institutions
        internationales, compliquant encore davantage un Orient à géométrie
        variable[12].


        Les nouveaux
        champs de l’historiographie ajoutent encore à l’étoffement des
        interprétations du passé de ces mondes britanniques par l’entrelacs de
        périodisations de domaines et de phases distincts[13]. La conjonction d’un moment dans la
        temporalité de l’histoire des femmes dans les îles Britanniques avec
        le sursaut politique révolutionnaire du xviie siècle, étudié par Claire
        Gheeraert-Graffeuille, en offre un exemple particulièrement
        convaincant. De même, l’historien de l’environnement Stephen Mosley
        souligne la nécessité de combiner de multiples chronologies tout en
        soulignant la longue irréductibilité entre le cycle de la nature et la
        chronologie des États ; néanmoins, la métropole britannique, berceau
        de la révolution industrielle et à ce titre de l’anthropocène
        constitue un laboratoire de choix de l’articulation de ces
        temporalités nouvelles en histoire. L’objet du livre n’aurait pas été
        complet s’il n’avait apporté une contribution à la réflexion générale
        sur les périodisations en histoire et leur valeur : Penelope Corfield,
        spécialiste du xviiie siècle britannique et de
        l’historiographie des temporalités historiques, nous livre en
        conclusion une série d’invitations à la méditation dans la lignée de
        son récent ouvrage[14].


        Ce volume se
        propose ainsi de contribuer, nous l’espérons, à la meilleure
        compréhension des enjeux de l’historiographie de ces mondes
        britanniques qui méritent résolument leur pluriel, ainsi qu’à la
        réflexion sur les enjeux contemporains de l’histoire. Que cette
        dernière emprunte, non sans de constructives réserves, les scansions
        traditionnelles du temps ou qu’elle aborde, par l’histoire décentrée
        et des marges ou par l’histoire connectée et globale, de nouveaux
        horizons, les périodisations fructueuses qui en seront issues
        demeureront, encore et toujours, objets à révisions et à refondation.
        Finalement, ce qu’illustrent ici les mondes britanniques n’est pas
        tant l’intérêt heuristique des périodisations en elles-mêmes que leur
        valeur comme objet historique et comme source continuelle de
        débats.
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Première partie 
Avant
        Britannia  

        

        

Dark Ages : les siècles
          perdus de l’histoire britannique ?

          

          Alban Gautier


          Un constat :
          des siècles obscurs


          La période
          d’environ deux siècles qui s’ouvre avec les événements des années
          406-411 est peut-être l’une des plus énigmatiques de l’histoire de
          la (Grande-)Bretagne[15]. La rareté des sources écrites, qui ne
          nous permettent que trop rarement de nommer des découvertes
          archéologiques de plus en plus abondantes, empêchera toujours
          l’historien de rédiger un récit clair et univoque de l’histoire de
          l’île aux ve et vie siècles : les
          rebondissements de l’histoire politique ou religieuse nous
          échapperont toujours. Il semble qu’aux alentours de 410, une partie
          non négligeable des troupes romaines quitta les provinces insulaires
          pour ne jamais revenir : la Bretagne cessa alors de faire partie de
          l’Empire romain d’Occident. Mais ce n’est qu’à partir de l’extrême
          fin du vie siècle que nous commençons
          à ressaisir un fil événementiel en nous appuyant à nouveau sur des
          sources écrites. En 597 – l’année même où, dans l’extrême Nord de
          l’île, mourait l’abbé irlandais Columba, bientôt célébré par une
          importante production hagiographique – débarquaient dans le Kent le
          moine italien Augustin et ses compagnons, envoyés par Grégoire le
          Grand pour convertir les Angles du roi Æthelberht au christianisme :
          bientôt Augustin établirait à Cantorbéry un siège épiscopal, et sa
          mission rayonnerait sur toute la moitié orientale de l’île. Avec les
          hagiographes de Columba comme avec Augustin de Cantorbéry, la grande
          île rejoignait à nouveau le cours de l’histoire écrite et, d’une
          certaine manière, le flux de l’histoire occidentale[16].


          Cette période
          qui s’étend sur environ deux siècles a parfois reçu outre-Manche le
          nom d’« Âges obscurs » (en anglais Dark Ages). Malgré ses
          connotations potentiellement stigmatisantes, l’expression n’est pas
          nécessairement à rejeter – mais à deux conditions. D’abord, il
          importe de ne pas l’étendre aux siècles précédents et suivants : les
          Dark Ages dont l’historien
          et journaliste Michael Wood s’était mis en quête dans un célèbre
          ouvrage de vulgarisation[17]
          vont de Boudicca à Guillaume le Conquérant et, à noyer ainsi
          l’expression, on lui fait perdre à la fois de sa force et de sa
          pertinence. D’autre part, le terme ne doit pas être mal compris, et
          surtout pas pris en mauvaise part. En effet, il doit seulement faire
          référence à une époque mal connue des historiens car mal documentée.
          De fait, il est plus souvent utilisé par des historiens des textes
          – pour qui ces deux siècles apparaissent comme des lost centuries[18] – que par ceux qui
          s’appuient sur l’archéologie. Malheureusement, beaucoup ont vu dans
          ces « siècles perdus » une « période sombre » (autre sens possible,
          trop souvent sous-entendu, de Dark Ages), une période
          d’invasions et d’insécurité, un « âge barbare » marqué par le déclin
          de la « civilisation ». Pourtant, ces deux siècles ne furent sans
          doute pas plus « obscurs » que d’autres dans l’histoire de l’île :
          les terribles xive et xve siècles, période de peste,
          de révoltes puis de guerres civiles, ou encore la fin du xviiie et le début du xixe siècle, où
          l’industrialisation se développa dans des conditions sociales d’une
          rare brutalité, furent peut-être plus « sombres », aux yeux de la
          majorité de la population, que les ve et vie siècles, où par exemple
          l’économie agricole des anciennes provinces romaines de Bretagne ne
          semble ne pas avoir connu de réel recul, et encore moins
          d’effondrement[19]. Ou plutôt, comme pour les siècles qu’on
          vient de mentionner et qui ont tous fait l’objet de réévaluations
          historiographiques, il ne serait pas raisonnable de ne mettre en
          avant que les difficultés, certes bien réelles, de ces deux
          siècles.


          Le constat
          d’obscurité en ce qui concerne les sources écrites est en revanche
          bien réel, et il ne saurait être sous-estimé. Parmi la production
          littéraire de ces deux siècles en Bretagne même, seuls les écrits
          d’un auteur, Gildas, nous sont parvenus : il s’agit d’un sermon
          admonitoire Sur la chute de la Bretagne
          et d’un traité sur la pénitence qui peut sans doute lui être
          attribué[20].
          Quelques rares Bretons passés en Irlande (le missionnaire Patrick)
          ou sur le continent (l’hérésiarque Pélage, l’évêque Fauste de Riez)
          ont pu laisser quelques écrits, mais ils n’évoquent que rarement
          leur île natale[21]. Des chroniques et hagiographies
          gauloises (la Chronique de Prosper
          d’Aquitaine, les Chroniques gauloises
          anonymes de 452 et de 511[22], la Vie de saint Germain par
          Constance de Lyon[23], la Passion de saint Alban dont
          on a récemment démontré qu’elle datait du ve siècle[24], les Dix Livres d’histoire de
          Grégoire de Tours[25]
          pour le vie siècle), mais aussi des
          ouvrages historiques « byzantins » – c’est-à-dire écrits par des
          Romains d’Orient – (Olympiodore repris par Zosime pour le ve siècle, Procope de Césarée
          pour le siècle suivant) s’ajoutent à cette maigre moisson sans
          vraiment suppléer aux carences des sources locales[26]. À cela s’ajoute un nombre assez significatif
          d’inscriptions monumentales sur pierre, en latin ou en ogam,
          l’alphabet développé au ive siècle en Irlande pour
          noter la langue irlandaise[27]. Ce n’est toutefois qu’au tournant du
          viie siècle que des sources
          plus nombreuses réapparaissent, avec les lettres du pape Grégoire le
          Grand et de ses successeurs, les lois du roi Æthelberht de Kent, les
          premiers diplômes royaux anglo-saxons, les premiers textes
          hagiographiques liés à la figure de Columba, les chartes galloises
          du « Livre de Llandaff[28] ». Les
          textes deviennent de plus en plus en plus nombreux au cours du viie siècle, surtout dans le
          monde anglo-saxon où se développe dans la seconde moitié de ce
          siècle une riche école d’écriture latine (poésie, hagiographie,
          exégèse) qui ne le cède en rien à ses aînées gauloise, italienne et
          irlandaise. C’est dans ce contexte qu’au début des années 730, Bède
          le Vénérable proposa un récit de la conversion des « Angles » au
          christianisme. Or Bède – qui pourtant en savait aussi peu que nous
          sur la période allant de 410 à 597 et qui ne disposait sans doute
          pas d’autres sources écrites que celles qui sont aujourd’hui les
          nôtres – a composé un récit si convaincant, si intelligent et si
          bien construit que, même pour les siècles qui nous intéressent ici,
          il a eu tendance à occuper le terrain en fournissant aux historiens
          un scénario « clés en main ». On pourrait donc dire que le travail
          historiographique du xxe siècle a consisté dans une
          certaine mesure à se dégager de ce récit de Bède afin de considérer
          les « siècles obscurs » pour eux-mêmes.


          Noms de
          période


          La période qui
          couvre le ve-vie siècle n’a pas vraiment de
          nom qui fasse l’unanimité ; ou plutôt elle en a trop. Chez des
          auteurs principalement anglophones[29], on relève bien sûr Dark Age Britain[30], mais aussi post-Roman Britain[31], post-imperial Britain[32], sub-Roman Britain[33], Brittonic Age[34], migration period[35], Age of the settlements[36], Age of Arthur[37] et même Heroic Age[38], voire des combinaisons de ces expressions[39] ; mais ces
          deux siècles peuvent aussi bien être incorporés, totalement ou en
          partie, dans des périodes plus vastes comme Late Antique Britain[40],
          Early Anglo-Saxon England[41] ou « très haut
          Moyen Âge[42] », voire dans les très larges Early Middle Ages[43] et Middle Ages. Il est certain
          que tous ces termes n’ont pas le même statut : certains se
          « vendent » mieux que d’autres, soit parce qu’ils contiennent le nom
          d’un personnage célèbre (c’est bien sûr le cas d’Arthur), soit parce
          qu’ils font référence à une période bien identifiée par le public
          britannique (c’est le cas de la période « anglo-saxonne »).


          Ces deux siècles
          ont de fait souvent été vus comme une transition entre l’Antiquité
          et le Moyen Âge. Or, outre le fait qu’une transition de deux siècles
          n’a guère de sens, un tel regard empêche de situer ces siècles
          autrement qu’en référence à ce qui les précède ou à ce qui les suit.
          Pire, la grande majorité des spécialistes étant soit antiquisants,
          soit médiévistes[44], cette
          période est, dans la plupart des livres, reléguée à une extrémité,
          l’auteur lui consacrant un chapitre conclusif (servant à clore une
          histoire dominée par Rome) ou liminaire (servant à ouvrir un propos
          sur le monde médiéval). Pourtant, les hommes et les femmes des ve et vie siècles ont vécu dans leur
          époque : il nous est certes difficile, avec les sources dont nous
          disposons, d’interroger les contemporains sur leur perception des
          continuités et discontinuités, mais rien ne dit qu’ils se soient vus
          comme les derniers représentants d’un monde en déclin, et moins
          encore comme les premières sentinelles d’un monde en devenir !
          Ainsi, l’identité romaine teintée de nostalgie que bien des
          romanciers actuels prêtent à leurs héros quand ils les situent dans
          cette période[45] est sans doute chimérique : pour Gildas,
          écrivant peut-être dans les années 520-545, le « dernier des
          Romains » de l’île avait vécu avant sa naissance, et lui-même
          considérait les Romains comme un peuple étranger[46].


          Or, et c’est
          sans doute l’un des enjeux majeurs de cette discussion, ces deux
          siècles ont vu de grands bouleversements qui sont à l’origine de
          bien des traits de l’histoire de l’île jusqu’à aujourd’hui. En cela,
          ils restent des siècles fondateurs des identités contemporaines,
          tant en Angleterre qu’au pays de Galles ou en Écosse. Si, entre 410
          et 597, entre le départ des troupes romaines et la venue des
          missionnaires, romains eux aussi, le cours de l’histoire de l’île
          nous échappe, une chose est certaine : entre temps, le pays avait
          beaucoup changé. Lorsque les dernières troupes romaines de campagne
          quittèrent l’île en 410, celle-ci apparaissait peuplée de
          Britto-Romains, parlant soit une langue brittonique (ancêtre du
          gallois et du breton), soit une forme de latin vulgaire (un
          « proto-roman » britannique en voie de constitution[47]) ; deux siècles plus tard, Augustin trouva
          des « Angles » parlant des dialectes germaniques, largement
          ignorants des usages romains. Vers 400, au sud du mur d’Hadrien, une
          population ethniquement homogène, les « Bretons », occupait
          l’ensemble des provinces de la Bretagne ; vers 600, plusieurs
          populations coexistaient dans cet espace, ceux que les textes
          appellent les « Bretons » ayant été relégués plus à l’ouest. En 410,
          l’île semblait en voie de christianisation ; en 597, selon Grégoire
          le Grand, les habitants du Kent étaient païens. La Bretagne romaine
          était caractérisée par un réseau d’échanges et par un maillage
          urbain qui, au sud et à l’est de l’île, n’était pas sans importance
          ; elle semble avoir été, à la fin du vie siècle, largement coupée
          du reste du monde occidental et le phénomène urbain avait disparu.
          Comment expliquer ces changements ? Faut-il les lire comme le
          démarrage de la période médiévale ou comme une transformation
          progressive de l’Antiquité ? Peut-on étudier ces deux siècles pour
          eux-mêmes, comme une période ayant son unité, distincte de ce qui la
          précède autant que de ce qui la suit ?


          Un prélude au
          Moyen Âge ?


          La première
          périodisation proposée par les historiens suit le récit de Bède, qui
          suit lui-même le récit de Gildas tout en le réinterprétant dans un
          sens défavorable aux Bretons : selon Bède, donc, après le départ des
          troupes romaines, les Bretons se gouvernèrent d’abord eux-mêmes
          mais, face aux déprédations des Pictes et des Scots (originaires du
          Nord de l’île et de l’Irlande), ils firent appel aux Saxons, qui
          débarquèrent dans l’île, événement que Bède date de l’année 449[48]. Depuis le xixe siècle au moins, et même
          dans une certaine mesure depuis la Réforme, cet adventus Saxonum (arrivée
          des Saxons) a été vu comme l’acte de naissance de la nation
          anglaise : toute l’histoire est donc lue en fonction de cet
          aboutissement lorsque l’on désigne ces siècles comme le « début du
          Moyen Âge » ou le « début de l’époque anglo-saxonne ». Les quatre
          décennies antérieures à 449 sont alors considérées comme un simple
          prélude[49] ; quant au siècle et
          demi qui suit 449, il est vu comme celui de l’émergence des royaumes
          et de l’avancée des « Anglo-Saxons » dans l’île. Cette vision des
          choses a parfois eu des effets pervers sur la compréhension de la
          période, tant chez les archéologues que chez les historiens des
          textes.


          Les archéologues
          des décennies centrales du xxe siècle ont été
          particulièrement prompts à adopter ce modèle de Bède. Ils ont ainsi
          tenté de cartographier la progression des Anglo-Saxons dans un
          mouvement d’est en ouest, « de la mer à la mer » pour reprendre
          l’expression de Gildas. Les catégories ethniques mises en avant par
          Bède, avec la distinction entre Jutes, Angles et Saxons, ont été
          plaquées sur la réalité des ve et vie siècles, et ces labels
          ethniques ont été attribués aux cultures archéologiques de la
          période : à tel type de fibule correspondrait l’étiquette « jute »,
          à tel décor d’urnes funéraires correspondrait l’étiquette « angle ».
          La datation des cimetières (et dans une moindre mesure des habitats)
          « anglo-saxons » par la typologie du matériel a fait l’objet de tous
          les efforts, et a servi à démontrer la progression des Anglo-Saxons
          aux dépens des Bretons, fantômes de la période qui ne cessent de
          reculer sans laisser de traces. Ce miroir déformant qui escamote les
          Bretons et fait des Anglo-Saxons les seuls acteurs de ces deux
          siècles a été renforcé par le fait que l’archéologie anglo-saxonne a
          une existence beaucoup plus ancienne (elle remonte au xviiie siècle) que l’archéologie
          brittonique (qui commence surtout dans l’après-guerre) : la quantité
          de trouvailles est donc beaucoup plus importante pour les
          Anglo-Saxons que pour les Bretons. Par ailleurs, la culture
          matérielle anglo-saxonne est à la fois plus facile à identifier et
          plus spectaculaire : les Bretons, conformément aux usages romains,
          n’enterraient leurs morts qu’avec un mobilier très réduit, alors que
          les Anglo-Saxons, comme leurs voisins Francs, enterraient (ou
          parfois incinéraient) leurs morts avec un mobilier abondant et
          parfois splendide, et ce jusqu’au viie siècle[50]. Enfin, la similarité des habitats d’élite
          bretons et anglo-saxons a été masquée jusqu’aux années 1970 par le
          fait que ces habitats, toujours construits en bois, étaient peu
          repérables par les techniques archéologiques anciennes[51].


          Tout cela a donc
          permis aux archéologues de valider l’essentiel du récit de Bède, et
          a poussé les historiens des textes à lire Gildas comme Bède le
          lisait : les Anglo-Saxons ont débarqué dans l’île munis d’une
          culture, de pratiques religieuses, d’une organisation politique
          radicalement différentes de celles des Bretons, qu’ils ont
          rapidement annihilés ou chassés vers l’ouest, et qu’ils ont
          entièrement remplacés. Le premier volume de l’Oxford History of England,
          intitulé Roman Britain, pouvait
          couvrir toute l’île et s’intéresser à des Britto-Romains qui
          n’étaient pas identifiés comme les ancêtres biologiques ou culturels
          des Anglais[52] ;
          mais le volume suivant, numéroté 1 bis et intitulé The English Settlements, ne
          s’intéressait sur le territoire qui allait devenir l’Angleterre
          qu’aux traces des seuls migrants anglo-saxons[53], servant donc uniquement de prélude
          archéologique au volume déjà classique intitulé Anglo-Saxon England[54]. Les entités politiques et les éléments
          religieux et culturels en continuité avec la période romaine ainsi
          escamotés, les Bretons étaient présentés comme les victimes passives
          des envahisseurs et migrants anglo-saxons. Une version renouvelée de
          cette vieille thèse a récemment été proposée par Nicholas
          J. Higham : tout en rejetant l’idée désormais indéfendable d’une
          éradication physique des Bretons par leurs ennemis, il soutient
          l’idée d’une réduction en esclavage rapide de la plupart des
          indigènes de l’est et du centre de l’île par un pouvoir anglo-saxon
          établi dès les années 430[55].


          La période
          allant de 410 à 450, antérieure donc à la date traditionnelle de
          l’adventus Saxonum, a ainsi
          été escamotée, avec une tendance à l’extension du domaine du Moyen
          Âge national par la recherche, dans les textes comme dans le sol, de
          témoignages de présence anglo-saxonne avant 410 : on s’est donc mis
          en quête des traces (écrites ou archéologiques) de mercenaires
          germaniques sur le mur d’Hadrien ou dans les forts du Litus Saxonicum à l’époque
          romaine[56]. La Vie de saint Germain
          d’Auxerre, qui évoque la présence de Saxons dans l’île lors
          d’une visite de Germain en Bretagne vers 430[57], a été vue comme la
          preuve que « les Saxons » avaient « déjà envahi l’île » avant la
          date donnée par Bède[58]. À faire remonter toujours
          plus haut la période anglo-saxonne et à ne voir dans les ve et vie siècles que l’époque de la
          grande migration fondatrice[59], on risquait néanmoins d’oublier deux
          choses : d’une part que les Bretons n’ont pas pu disparaître
          purement et simplement des régions orientales de l’île et qu’ils
          font donc partie de l’histoire de cet espace, et singulièrement de
          l’histoire de ses cimetières ; d’autre part que l’histoire de l’île
          ne se réduit pas à celle de sa moitié orientale, ou de sa composante
          anglaise.


          Des siècles à
          part ?


          L’inadéquation
          du modèle classique hérité de Bède a éclaté dans les années 1970 et
          1980, au moment même où s’achevait l’Oxford History of England,
          et la remise en cause doit sans doute être directement liée à la
          crise d’une identité britannique traditionnelle, alors vécue par les
          Anglais comme équivalente à leur identité anglaise. L’intérêt
          soudain porté au cœur même du système académique aux peuples dominés
          des îles, l’essor des valeurs multiculturelles, expliquent le
          changement de paradigme. Des ouvrages mi-savants, mi-vulgarisateurs
          popularisent alors la période et en font le temps d’une autre
          Bretagne, moins anglaise et plus complexe : les Bretons surtout y
          trouvent l’initiative (agency) historique dont
          l’historiographie antérieure les avait privés. Parmi ces ouvrages,
          The Age of Arthur de John
          Morris occupe sans nul doute une place de choix, tant par son
          ampleur que par le succès commercial qui fut le sien[60] :
          l’auteur y compose l’histoire d’une époque marquée par la puissance
          et l’activité des princes bretons, et relègue les Anglo-Saxons dans
          les marges, comme adversaires et assaillants d’une île
          fondamentalement bretonne pendant toute la période ici considérée.
          Les fouilles menées par Leslie Alcock à Dinas Powys[61] (Glamorgan) et surtout à
          South Cadbury[62] (Somerset) vont dans le même sens et
          montrent que les Bretons ne le cédaient en rien aux Anglo-Saxons :
          si leurs tombes étaient moins riches, leurs habitats d’élite étaient
          tout aussi importants (la reconstitution assez optimiste des
          fortifications de South Cadbury est un modèle du genre), et les
          princes bretons n’étaient pas moins puissants ou moins efficaces que
          les Anglo-Saxons. Arthur a été dans ces années-là érigé en modèle de
          ces souverains bretons l’emportant nettement sur leurs homologues
          anglo-saxons[63]. Ainsi, en désignant toute la période comme un
          « Âge d’Arthur », Morris et Alcock rejoignaient, sept siècles plus
          tard, la rhétorique et les effets historiographiques
          « réhabilitants » d’un Geoffroy de Monmouth !


          Tout comme les
          tenants du premier modèle ont cherché à l’étendre dans le temps en
          recherchant au ive siècle les traces de la
          présence anglo-saxonne dans l’île, les tenants de ce modèle
          brittonique ont cherché à l’étendre géographiquement. C’est tout le
          sens de la quête des « enclaves romano-bretonnes » dans la moitié
          orientale de l’île[64] : sur
          la base de « trous » dans la cartographie des cimetières
          « anglo-saxons », Londres, St Albans, York et quelques autres
          localités ont été proposées comme les centres de principautés
          indigènes indépendantes. Si elles ont existé, qualifier ces entités
          politiques d’« enclaves » est néanmoins réducteur : le terme donne
          l’impression de bastions restés bretons dans un océan anglo-saxon,
          alors que les populations de Cantorbéry (« devenue » anglo-saxonne)
          et de St Albans (« restée » bretonne) n’étaient sans doute pas si
          différentes les unes des autres, même si l’apport des migrants
          germaniques était plus important dans le Kent que dans le
          Hertfordshire.


          Le choix des
          mots est bien souvent révélateur. Les habitants indigènes de l’île,
          sous domination romaine pendant trois siècles et demi, dont la
          latinité est attestée à la fois par l’épigraphie et par la
          littérature, sont désignés dans l’historiographie anglophone comme
          Romano-British, et non pas
          comme *Britto-Roman, sur le modèle
          du français « gallo-romain » : aux yeux des historiens anglophones,
          il est évident que ces indigènes restent avant tout des Bretons, et
          que leur romanité est un caractère secondaire. Or, si cette opinion
          peut être défendue pour les régions reculées du Nord-Ouest et du
          Sud-Ouest, elle n’est guère recevable pour les régions romanisées
          qui constituaient l’essentiel du territoire des provinces des
          Bretagnes. Il n’y a guère de raison de considérer qu’un citoyen de
          Londinium ou de Verulamium était « moins romain » qu’un citoyen de
          Rotomagus ou de Lutèce, en 350 et peut-être même en 450. La logique
          est poussée à l’extrême par Christopher Snyder, qui propose de
          désigner toute la période sous le nom de Brittonic Age[65] – un terme qui a le double inconvénient de
          négliger la latinité d’une partie des élites de l’île, y compris
          après 410 (Patrick et Gildas sont des auteurs latins), et de réduire
          à un épiphénomène l’apparition de populations de langue germanique
          dans la partie orientale de l’île.


          L’idée d’un
          « Âge d’Arthur » ou d’un Brittonic Age est donc tout
          aussi trompeuse que celle d’une Early Anglo-Saxon period.
          Non seulement elle relègue dans l’obscurité les Anglo-Saxons que le
          paradigme antérieur mettrait trop en avant, mais surtout elle ne
          tient pas compte du caractère essentiellement mouvant des identités
          ethniques dans l’île. De manière plus subtile, Ken Dark s’interroge
          sur le devenir différencié des « cités » (civitates) qui composaient
          la Bretagne romaine[66] : certaines dominées telles quelles par
          des dynasties vues comme d’origine germanique (Kent) ou bretonne
          (Gwent), d’autres formée sur les ruines d’entités antérieures par
          des chefs vus comme anglo-saxons (Est-Anglie), bretons (Gwynedd) ou
          à l’identité fluctuante (Wessex). Malgré l’intelligence de cette
          approche régionalisée, il serait prudent de reconnaître qu’avant la
          consolidation des législations des royaumes anglo-saxons et bretons
          au viie siècle, qui s’accompagne
          d’une cristallisation de identités ethniques[67], peu de choses nous permettent de
          qualifier de « bretonne » ou de « saxonne » telle ou telle
          population. Considérer la période « pour elle-même » peut d’ailleurs
          amener à des conclusions opposées. Ainsi Simon Esmonde-Cleary a
          tenté de préciser la spécificité de la brève période d’indépendance
          bretonne qui va des années 410 aux années 440, sans étendre pour
          autant ses caractéristiques à la totalité des ve et vie siècles[68]. De fait, l’idée d’un effondrement brutal et
          complet du système politique et de l’économie urbaine de la Bretagne
          après le départ des légions romaines, non pas lié aux invasions
          germaniques mais dû à des causes internes, a aujourd’hui les faveurs
          de plusieurs auteurs : la transformation de la Bretagne romaine
          serait donc liée au départ des Romains, et non à l’arrivée des
          Anglo-Saxons[69].


          Depuis quelques
          décennies, le rejet de la périodisation héritée de Bède et l’idée
          d’une transformation endogène ont donc fait émerger les expressions
          de période « post-romaine » ou « sub-romaine », qui marquent à la
          fois les continuités et les ruptures avec la période impériale. Ces
          expressions permettent en effet de rappeler que la Bretagne de
          l’époque était encore fortement marquée par l’empreinte de la
          romanité – ce qui la distingue du « vrai » haut Moyen Âge, à partir
          du viie ou du viiie siècle – et qu’elle
          n’était plus vraiment romaine, qu’une transformation l’avait
          affectée. Il semble en outre que l’idée de « post-romanité » soit
          vue comme porteuse d’une certaine objectivité : de fait, nul ne peut
          nier que la période fait suite à celle la présence romaine, et que
          par certains traits elle la continue. Ainsi le titre retenu pour un
          manuel réunissant ces siècles et les deux suivants, After Rome, est-il le seul
          dans sa collection à faire référence à une autre période[70]. Pourtant l’expression sub-Roman Britain est assez
          peu logique d’un point de vue strictement archéologique : dans une
          fouille, les niveaux dits « sub-romains » sont en effet situés
          immédiatement au-dessus des niveaux
          romains, et non au-dessous. Elle peut aussi
          véhiculer des connotations dévalorisantes : du « sub-romain », on
          glisse aisément au « sous-romain », sous-entendant à nouveau une
          décadence, comme si la « civilisation » avait quitté l’île. C’est là
          une vision d’archéologue de l’Antiquité qui ne reconnaît pas dans
          les niveaux « sub-romains » la solidité et la splendeur des
          bâtiments de l’époque romaine[71], mais aussi
          d’historien des textes ne retrouvant pas aux ve et vie siècles la stabilité
          politique et les certitudes événementielles (dans les deux cas
          largement fantasmées) de la période impériale[72]. À cet égard, l’expression post-imperial Britain
          utilisée par Guy Halsall est intéressante car elle signale la fin du
          pouvoir impérial romain sans pour autant préjuger de la fin de toute
          romanité dans l’île ; le problème est qu’elle est déjà prise : le
          terme est en effet couramment utilisé par des historiens du second
          xxe siècle britannique.


          Une Antiquité
          tardive ?


          L’emploi de
          l’expression « Antiquité tardive » relève d’une tout autre posture.
          Elle trouve son origine chez des historiens francophones, puis
          anglophones comme Peter Brown, soucieux de réhabiliter les iiie-viie siècles et de montrer leur
          richesse et leur créativité, en particulier dans l’Orient romain[73] : c’est ainsi
          qu’elle s’est progressivement substituée à celles de « décadence
          romaine » et de « Bas-Empire ». Parler d’Antiquité tardive pour les
          régions occidentales, perdues par l’Empire romain au cours du ve siècle, constitue donc un
          choix assumé d’insister sur la continuité entre le ive et le vie siècle, au-delà de la
          rupture des invasions barbares, et sur l’unité fondamentale du monde
          romain, maintenue en dépit et au-delà de la coupure chronologique du
          ve siècle et de la coupure
          géographique Orient-Occident[74]. Parler d’Antiquité tardive pour l’île de
          Bretagne, c’est donc non seulement faire porter l’accent sur la
          continuité entre l’époque romaine et ce qui vient « après Rome »,
          mais aussi et surtout resituer la Bretagne dans son contexte
          géographique en la comparant avec la Gaule et le reste de l’Occident
          romain[75].


          Mais peut-on
          dire que la Bretagne d’alors ressemblait à la Gaule, fût-elle du
          nord ? Certains points communs ont été récemment soulignés. La
          céramique d’origine méditerranéenne retrouvée dans plusieurs
          habitats d’élite de la moitié occidentale de l’île témoigne de
          contacts maintenus entre le reste du monde romain, y compris
          oriental, et les royaumes bretons de la péninsule sud-ouest ou du
          pays de Galles[76]. Mais cette vaisselle
          méditerranéenne, assez peu abondante, ne se retrouve pas sur les
          sites d’élite gaulois ou anglo-saxons : en la matière, c’est l’Ouest
          de la Bretagne qui se distingue du reste de l’Occident. D’autre
          part, en Gaule comme en Bretagne, le développement du culte des
          saints semble ne pas avoir souffert de l’irruption d’élites
          guerrières, germaniques et païennes, converties au christianisme à
          partir du vie siècle (Francs) ou du viie siècle (Anglo-Saxons), et
          seules la rareté des sources, la virulence du propos de Gildas et la
          prégnance du récit de Bède expliqueraient l’effet d’optique qui nous
          empêche de voir la vitalité de ces cultes dans la Bretagne des ve-vie siècles. L’idée d’une
          déchristianisation de la Bretagne post-romaine serait donc à
          rejeter, y compris pour la moitié orientale de l’île[77]. Le problème est que ce
          raisonnement ne repose que sur deux cas isolés : le culte de saint
          Alban à Verulamium, sans doute continu mais assez mal attesté
          archéologiquement pour cette période[78], et
          celui d’un certain saint Sixte dans le Kent, mentionné dans la
          correspondance entre Augustin et Grégoire le Grand[79].


          Le modèle d’une
          « Antiquité tardive bretonne » ne semble donc crédible que si l’on
          pose a priori le principe que la
          Bretagne post-impériale n’était pas si différente que cela de la
          Gaule ou de l’Hispanie à la même époque : en Bretagne plus encore
          qu’ailleurs, l’application du modèle prête le flanc aux accusations
          d’irénisme, de refus idéologique d’admettre l’existence de tensions
          et de situations de crise dans l’Empire tardif, parfois portées
          contre Peter Brown et ses héritiers. En effet, les exemples portés
          au crédit de ce modèle ne permettent pas d’en démontrer la
          validité : ils sont trop peu nombreux, et le risque d’argumentation
          circulaire est toujours présent. Car les faits sont têtus qui
          distinguent la situation en Bretagne de celle qui prévalait sur le
          continent à la même époque, et qui nous autorisent à maints égards à
          parler d’une disparition de ce qui faisait la romanité[80]. La
          conversion des Anglo-Saxons n’est pas intervenue au vie mais au viie siècle. Les parlers romans
          ont entièrement disparu de l’île alors qu’ils se sont maintenus
          ailleurs[81]. Aucun
          royaume romano-barbare ne semble avoir émergé dans l’île qui puisse
          être comparé à ceux des Francs, des Visigoths ou des Burgondes.
          Toute activité minière, toute fabrication d’objets métalliques
          autres que recyclés, toute production céramique ont disparu des
          régions orientales de l’île pendant plus d’un siècle[82]. Quant aux régions
          occidentales, même si l’on ne peut plus aujourd’hui reprendre la
          boutade provocante de Charles Thomas et affirmer que l’ensemble de
          la céramique retrouvée sur les sites de l’Ouest de l’île aurait pu
          constituer la cargaison d’un seul et unique navire[83], sa présence s’explique mieux par des
          contacts sporadiques dus à des navigateurs aventureux que par une
          liaison commerciale ou diplomatique régulière entre Constantinople
          et Tintagel.


          Quitte à adopter
          le modèle de l’Antiquité tardive, il conviendrait donc d’insister
          tout autant sur les ressemblances que sur les différences entre la
          Bretagne et les autres régions de l’Occident des ve-viesiècles. Il s’agirait alors
          non pas de postuler que les choses se sont passées en Bretagne
          « comme ailleurs » mais, comme l’a récemment tenté Guy Halsall,
          d’assigner à la Bretagne une place dans un vaste spectre de
          situations post-impériales, allant des régions marquées par de
          fortes continuités avec le système impérial du ive siècle aux régions les
          plus en rupture avec ce système[84]. Il faudrait alors insister sur le fait
          que, dans un tel spectre, la Bretagne se situerait résolument du
          côté des ruptures : les comparaisons archéologiques et documentaires
          les plus pertinentes pourraient alors être faites avec d’autres
          régions du même type comme le Norique et la Pannonie (les régions
          danubiennes de l’Empire d’Occident), ou les provinces de Maurétanie
          (les régions centrales et occidentales de l’Afrique romaine).


          Conclusion


          On a donc pu
          dégager diverses attitudes historiographiques visant à rendre compte
          des ve-vie siècles insulaires :
          premiers temps anglo-saxons, âge d’or d’Arthur ou des Bretons,
          transformation endogène, Antiquité tardive. Chacune de ces approches
          possède ses intérêts et ses limites. Si j’ai surtout insisté sur les
          secondes, je ne voudrais pas donner l’impression d’avoir dénigré ces
          périodisations sans en reconnaître l’intérêt : si toutes ont des
          défauts, c’est que chacune a aussi ses avantages, et ce n’est qu’en
          les combinant que l’historien peut s’approcher d’un tableau complet
          et intelligent de ces siècles fascinants. On doit cependant affirmer
          qu’aucun de ces modèles n’est à lui seul vraiment satisfaisant :
          faire de ces deux siècles l’antichambre du Moyen Âge revient à nier
          l’existence et la capacité d’action de 80 % des habitants de l’île ;
          parler d’un « âge d’Arthur » revient à projeter sur ces deux siècles
          des distinctions ethniques qui ne se sont fixées qu’à partir du viie siècle ; souscrire au
          modèle de la « sub-romanité » peut faire glisser vers la
          « sous-romanité » ; se placer dans une « Antiquité tardive » revient
          trop souvent à parier sur la ressemblance entre la Bretagne et le
          reste de l’Occident. En cela, la période nous reste « obscure »
          – même si, bien entendu, l’expression « Âges obscurs » n’est pas
          plus satisfaisante qu’une autre, ne serait-ce que parce qu’elle
          évoque une imagerie qui tient plus de l’heroic fantasy que de
          l’histoire universitaire. Il convient donc, pour étudier ces deux
          siècles qui nous restent obscurs, de croiser les approches, de
          souligner honnêtement les (nombreuses) contradictions en tentant de
          les réduire, de poursuivre les comparaisons internes à l’île, mais
          aussi entre l’île et ses voisins. Il importe surtout de ne pas
          s’attacher à un modèle historiographique en particulier, et de ne
          jamais croire, lorsque l’archéologie, la linguistique, l’épigraphie,
          l’étude des textes, et désormais la génétique, suggèrent des
          résultats opposés, que l’une a toujours raison au détriment des
          autres[85].
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Sous la lumière d’Alfred le Grand ou dans
          l’obscurité des Vikings ? 
Quelques problèmes et possibilités
          dans la périodisation de l’histoire anglaise « pre-Conquest[86] »

          

          Ryan Lavelle


          Durant la
          dernière décennie, dans une petite UFR d’histoire au sein d’une
          petite université anglaise, j’ai été nommé « lecturer in history: early and
          high medieval ». Je reste encore dubitatif sur l’exacte
          définition de ce titre. Je suppose que, normalement, une telle
          déclaration d’autoréflexion dans un article académique serait plus
          pertinente au crépuscule d’une carrière mais elle a un rapport avec
          ce chapitre. La jonction entre « the early middle ages » et
          « the high middle ages » est
          très utile pour la discussion qui suit
              [87]
            , parce qu’elle relève de la compréhension du Moyen Âge.


          Ayant commencé
          par une auto-description, j’aborderai dans cet article les
          conceptions de l’étude de l’histoire médiévale par quelques autres
          médiévistes, au vu de leurs descriptions des titres des livres et
          d’autres œuvres ; puis j’évoquerai les écoles historiques et leurs
          effets sur les définitions de l’époque anglo-saxonne. Après ces
          tours d’horizons historiographiques, la partie finale évoquera les
          périodisations perçues par les Anglo-saxons telles qu’on peut les
          trouver dans les sources primaires appropriées.


          The High Middle Ages et ses
          variantes dans la littérature académique


          « High medieval » est un terme
          rarement employé par les écoles historiques anglo-américaines. Dans
          les études d’histoire européenne (surtout celles qui se concentrent
          sur le continent), les historiens anglophones semblent préférer
          « the central middle ages » ou
          donnent simplement une gamme chronologique (généralement 900 à
          1200). Dans les études d’histoire anglaise ou britannique, le terme
          est encore plus rare. C’est probablement à cause de l’influence
          traditionnellement imposée par l’époque « anglo-saxonne », qui
          normalement correspond aux « early middle ages », définie
          très brusquement par un changement dynastique en 1066 et les
          processus socio-économiques subséquents, connus comme « la conquête
          normande ». Même dans les cas où l’accent est mis sur la continuité
          des institutions au-delà de la date de 1066,
          à la fois dans les études sociales et les études gouvernementales,
          le terminus ante quem de 1066
          est présent comme une barrière mentale davantage que comme un
          facteur qui réunit les thèmes dans un « long xie siècle ».


          Les termes
          utilisés par les historiens anglophones pour faire référence à notre
          époque méritent d’être relevés. Quelques recherches des termes
          médiévaux dans les titres des œuvres depuis les années 1970,
          catalogués dans le Bibliography of British and Irish
          History de la Royal Historical Society, révèlent des résultats
          intéressants, révélateurs de quelques changements de pensée sur le
          sujet
              [88]
            . Comme on peut le voir dans notre tableau des termes choisis
          dans les titres d’articles et de livres portant sur l’histoire des
          îles Britanniques entre 1900 et 2013, « high middle ages » est
          utilisé dans les titres de seulement vingt monographies et articles
          concernant l’histoire de la Grande-Bretagne, de l’île de Man et de
          l’Irlande, et dans les titres de deux collections d’essais (qui,
          incidemment, sont tous les deux dédicacées à Karl Leyser, un doyen
          de l’histoire transeuropéenne, et dont les contenus vont pour une
          grande part au-delà des îles Britanniques
              [89]
            ). Même si deux titres incluent « England in the high middle
          ages », l’expression « Britain in the high middle
          ages » n’est pas employée. L’adjectif « high medieval » est utilisé
          dans onze titres, dont la plupart portent sur l’Écosse, l’Irlande ou
          le pays de Galles : sur ces onze titres, deux incluent « high medieval England » et
          aucun « high medieval Britain ».
          Plus récemment, « central middle ages » et
          « central medieval » ont
          commencé à être employés dans les titres d’œuvres historiques sur
          les îles Britanniques (12 titres au total), mais seules deux des
          œuvres font une référence directe à l’Angleterre dans leurs
          titres
              [90]
            . Le haut (littéralement « high » en anglais) Moyen Âge
          et son jeune avatar approximatif, le Moyen Âge « central » sont peu utilisés
          par les historiens anglophones. Ce phénomène est particulièrement
          remarquable si on le compare, par exemple, à « early middle ages » (84
          titres dans le Bibliography of British and Irish
          History), à « Viking Age » (189 titres,
          dont la plupart ont été publié depuis 1990) ou encore à « Late Anglo-Saxon » (125
          titres), sans parler du nombre croissant des études comportant le
          terme « Anglo-Saxon ».


          Bien sûr, il
          faut souligner que de telles statistiques peuvent autant révéler
          l’efficacité de la compilation d’une bibliographie collective et la
          croissance des études médiévales pendant le xxe siècle que les tendances
          de terminologie. Néanmoins, les difficultés pour définir une
          distinction entre « the early middle ages » et
          « the high/central middle
          ages » restent évidentes dans les différents paramètres
          permettant de délimiter une époque (un facteur qui souligne les
          limitations de l’histoire événementielle). Nous avons déjà évoqué
          l’ombre de la conquête normande sur l’histoire britannique mais il y
          en a quelques autres : la bibliographie de 1978 publiée par Bertie
          Wilkinson, The High Middle Ages in
          England, définit une période située entre les années 1154
          et 1377, et si Alien Merchants in the High
          Middle Ages, publié par Terence Lloyd en 1982 (une des rares
          monographies sur l’Angleterre utilisant « the high middle ages » dans
          son titre), commence avec l’époque du roi Jean et la Magna Carta, son intérêt
          réel porte sur le xive siècle (un fait noté avec
          mépris par au moins un lecteur
              [91]
            ). Alors que l’expression « high middle ages » est
          traditionnellement utilisée pour définir une époque précédant la
          Peste de 1348, l’adjectif « high medieval » semble
          d’être utilisé pour définir une époque un peu antérieure. Une
          monographie récente des histoires de miracles par Rachel Koopmans,
          par exemple, emploie « high medieval England » dans
          son titre
              [92]
            . Koopmans discute les xie et xiie siècles, une époque
          définie en Angleterre, même avant 1154 et après 1066, par les
          relations transmanches, par rapport au regnum anglo-normand.


          L’expression
          « central middle ages » a une
          forme adjectivale. « Central medieval » est
          utilisée par l’UFR d’histoire de l’université de Cambridge, dans son
          atelier, Central Medieval History,
          qui étudie l’histoire britannique entre 1000 et 1250. Pour moi, la
          relative nouveauté du terme – au moins dans l’étude de la
          Grande-Bretagne – semble être un peu curieuse, mais le terme n’est
          pas utilisé sans logique. Et peut-être n’est-il pas employé assez
          souvent. A Social History of England,
          récemment coédité par une historienne de Cambridge, Elisabeth van
          Houts, semble s’inspirer directement de cette philosophie, avec une
          concentration sur la période 900-1200 et quelques études des
          développements qui traversent les trois siècles. Néanmoins, les
          éditeurs se sont arrêtés juste avant d’utiliser « central medieval » dans le
          titre de leur livre
              [93]
            . De la même façon, le titre de la thèse d’un autre historien
          de Cambridge, Carl Watkins, intitulée « Wonders in Central Medieval
          Chronicles of the Anglo-Norman Realm », a été transformé lors de sa
          publication une décennie plus tard : la monographie a paru aux
          Cambridge University Press en 2007 sous le titre History and the Supernatural in
          Medieval England, alors qu’il traite clairement de la même
          période des « central middle ages ».


          Il y a,
          toutefois, une certaine confusion terminologique. L’adjectif « central medieval » est un
          peu plus commun aujourd’hui qu’il y a deux décennies, mais il reste
          rarement utilisé dans les titres des œuvres ; le terme « central middle ages » semble
          décrire la période 900-1200 environ, mais « high middle ages » et « high medieval » comportent
          des différences subtils, et ils sont assez différents de l’époque de
          l’an mil, qui marque traditionnellement (mais certainement pas
          unanimement) la fin du « haut Moyen Âge » dans l’historiographie
          francophone. Très souvent, ma description préférée est celle d’un
          historien du « later Anglo-Saxon England ».
          Ce n’est pas un terme qui correspond exactement à « l’Angleterre
          anglo-saxonne tardive » parce que la lettre R dans later est très importante.
          En théorie, « later » est la forme
          superlative – plus tardif – mais
          l’ambigüité de la langue anglaise est très pertinente ici. On peut
          dire que « later Anglo-Saxon England »
          est la phase finale de l’histoire anglo-saxonne – peut-être le
          crépuscule des décennies immédiatement avant la conquête normande –
          mais en même temps, ce terme un peu approximatif décrit les phases
          « tardives » de l’époque anglo-saxonne entière, qui sont un peu plus
          larges que celle du « late Anglo-Saxon England ».
          Dans le même ordre d’approximation, les colloques de l’Institute of Historical
          Research de Londres considèrent une époque des « earlier middle ages » (N.B.
          earlier avec R) dans un sens très
          inclusif. Je suppose que la distinction n’est peut-être pas toujours
          employée avec une spécificité exacte, mais en accusant les
          historiens d’indécision, je peux seulement parler de ma propre
          expérience : j’ai utilisé les deux termes – late et later – pour décrire
          l’époque anglo-saxonne dans mes travaux
              [94]
            . À coté de l’utilisation de « viking age », expression
          plus commerciale, dans les titres des livres, tous ces termes sont
          interchangeables sans perdre un sens de la périodisation. Néanmoins,
          on peut ajouter que ces termes n’ont pas de paramètres clairement
          définis – et qu’ils ne sont pas universellement acceptés par les
          historiens et autres spécialistes de la période. Cela me semble peu
          satisfaisant, mais on peut admettre qu’une telle insatisfaction peut
          rester essentielle afin d’apprécier la variété des formes d’une
          époque donnée.


          Les
          historiens médiévistes et les autres anglo-saxonistes


          Dans les
          paramètres disciplinaires, « l’époque anglo-saxonne tardive » est
          assez bien établie pour un certain nombre de raisons, qui incluent
          les dynamiques de changement politique associés à la maison royale
          ouest-saxonne et la défense du territoire contre les forces vikings.
          Si on cherche les paramètres exacts d’une époque, ceux de 871-1066
          sont parfois cités comme une gamme de dates clairement démarquée:
          démarquée par la première année du règne d’Alfred le grand et la
          dernière année de celui d’Édouard le confesseur (et, bien sûr les
          autres événements de cette année). En citant le règne d’Alfred comme
          le début d’une époque, un Telos pourrait être imposé
          sur le développement de la royauté anglaise, mais peut-être avec
          raison. Il existe une longue tradition des études « Alfredian » qui s’étend
          depuis le xviie siècle mais qui a commencé
          au xixe siècle selon les termes
          modernes. Les études sont enracinées dans l’idée qu’Alfred a été
          l’auteur d’une gamme de textes nouveaux
              [95]
            , et dans les preuves matérielles, politiques et culturelles
          de son règne. Cependant, il n’est pas nécessaire d’assumer que cette
          période débute en 871. Un des premières œuvres d’Ann Williams, sur
          la succession de la famille royale de Wessex, commence en 860 ; elle
          note l’apparition d’un changement dans le schéma de la succession et
          associe ce changement non seulement à Alfred mais aussi à ses
          frères
              [96]
            . Pour Williams, la même époque est envisagée avec des
          paramètres différents dans son étude plus récente, The World Before Domesday,
          une étude de l’aristocratie anglo-saxonne tardive. Cette monographie
          était à l’origine destinée à être une étude de la période 871-1066,
          mais elle a finalement été publiée comme une étude des années
          900-1066
              [97]
            . Cette décision n’est guère sans logique, parce que les xe et xie siècles possèdent une
          cohésion émergente dans les termes de la haute société qui serait
          compliquée par l’addition des 29 dernières années de la
          « Heptarchie » anglo-saxonne ; mais, en même temps, il y a d’autres
          débats sur le commencement d’une époque cohérente : certains
          remontent jusque vers 800, ce qui soulève encore la question d’un
          Telos ouest-saxon dans le
          changement dynastique en faveur de la ligne d’Alfred et ses ancêtres
          en 802
              [98]
            . En ce qui concerne l’année 900, Simon Keynes a également
          noté que l’émergence dynastique d’un sens nouveau d’un royaume « des
          Anglo-saxons » (pas seulement un royaume ouest-saxon) pointait, avec
          l’intensification des idées d’Alfred, vers le commencement d’une
          nouvelle ère
              [99]
            , un fait noté spécifiquement à propos du « New Minster » de
          Winchester par Barbara Yorke, qui l’avait caractérisé comme une
          déclaration architecturale (« The Old Minster was the
          foundation of the kings of Wessex: the New Minster that of the kings
          of England
              [100]
            . »). Mais on doit être sceptique par rapport aux grands
          moments déclarés comme commencements dynastiques. Ceux de 802 ou de
          900 pourraient être consciemment vus comme les débuts d’ères
          nouvelles par les acteurs politiques (surtout en 900), mais, comme
          on peut le voir en France à la même époque, c’est seulement
          l’histoire des générations successives d’une dynastie qui définit le
          début de cette dynastie. Comme l’observe Rosamond McKitterick, les
          années de 751 à 753 ont pris de l’importance durant le règne de
          Charlemagne
              [101]
             et on doit oublier l’année 987 de la « naissance de la
          France » : un début spécifique de l’ère des rois Capétiens n’est pas
          complètement clair dans la brouille des années du fin du ixe siècle et du xe siècle. En cherchant, nous
          pouvons voir une situation assez similaire en Angleterre, au moins
          pendant la première moitié du xe siècle, durant laquelle le
          succès de surface de la dynastie ouest-saxonne a reçu un traitement
          textuel (une équivalence des « spin doctors » politiques
          modernes ?) voilant les relations normales entre les régimes
          anglo-scandinaves et ouest-saxons dans la narration traditionnelle
          de l’Anglo-Saxon Chronicle
              [102]
            . On peut citer aussi le faux départ d’une ligne
          quasi-carolingienne en Mercie : si Ecgfrith, fils du roi Offa, avait
          suivi son père, l’an 757 (date de l’accession d’Offa lui-même)
          pourrait avoir été une date clé dans l’histoire anglaise, avec le
          couronnement du fils d’Offa pendant la vie de son père, une
          équivalence de la mémoire de celui de Charlemagne et de son frère
          pendant la vie de Pépin le bref. Simon Keynes montre qu’un projet
          pan-anglais n’a jamais été un objectif des rois de Mercie
              [103]
             ; mais si une dynastie avait suivi le mort du fils d’Offa,
          on pourrait parler de davantage d’unité entre les ères « middle Anglo-Saxon » et
          « later Anglo-Saxon ».
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