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    Résumé

  




  

    Gabriela Roffinelli nous présente l’essentiel de la pensée de Samir Amin, économiste, figure de la pensée révolutionnaire et grand intellectuel engagé de notre temps.

  




  

    Cette pensée, proche des théories de la dépendance et du système-monde, est totalement originale. Le regard que porte Samir Amin sur le système capitaliste mondial traverse sa production théorique tout entière : de la définition de l’impérialisme en tant que composante essentielle du capitalisme, en passant par l’analyse de l’échange inégal, la théorie de la déconnexion, la critique de l’eurocentrisme et des culturalismes...

  




  

    Cette étude est complétée d’une biographie intellectuelle, d’un entretien et d’une postface de Samir Amin.

  




  

    Note :

  




  

    Les ajouts entre crochets sont des précisions de Samir Amin et de la traductrice.

  




  

    Traduit de l’espagnol (Argentine) par Florence Curt.

  




  

    Introduction

  




  

    « Les philosophes n’ont fait qu’interpréter le monde de différentes manières, ce qui importe, c’est de le transformer. » Karl Marx, L’Idéologie allemande.

  




  

    On a beaucoup dit et écrit sur la globalisation, que l’on présente fréquemment comme une étape historique irréversible d’homogénéisation du monde. Certains, pour tenter de l’expliquer, s’appuient sur la révolution technologique, d’autres sur les flux de capitaux financiers, d’autres encore sur l’expansion des marchés, ou sur la diffusion des moyens de communication. Cependant, aucun ne parvient à donner une explication de la totalité du phénomène.

  




  

    C’est dans l’œuvre incontournable de Samir Amin que nous trouvons les éléments nécessaires à la compréhension du monde contemporain. Les livres de cet intellectuel égyptien — traduits dans de nombreuses langues — constituent une lecture incontournable pour les étudiants et les militants qui veulent comprendre la dynamique de la mondialisation capitaliste et acquérir les outils théoriques nécessaires à l’édification d’une société mondiale plus juste et plus égalitaire.

  




  

    Pour Amin, ce que l’on appelle globalisation, ou mondialisation, n’est pas un phénomène récent, puisque depuis ses premières recherches — à la fin des années cinquante — il a compris qu’un système unique intègre tous les pays du monde : le système capitaliste mondial. Ainsi, le monde moderne, selon lui, est composé de sociétés en relation entre elles, mais qui sont profondément inégales. Dans ses différents travaux, Amin soutient que l’origine de cette inégalité doit être vue dans l’expansion et la mondialisation du capitalisme. En même temps, il démontre comment de larges ensembles de sociétés s’opposent et se complètent dans une relation asymétrique et immanente à l’expansion capitaliste.

  




  

    Autrement dit, la globalisation capitaliste ne conduit pas à l’homogénéisation des sociétés qui la composent (contrairement à ce que soutient le discours dominant), mais fonde et approfondit la disparité qui existe entre elles.

  




  

    Amin fait partie d’un remarquable groupe d’intellectuels qui ont contribué à la théorie, à l’analyse et au débat autour des relations entre les pays développés (ou centraux), et les pays sous-développés (ou périphériques). En ce sens, ses propositions théoriques ont beaucoup d’affinités avec la théorie latino-américaine de la « dépendance » et avec l’« école du système-monde ». Cependant, sa réflexion théorique est si originale qu’il est impossible de le classer dans un seul courant de pensée.

  




  

    Se déconnecter du système mondial

  




  

    En battant en brèche les lapalissades conceptuelles du néo-libéralisme, Amin remet en question l’idée selon laquelle la globalisation capitaliste représente un horizon indépassable, une « obligation absolue », une « loi incontournable » contre laquelle on ne peut rien.

  




  

    Intellectuel engagé dans la cause de la libération des peuples et du socialisme, Amin fait une critique profonde de la globalisation et, simultanément, il travaille à l’élaboration de propositions alternatives originales.

  




  

    Au-delà des fortes controverses et des polémiques que ses exposés peuvent générer entre les intellectuels et les activistes les plus divers, il a le mérite indiscutable d’être l’un des rares penseurs qui, dans l’actualité, continuent à penser de façon créative les alternatives réelles pour amorcer une transition authentique vers une société socialiste future au XXIe siècle.

  




  

    Amin fait des propositions spécifiques qui pourraient conduire à un futur dépassement de la société capitaliste. Par exemple, dans La Déconnexion1 qui synthétise l’une de ses idées centrales, il établit que le dépassement du capitalisme commencera forcément à la périphérie du système capitaliste mondial. Avec cette proposition hétérodoxe, il rompt avec les réponses classiques du marxisme orthodoxe du XXe siècle et introduit un axe de discussion totalement nouveau.

  




  

    Il montre que les forces populaires des pays périphériques, qui se proposent réellement de rompre avec le sous-développement, doivent impérativement se déconnecter du système mondial. Cependant, son projet n’implique pas de sortir du système mondial, mais de redéfinir les critères de rationalité économique sur la base des pressions et des relations sociales internes de chaque pays. Il présente un point de vue radicalement opposé à celui du capitalisme actuel, où prédomine la subordination des périphéries aux pressions externes du système capitaliste mondial.

  




  

    La déconnexion est aux antipodes de l’ »ajustement » que promeuvent les organismes internationaux tels la Banque mondiale ou le Fonds Monétaire International (FMI) pour les pays du tiers-monde. Ces institutions posent l’ajustement permanent comme condition nécessaire pour atteindre un « développement » similaire à celui du centre. Il s’agit d’un type de moyens économiques dont le but est l’adéquation des critères économiques locaux à la rationalité du capitalisme transnational.

  




  

    Face à ces promesses infondées de « progrès et de prospérité », qui surviendraient de la succession infinie des ajustements, Amin démontre dans chacun de ses livres que l’intention de dépasser le sous-développement n’est pas viable dans le cadre du système capitaliste mondial.

  




  

    Au contraire, la proposition de déconnexion lance le défi, pour les forces populaires, d’abandonner les valeurs qui semblent être données « naturellement » par le capitalisme. Autrement dit, elle est le résultat politique logique du caractère inégal du développement du capitalisme et une condition nécessaire pour toute avancée socialiste.

  




  

    Formes impuissantes de déconnexion

  




  

    Amin ne se limite pas analyser profondément le système capitaliste mondial et à formuler une proposition d’action novatrice, basée sur ses investigations; il étudie de façon détaillée les supposées alternatives à la mondialisation capitaliste, qu’il considère comme erronées, fausses ou inopérantes. Il est pleinement conscient du fait que, parallèlement à ses propositions, il existe d’autres options, différentes, de déconnexion.

  




  

    Selon lui, les thèses postmodernes et en faveur des culturalismes sont des réponses impuissantes face au défi capitaliste actuel. Elles sont de véritables impasses.

  




  

    Les culturalismes se fondent, aussi bien au centre qu’à la périphérie, sur l’affirmation que chaque culture ou peuple possède des spécificités irréductibles, qui déterminent des histoires différentes et incomparables entre elles. En même temps, ils refusent la modernité et favorisent le repli vers les communautés nationales, infra- nationales, ou ethniques. Ces replis alimentent le conformisme, les haines et les [faux] patriotismes en tous genres au nom d’un supposé « refuge non contaminé » par la mondialisation.

  




  

    Les culturalismes considèrent que l’identité des peuples est immuable au cours de l’histoire. C’est pourquoi ils réaffirment « l’identité culturelle » comme antinomique de la « modernisation », synonyme pour eux de l’ »occidentalisation ». Il n’est pas surprenant qu’ils réduisent l’identité culturelle à sa dimension religieuse. Par exemple, du point de vue critique que tente de développer Amin, le cas extrême de ce courant est le fondamentalisme islamique [et l’Islam politique], courant qui promeut un retour vers le passé et le renoncement de la société à créer les lois qui la gouvernent pour les remplacer par les « lois divines ». Il s’agit, selon lui, d’un retour pur et simple à la métaphysique religieuse prémoderne.

  




  

    En tant qu’ardent défenseur de la modernité et critique des fondamentalismes, Amin distingue clairement que la culture et l’idéologie capitalistes ne sont pas synonymes de modernité. Il constate que la modernité signifie la rupture avec la métaphysique du monde prémoderne, qui permet à l’homme d’échapper aux desseins d’un ordre cosmique. Dépasser la métaphysique implique d’affirmer la distinction entre la nature et la société et, par là même, à refuser de confondre les domaines régis par les lois de la nature avec les lois sociales.

  




  

    Autrement dit, la modernité s’est définie historiquement comme les « Lumières » qui distinguent le monde gouverné par les lois de la nature de celui que les hommes construisent eux-mêmes. À partir de la rupture moderne, c’est l’homme qui fait son histoire.

  




  

    En ce sens, pour Amin, la modernité n’est pas dépassée. En effet, la modernité veut simplement dire que l’être humain construit sa propre histoire. Ainsi, la modernité sera toujours inachevée.

  




  

    « Sans doute dans un moment de crise profonde comme le nôtre, la tentation est grande de vouloir revenir en arrière, avant la modernité, et de dire que l’homme croit ou a cru faire son histoire, ou le pouvoir, mais que celle-ci se fait en dehors de lui2 »

  




  

    Cependant, le monde moderne est contradictoire, puisqu’il peut produire simultanément le meilleur et le pire. Mais une véritable critique, aussi bien théorique que pratique, si elle prétend être radicale, doit aller au fond du problème : le système capitaliste mondial et sa culture, et non la modernité. Dans le cas contraire, on renoncerait à l’idée de l’être humain comme acteur de son propre destin, de sa propre histoire.

  




  

    Le rejet de la modernité, considérée comme source de tous les maux par les culturalismes et le postmodernisme est donc stérile. Ces courants ne prennent pas en compte la véritable raison de la fragmentation du monde entre une poignée de pays riches et développés, d’un côté, et une majorité de pays pauvres et sous-développés, de l’autre. La réponse proposée par Amin est que la cause de ce fossé n’est pas « la modernité », mais... l’expansion capitaliste mondiale.

  




  

    Aller au-delà de la modernité exige de dépasser le capitalisme, même si cela paraît actuellement improbable. Les « échecs » de la modernité résultent de l’évolution du capitalisme et indiquent que celui-ci est arrivé à la fin de son parcours historique. Défiant les grands moulins à vent de l’idéologie du pouvoir, Amin allonge une estocade [inspirée de Rosa Luxemburg] : « Plus que jamais, l’option n’est pas : capitalisme ou socialisme, mais socialisme ou barbarie3. »

  




  

    La résistance mondiale

  




  

    Amin n’est pas seulement un théoricien et un chercheur académique, il est également un ardent militant de la globalisation des résistances contre l’ordre dominant actuel. Avec réalisme, il comprend que ses propositions théoriques resteront dans les livres, les journaux ou les discussions et conférences si elles ne s’incarnent pas dans les sujets sociaux qui, dans la réalité, luttent pour un « autre monde possible ». Pour cette raison, il considère nécessaire de « définir les éléments d’un internationalisme populaire capable de donner aux luttes sociales une portée mondialiste et, par là, de contribuer positivement à l’élaboration d’une autre mondialisation que celle proposée par le libéralisme4. »

  




  

    Il participe au Forum mondial des alternatives (FMA) avec la ferme intention de contribuer à une véritable internationalisation des résistances. Ce Forum, créé en 1997, constitue un réseau de centres de recherches et d’intellectuels militants. Son objectif est de soutenir les processus de convergence des mouvements sociaux et de faire surgir des alternatives de développement démocratique, plurielles et durables, contre la mondialisation néolibérale et les diverses formes de discrimination et de domination.

  




  

    Le Forum a favorisé la rencontre des différents mouvements sociaux représentatifs des résistances et des luttes sur les cinq continents avec la détermination d’analyser et de proposer une opposition conjointe au néolibéralisme et au capitalisme. Cette organisation, inspirée et conseillée [entre autre] par Samir Amin, a été présente, par exemple, lors de l’organisation de « L’autre Davos » (1999) et de la rencontre internationale « Un autre monde est possible » (1999).

  




  

    Alors que la chute du mur de Berlin reste en mémoire, des protestations contre les politiques néolibérales se multiplient partout dans le monde, de la naissance du mouvement zapatiste au Chiapas (1994), aux rébellions populaires en Argentine (2001) et en Bolivie (2003) en passant par la manifestation de Seattle contre l’Organisation Mondiale du Commerce (OMC) en 1999.

  




  

    Le contexte économique et politique de chacune de ces luttes sociales dans les régions du monde les plus diverses est analysé par Samir Amin et François Houtart, qui publient chaque année depuis 2002 un état des luttes : Mondialisation des résistances5. La réflexion d’Amin suit donc de très près les débats contemporains et les rencontres des mouvements sociaux, baptisées « globalivernes » par les médias de masse.

  




  

    De toute évidence, les porte-parole médiatiques du pouvoir se trompent sérieusement. Les espérances et les idées soutenues par Amin, et par les militants, ne sont pas des « globalivernes ». Au contraire, loin de tout fondamentalisme, son projet politique tente de consolider ce processus de construction d’une véritable internationale des opprimés et des exploités du monde entier.

  


  




  

    1 La Déconnexion. Pour sortir du système mondial, Paris, La Découverte, 1986.

  




  

    2 Samir Amin, Critique de l’air du temps : le cent cinquantième anniversaire du Manifeste communiste, L’Harmattan, Paris, 1997, p. 92.

  




  

    3 Samir Amin, Itinéraire intellectuel, L’Harmattan, Paris, 1993, p. 182.

  




  

    4 Samir Amin, « La mondialisation des luttes sociales », in François Houtart, François Polet, L’Autre Davos, globalisation des résistances et des luttes, L’Harmattan, Paris, 1999, p. 75.

  




  

    5 Samir Amin est président du Forum Mondial des Alternatives. Voir le Manifeste du FMA (1997) et l’Appel de Bamako (2006) sur de nombreux sites web. Un second volume de Mondialisation des luttes et des résistances a été édité par F. Houtart et S. Amin en 2002. Alternatives Sud a ensuite pris la relève et publié six éditions de l’État des résistances (en 2004, 2007, 2008, 2010, 2011 et 2012) soit général, soit thématique, soit régional.]

  




  

    I


    La mondialisation du capital

  




  

    Samir Amin est un des grands intellectuels marxistes de notre temps. Depuis plus de quarante ans il se consacre à l’étude et à l’analyse du phénomène de l’expansion du capital, habituellement appelée « globalisation » ou « mondialisation ».

  




  

    Pour lui, le phénomène de la globalisation ne peut se comprendre que si on le relie à la logique du système sur lequel s’appuie son déploiement, c’est-à-dire la logique du système capitaliste mondial. Ainsi, il est impossible de comprendre ce phénomène in abstracto, sans le relier à la rationalité du système en place.

  




  

    Amin nous avertit : « Le discours dominant a imposé depuis environ une vingtaine d’années le terme mondialisation ou globalisation pour désigner de façon générale les phénomènes d’interdépendance à l’échelle mondiale des sociétés contemporaines. Le mot n’est jamais en relation avec les logiques d’expansion du capitalisme, et encore moins avec les dimensions impérialistes de son déploiement1. »

  




  

    Dans L’Accumulation à l’échelle mondiale2, il démontre que les différents pays sont intégrés à un réseau mondial de relations, qui empêche de concevoir les Etats distincts comme des entités isolées. En même temps, il soutient que le devenir de ce réseau mondial de relations est intimement associé à la logique du système capitaliste : « Il n’est pas nécessaire d’être économiste pour savoir que notre monde est composé de « pays développés » et de pays « sous-développés », qu’il est composé également de pays qui se proclament « socialistes » et d’autres qu’il faut bien appeler par leur nom, « capitalistes », que les uns et les autres sont intégrés, bien qu’à des degrés variables, dans un réseau mondial de relations commerciales, financières et autres, qui nous interdit de concevoir chacune de ces relations en isolement, c’est-à-dire en faisant abstraction de ces relations comme on pourrait le faire s’agissant de l’Empire romain et de la Chine impériale de l’époque, qui s’ignoraient mutuellement3. »

  




  

    En définitive, ce dont il s’agit est d’étudier les différentes sociétés et le système qui les intègre, le système capitaliste mondial, comme une totalité.

  




  

    Cependant, la caractéristique principale de l’expansion capitaliste est la fragmentation mondiale. Plus la globalisation avance, plus l’écart entre les pays se creuse.

  




  

    Le monde est de plus en plus intégré, sans pour autant être plus homogène, au contraire : la brèche entre les « sociétés du premier-monde » et celles du tiers et du quart-monde est de plus en plus abyssale.

  




  

    Amin affirme que la logique propre de la mondialisation moderne, associée au capitalisme, est par nature polarisante. Autrement dit, la logique d’expansion du capitalisme est celle qui produit l’inégalité croissante entre les différentes sociétés qui participent au système.

  




  

    Ainsi la globalisation, contrairement aux opinions triomphalistes, n’offre-t-elle pas de possibilités aux pays sous-développés ou au tiers-monde pour se mettre au niveau des pays centraux. Elle perpétue au contraire l’inégalité.

  




  

    La fragmentation du monde

  




  

    La division du monde entre, d’un côté, un grand nombre de pays en retard et appauvris et, de l’autre, quelques pays avancés et riches est une caractéristique permanente de l’expansion capitaliste depuis la conquête de l’Amérique, en 1492.

  




  

    Le sous-développement ou le retard n’a pas de causes particulières, propres à chaque pays ou région qui en souffrent, mais est la conséquence directe de l’expansion du système capitaliste mondial.

  




  

    « La polarisation n’est donc pas un accident, dû à des raisons locales spécifiques (culturelles, démographiques ou autres); elle est inséparable du capitalisme réellement existant et ne peut donc être supprimée dans le cadre de la logique de son déploiement4. »

  




  

    Le système capitaliste mondial est par essence polarisant. Cependant, un tel contraste a pris des formes diverses au long de l’histoire du capitalisme mondial de 1492 à nos jours.

  




  

    Amin distingue les différentes modalités selon lesquelles s’est présentée la polarisation au cours des périodes historiques suivantes :

  




  

    1492-1800. La forme mercantiliste. Cette période a été gouvernée par l’hégémonie du capitalisme mercantile des centres dominants de l’Europe atlantique. Le mercantilisme modelait les périphéries de l’époque pour les soumettre complètement à la logique d’accumulation du capitalisme naissant.

  




  

    Les richesses extorquées à l’Amérique furent les ressources économiques qui permirent au capitalisme de prendre son envol en Europe. Par exemple, en un siècle et demi, les quantités de métal précieux triplèrent en Europe avec les centaines de milliers de tonnes d’or et d’argent qui arrivaient d’Amérique. En contrepartie, les périphéries subirent le génocide d’une grande partie de leurs populations aborigènes et les survivants furent réduits à la misère.
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