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PRÉSENTATION DES AUTEURS
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INTRODUCTION


			Proposer un ouvrage sur les mouvements littéraires français relève de la gageure tant la création littéraire d’un auteur est polymorphe et n’obéit ni à un principe d’écriture unique ni à des lois uniformes. Un auteur est avant tout un être humain avec une sensibilité propre, une éducation qui est la sienne, des opinions et des engagements qui sont uniques et, plus généralement, des expériences de vie qui ne regardent que lui. Il est donc impossible – et surtout absolument pas pertinent – de réduire un auteur à son appartenance à un mouvement littéraire, dont l’étiquette, purement arbitraire et très sclérosante, ne refléterait ni tout le talent de l’auteur ni la complexité d’un « moi » qui ne demande qu’à exister par et dans la création littéraire. De même, nombreux sont ceux dont la sensibilité évolue au fil de la carrière littéraire, nombreux sont ceux qui, pour faire leurs gammes, s’essayent dans une perspective dominante sans pour autant y adhérer, nombreux sont ceux qui, ayant éprouvé une sensation de déjà fait, prennent la tangente et opèrent une véritable rupture dans l’histoire des genres et des registres, tout en conservant la tradition littéraire comme un point de mire à dépasser. Pour toutes ces raisons, il est impossible de considérer les mouvements littéraires comme de simples cases, aux contours stricts et sévères, qui accueilleraient des auteurs que la tradition scolaire a souhaité classer au risque de réduire la richesse idéologique et la complexité littéraire.


			Nous avons, quant à nous, au contraire, fait le pari du mouvement en mouvement ; nous avons souhaité montrer combien un mouvement littéraire est difficile à définir, combien il entretient des liens étroits avec l’histoire politique, l’histoire des idées, les contextes sociologiques et religieux. Étudier les mouvements littéraires n’est en rien un exercice de catégorisation ou de typologie ; au contraire, c’est une démarche inductive qui s’appuie sur des individualités littéraires, sur des particularismes qu’il ne faut en aucun cas nier. Même si la démarche d’explication vise à synthétiser des traits littéraires communs, à expliciter une sensibilité commune, souvent propre à un siècle ou à une époque historiquement marquée, nous n’avons aucunement souhaité schématiser, et donc falsifier ou trahir, la création littéraire d’un auteur. Il ne sera donc pas étonnant de voir le nom de certains auteurs apparaître dans deux chapitres différents ou bien, inversement, de ne pas trouver le nom de grands « inclassables » dont l’appartenance à un mouvement littéraire est peu convaincante, impensable ou bien rejetée par les auteurs eux-mêmes.


			Pourquoi un tel ouvrage alors ? Tous deux enseignants, nous faisons le même constat : nos élèves ou étudiants manquent de repères pour analyser les textes que nous leur proposons. Souvent, ils raisonnent sur des a priori, capables de raccourcis et schématisations qui mènent parfois au contre-sens ou au hors-sujet. Nous avons donc souhaité apporter un éclairage sur les grands mouvements littéraires étudiés dans le secondaire, ainsi que dans les premières années de l’enseignement supérieur, afin non pas de donner de fausses clés de lecture, de cases toutes faites, mais de pousser les élèves à faire preuve d’esprit critique vis-à-vis de la tradition scolaire et des enseignements schématiques, et surtout de montrer que l’histoire littéraire n’est pas une science creuse et autarcique. Elle est profondément liée à l’Histoire, à l’évolution des idées, qu’elles soient politiques, sociales, religieuses. En donnant des repères clairs et synthétiques avec des encarts, en optant pour une présentation souvent imagée et graphique, nous souhaitons aussi que cet ouvrage crée l’envie, suscite l’intérêt pour cette belle littérature française qui continue de nous émerveiller chaque jour. Nous aimerions que cet ouvrage soit considéré comme un début, comme un « instant en instance », comme disait Jankélévitch dans son chapitre « L’Aventure » dans L’Aventure, l’Ennui, le Sérieux, ouvrant sur une « aventureuse futurition » qui serait celle de la lecture et de la redécouverte des grands classiques de la littérature française. Ne soyons donc pas dogmatiques, restons modestes et considérons cet ouvrage comme une banque de repères et de textes littéraires, utile de la classe de première aux étudiants candidatant aux concours, et, surtout, comme une incitation à la lecture.


		




		

			
Chapitre 1


			
L’HUMANISME


			R. Berry


			
I.	Les contextes d’écriture
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•Humanisme et Renaissance : vers une Europe dynamique


			Pendant le Moyen Âge, l’Europe a été dévastée par de très nombreuses famines et par toutes sortes d’épidémies, à commencer par la peste noire (1347-1350) qui a tué plus d’un tiers de la population européenne (environ 25 millions de personnes). Le Moyen Âge est marqué par des conflits féodaux et des guerres perpétuelles entre seigneurs ou entre nations ennemies, comme, par exemple, la guerre de Cent Ans, qui oppose la France et l’Angleterre de 1337 à 1453.


			Pourtant, l’Europe va renaître. On parle de Renaissance dont la volonté première est de faire « renaître » les valeurs et les fondements de l’Antiquité. Les acteurs de cette Renaissance sont les humanistes, des hommes de science et de lettres (savants) qui souhaitaient favoriser la dignité de l’homme et son épanouissement. C’est cette même année 1453 que Constantinople, capitale de l’Empire byzantin aussi appelée Empire romain d’Orient, est conquise par les Turcs (l’Empire byzantin devient alors l’Empire ottoman). Constantinople s’effondre et ses savants fuient vers l’Italie. C’est de cet apport culturel, nourri de culture antique, que naîtra l’Humanisme, mouvement de renouvellement philosophique et artistique qui se répandra en Europe sur tout le XVIe siècle. Ses foyers principaux sont Rome, Florence, Paris et Bâle.


			En France, les monarques s’engagent successivement dans des conflits qui dureront soixante-cinq ans et marqueront le règne de trois rois. Ils commencent avec des expéditions dans la péninsule Italienne par des chefs français en quête d’expansion de pouvoir et de territoire. Quatre de ces guerres, qui impliqueront avec le temps d’autres grandes puissances européennes et même turques, opposent François Ier à Charles Quint, Empereur du Saint Empire Romain. Ces conflits ont permis l’importation de la Renaissance et la création de l’Humanisme en France, puis en Europe. La France renonce à l’Italie en 1559.


			
•L’ère des princes
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			François Ier arrive au pouvoir en 1515. Bien que moyennement instruit (il ignore le latin), il est favorable à l’esprit nouveau. Sa jeunesse, sa gloire et son charisme sont ses atouts. Il coordonne et incarne tous les enthousiasmes (il est le roi des « possibles »), il est prêt à tout pour leur réalisation, aidé par sa sœur Marguerite d’Angoulême, future reine de Navarre. Il devient le protecteur des écrivains et des artistes, les soutient financièrement et fait venir d’Italie des artistes majeurs comme Vinci, Cellini, Titien.


			▬À NOTER !


			Les artistes sont soutenus par des mécènes : ce sont des familles puissantes qui financent les artistes et participent ainsi au développement des arts, des sciences ou de tout travail digne d’intérêt général sans contrepartie, en soutenant une personne en particulier ou en appuyant des manifestations. La famille de mécènes la plus célèbre est la famille Médicis, installée à Florence en Italie.


			François Ier prend des mesures décisives qui sont toutes orientées vers le développement culturel :


			– Il crée en 1530 le Collège des Lecteurs royaux, qui deviendra notre Collège de France. Il s’agit d’un groupe de professeurs payés sur la Cassette royale, qui échappe donc à la tutelle de la Sorbonne et donc de l’Église et qui enseigne les langues antiques (latin, grec, hébreu).


			▬À NOTER !


			Guillaume Budé est l’homme de confiance de François Ier car c’est lui qui fonde le Collège des Lecteurs royaux et la Bibliothèque royale. Grand helléniste, il édite, commente, traduit et se montre très actif dans la diffusion de la culture grecque en France.


			–Il ouvre la Bibliothèque royale aux écrivains, en y faisant entrer un exemplaire de chaque nouveau livre publié, et l’enrichit de manuscrits antiques.


			–Il encourage le raffinement de la Cour et donne l’exemple d’une Cour brillante à Fontainebleau. Il fait rédiger un manuel du savoir-vivre aristocratique, 
Le Livre du Courtisan de Castiglione. Le courtisan ne doit plus être perçu comme un flagorneur, qui use quotidiennement de la flatterie pour arriver à ses fins, mais comme un homme du monde accompli cultivé, spirituel, ami des arts et serviteur zélé de son prince. Il doit incarner un modèle de vertu et d’honnêteté.


			
•Une réflexion sur l’art de gouverner


			Puisqu’ils placent l’homme au centre de leurs préoccupations, les humanistes se sont penchés sur la façon de vivre en société et sur la meilleure organisation politique à établir. Éducateurs, conseillers des grands, les humanistes se trouvent nécessairement en contact avec le monde politique et avec les puissants, de qui ils tirent une forme de légitimité. Ils n’hésitent pas à publier de petits manuels qui sont en réalité des traités d’éducation, nécessaires à l’avènement d’un bon prince. Les deux ouvrages politiques les plus connus de la Renaissance sont Le Prince de Machiavel et Utopie de Thomas More :


			–Dans Le Prince, écrit en 1513, Machiavel considère l’histoire et la politique comme des objets de science : « j’aborde autant que je puis toutes les profondeurs de mon sujet, recherchant quelle est l’essence des principautés, de combien de sortes il en existe, comment on les acquiert, comment on les maintient, pourquoi on les perd ». Seules comptent pour lui la puissance du prince et la solidité de l’État, deux caractéristiques qui attestent bien une modernité dans la conception que les humanistes se font de la politique et une volonté de rayonner en Europe.


			▬L’EXTRAIT À LIRE ET À RETENIR


			« […] je dis que tous les hommes, lorsqu’on en parle, et surtout les princes, parce qu’ils sont plus haut placés, sont jugés en fonction des qualités qui leur apportent blâme ou louange. C’est-à-dire que l’un est jugé libéral, l’autre ladre […] ; l’un dur, l’autre aimable ; l’un grave, l’autre léger ; l’un religieux, l’autre incrédule, et ainsi de suite. Et je sais que chacun avouera que ce serait une chose très louable de trouver chez un prince, de toutes les qualités susdites, celles qui sont jugées bonnes. Mais parce qu’on ne peut les avoir ni les observer entièrement, du fait de la conduite humaine qui ne le permet pas, il est nécessaire pour le prince d’être assez sage pour pouvoir fuir le mauvais renom des vices qui lui ôteraient le pouvoir… »


			MACHIAVEL, Le Prince, chapitre XV (1513)


			–Les humanistes de l’Europe du Nord, à la différence de Machiavel, envisagent la politique d’un point de vue moral et ne se contentent pas de l’efficacité pragmatique et de la formation du prince. C’est pourquoi ils décrivent des royaumes imaginaires et merveilleux dans lesquels règnent le bonheur et la paix, comme Thomas More dans Utopie. Utopie est, dans cet ouvrage, le nom d’une île merveilleuse, où le peuple se gouverne lui-même en élisant un roi dont les décisions ne seraient nullement arbitraires, et où les biens sont communs à tous. En créant une société idyllique et au fonctionnement stable, More et, plus généralement, les autres humanistes sont des militants de la paix et se méfient de l’État et du pouvoir, toujours soupçonnés de se montrer tyranniques ou bien de dériver en tyrannie. Érasme, grand esprit humaniste né à Rotterdam en 1469, développe notamment ces aspects dans ses œuvres, surtout dans Éloge de la folie.


			▬À NOTER !


			Érasme est un philosophe hollandais, connu pour son Éloge de la Folie qui est un essai humoristique, rédigé en latin de manière volontairement savante, découpée en 68 articles. Le titre est volontairement paradoxal car Érasme y fait parler la déesse de la Folie et lui prête une critique acerbe des diverses professions et catégories sociales, notamment les théologiens, les maîtres, les moines et le haut clergé mais aussi les monarques dont nous avons une satire mordante.
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•L’homme à la place de Dieu : la fin du modèle théocentrique


			À l’époque des grandes découvertes, des aspirations nouvelles apparaissent sur le plan religieux. L’Humanisme donne en effet une place centrale à l’homme en promouvant un modèle anthropocentrique qui s’oppose au modèle théocentrique jusque-là prédominant. Selon les humanistes, l’homme n’est plus un pécheur humilié devant Dieu et déchu par le péché originel. Par son pouvoir de création, par ses facultés intellectuelles, l’homme apparaît au contraire à l’image de Dieu, ce qui est finalement logique quand on sait que Dieu a fait l’homme à son image. Cet optimisme et cette foi dans les possibilités humaines bouleversent les conceptions traditionnelles du Moyen Âge imposées par l’Église, qui faisaient de Dieu le centre de l’univers.


			
•Développer une forme d’esprit critique face à la religion


			En étudiant la pensée antique, les humanistes découvrent et célèbrent une philosophie et une morale très éloignées de celles de l’Église. La recherche du bonheur et de la sagesse apparaît totalement nouvelle, car jusque-là, les hommes, selon l’Église, ne devaient se préoccuper que du respect des traditions de l’Église, leur vie étant faite de dévotion et d’une sollicitude évidente au Créateur.


			L’Humanisme brise également le monopole qu’avait l’Église sur la vie intellectuelle. Auparavant, l’enseignement supérieur était aux mains de l’Église, seuls les sujets religieux étaient abordés et tous les domaines, même la science, étaient subordonnés à la religion. Par exemple, l’apparition en France du Collège des Lecteurs royaux, qui dépend du roi et non de l’Église, constitue un réel bouleversement et provoque la pénétration de sujets profanes jusque dans les hautes sphères du royaume.


			Enfin, l’Humanisme, doublé de l’invention de l’imprimerie, développe l’esprit critique vis-à-vis des textes sacrés. Une nouvelle tournure d’esprit en découle, qui consiste à ne plus rien admettre a priori et donc à douter. Les humanistes recherchent dans La Bible la source d’une piété plus pure. Les travaux d’Érasme ou de Jacques Lefèvre d’Étaples, notamment avec la parution de nouvelle édition des Épîtres de Saint-Paul en 1512, favorisent la création de cercles évangéliques où les gens se réunissent pour lire la Bible et prier. On s’habitue ainsi à se passer des prêtres, à minimiser l’importance du culte et à lier une relation directe avec Dieu. On mesure alors toute la distance parcourue entre le Moyen Âge, époque où l’Église règne en maître sur les esprits, et l’Humanisme. Les humanistes ne sont pas pour autant des incroyants mais ils ont amené les esprits à remettre en question le rôle omnipotent de l’Église.


			
•Les guerres de religion


			La redécouverte des textes « païens » de l’Antiquité n’a pas déchristianisé l’Europe car on cherche dans l’Antiquité païenne des pressentiments du vrai Dieu. Cependant, la grande vogue de la mythologie et de ses représentations, notamment des grandes scènes voluptueuses entre les dieux, est inconciliable avec le christianisme. Se développe alors la promotion d’une relation personnelle à Dieu par le moyen privilégié qu’est la lecture du Livre Saint, en laissant de côté tout ce qui lui a été ajouté, que ce soit les commentaires, la tradition, la Bible est la seule source authentique. Ce courant se nomme l’Évangélisme.


			▬À NOTER !


			L’Évangélisme n’est pas une doctrine mais une attitude caractéristique de différents humanistes chrétiens de la première moitié du XVIe siècle comme Lefèvre d’Étaples, Érasme, Rabelais, Marot ou Marguerite de Navarre.


			Parallèlement, naît une profonde rupture à l’intérieur même de l’Église catholique, c’est la Réforme. Très vite, elle sera associée à l’Humanisme car réformés et humanistes partagent globalement la même origine : le retour aux textes. En effet, de même que les humanistes favorisent le retour aux textes antiques, les réformés préconisent la relecture des textes originaux comme la Bible, favorisent l’esprit critique, et l’esprit de contestation face aux textes, et insistent sur la liberté individuelle, sur l’indépendance de l’homme face aux intermédiaires religieux : l’homme doit nouer une relation directe avec Dieu, une relation faite d’intimité et de spiritualité qui exclut tout chef spirituel.


			En 1517, un moine allemand, Martin Luther (1483-1546) affiche quatre-vingt-quinze propositions s’opposant notamment aux indulgences, c’est-à-dire au fait que l’Église fasse payer les fidèles en leur garantissant en échange le salut de leur âme, ainsi qu’à la façon dont vivent le clergé et les fidèles. Il souhaiterait réformer le christianisme de l’intérieur et retrouver la ligne stricte de l’Église primitive. Excommunié par le Pape en 1520, Luther brave également l’empereur germanique. Les thèses de Luther provoquent un éclat dans toute l’Allemagne et les pays de l’Europe du Nord : des princes, par conviction personnelle ou par volonté d’indépendance à l’égard de l’empereur Charles Quint, suivent Luther qui désire réformer l’Église.


			▬À SAVOIR !


			Jean Calvin, installé à Genève, va lui aussi organiser son propre mouvement sur le modèle de Luther. En 1536, il publie Institution de la religion chrétienne et condamne la nature corrompue de l’homme qui, sans aucun libre arbitre, doit s’en remettre exclusivement à Dieu pour gagner son salut. Dieu seul peut le sauver. Si les idées de Calvin sont assez proches de celles de Luther, Calvin est plus pessimiste et plus sombre : l’homme est, selon lui, caractérisé par une forme de vide, de creux et de néant absolu, qui s’explique par le fait qu’il n’est rien à côté de la gloire de Dieu. Il n’est qu’un simulacre qui vit dans la douleur de cette imperfection.


			La Réforme doit en partie son expansion à des considérations politiques. Certains états vont donc construire leur identité et leur unité autour de la Réforme religieuse, et par opposition à l’autorité du Pape à Rome. C’est le cas par exemple de l’Angleterre, dont le roi Henri VIII détache l’Église d’Angleterre de la papauté en 1534. En France, il y a une certaine tolérance face aux réformés (le réformé Lefèvre d’Étaples a le droit de traduire la Bible afin de la rendre accessible à tout le monde). De même, François Ier se montre lui aussi indulgent car il choisit le réformé Lefèvre d’Étaples comme précepteur pour des enfants royaux, il soutient et défend les écrits de sa sœur, Marguerite d’Angoulême, condamnés pour hérésie par la Sorbonne en 1533.


			Mais, en 1534, l’affaire des « placards » provoque un renversement : des « placards » (des affiches) contre les messes sont collés sur les murs de Paris, et même sur la porte de chambre du roi. François Ier y voit une menace directe à son pouvoir de droit divin, il change alors d’attitude, radicalise sa position face aux réformés, se montre moins indulgent, moins tolérant et organise des poursuites afin de les punir pour déviance. Il oblige ainsi sa sœur à prendre des risques et à accueillir plusieurs réfugiés menacés par son frère.


			L’unité du christianisme est alors définitivement rompue : un des fondements de l’Europe se dissout, d’où les conflits et les guerres de religion qui en découleront.


			Quels sont les points communs entre la Réforme et l’Humanisme ?


			

				

					

					

				

				

					

							

							Points communs


						

							

							Différences


						

					


					

							

							•Le retour aux sources, aux textes originaux.


							•Une même lecture critique (exégèse, épuration des textes).


							•Même dénonciation des abus de l’Église.


						

							

							De nombreux humanistes refusent tout changement en matière de croyance religieuse, beaucoup rejettent les thèses luthériennes car ils ont foi en la bonté de Dieu. Cet optimisme ne peut pas s’accorder avec les thèses protestantes.


							•Différence de position sur le libre arbitre car Calvin et Luther considèrent comme chimérique l’idée d’une participation de l’homme à son propre salut.


							•Les réformés veulent enseigner la foule, la masse du peuple alors que les humanistes sont plus prudents, plus élitistes et plus respectueux de la liberté humaine.
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•Les progrès de l’imprimerie


			L’invention de l’imprimerie est facilitée par les progrès de l’industrie du papier. En effet, pour écrire, on utilisait jusqu’au XVe siècle du parchemin, qui n’était ni assez mince, ni assez souple pour pouvoir passer dans des pressoirs. Le papier de chiffon avait été inventé par les Chinois, et transmis par les Arabes à l’Occident. Mais il restait un produit rare et coûteux. Les techniques évoluent et progressent : la matière première devient meilleure, les maillets apparaissent et éclipsent peu à peu les meules. Les maillets écrasent encore mieux la matière première. Enfin, on améliore la qualité de la colle, pour donner au papier un aspect plus lisse. Jusqu’à la fin du XVe siècle, les livres étaient écrits à la main par des copistes, qui étaient souvent des moines. L’invention de l’imprimerie va bouleverser cette situation.


			La première technique d’imprimerie consistait à graver le texte en relief sur une planche de bois, à encrer les lettres et à appliquer cette planche sur du papier. Mais les lettres n’étant pas mobiles, elles ne pouvaient pas servir pour d’autres textes. L’invention des caractères mobiles est mise au point par l’allemand Johannes Gutenberg dans son atelier de Mayence, entre 1450 et 1455. C’est vers 1455 que Gutenberg achève grâce à cette technique son premier livre imprimé : il s’agit d’une Bible de 1282 pages. L’imprimerie gagne rapidement les autres pays d’Europe : la France déjà avec le roi de France Charles VII qui envoie à Mayence Nicolas Janson pour se renseigner sur cette nouvelle technique. Des imprimeurs apparaissent à Paris, comme Pasquier Bonhomme qui en 1477 imprime le premier livre en français Les Grandes Chroniques de France. L’industrie se répand à Lyon et dans le sud de la France. En Europe, les grands centres d’imprimerie sont Anvers, Bâle, où travaille l’imprimeur Froben, et Venise, là où l’imprimeur humaniste Alde Manuce invente l’italique.


			
•Les mathématiques et les sciences


			Les mathématiques sont utilisées pour les tableaux autant que pour les constructions architecturales : la perspective ainsi que le nombre d’or, nombre un peu mystérieux que l’on rencontre en mathématiques depuis l’Antiquité, sont utilisés pour parfaire l’esthétique du tableau. Le nombre d’or apparaît dans certaines fresques de la Chapelle Sixtine à Rome, Léonard de Vinci fait remarquer son existence dans les proportions du corps humain. En outre, le « rectangle d’or » sert de mesure à la construction des fenêtres de la Cour carrée du Louvre.


			Certains savants humanistes orientent leurs recherches vers les sciences de la nature. La médecine progresse alors grâce à une meilleure compréhension du corps humain rendue possible par la multiplication des dissections. D’autres s’intéressent à l’organisation de l’univers : c’est le cas de Copernic qui soutient l’héliocentrisme. Il est soutenu par l’italien Giordano Bruno qui envisage par ailleurs un univers infini. S’opposant ainsi aux théories admises par l’Église, il est condamné au bûcher.
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l’époque des Grandes Découvertes


			
•Les raisons de ces expéditions


			Au XVe siècle, les Européens entreprennent de grandes expéditions maritimes. Plusieurs motifs peuvent expliquer ces mouvements. Les régions lointaines de l’Orient avaient été décrites par le vénitien Marco Polo. Ce grand voyageur de la fin du XIIIe siècle avait raconté les fabuleuses richesses de la Chine, du Japon, de l’Inde et des îles de l’Extrême-Orient. Ses récits de voyage évoquent la soie, les épices et surtout l’or dont regorgeraient, selon lui, ces régions.


			Or les motifs économiques semblent être à l’origine de ces grandes découvertes. Tout d’abord, les marchands européens voudraient pouvoir contourner le monopole vénitien du commerce avec l’Orient, et aller chercher eux-mêmes les produits comme la soie et les épices. Ensuite, l’Europe manque d’or et pense pouvoir découvrir des mines d’or dans ces régions du bout du monde, en Asie ou en Afrique. Enfin, des raisons religieuses s’ajoutent à ces motifs économiques ; les chrétiens pensent trouver dans ces terres lointaines, en Afrique notamment, des alliés dans leur lutte contre l’islam. Un nouvel esprit de croisade les anime.


			
•Les progrès de la navigation


			Les Européens disposent au XVe siècle des connaissances et des techniques nécessaires pour naviguer sur les océans. La boussole et le gouvernail sont connus depuis le XIIIe siècle. Mais le calcul de la latitude et de la longitude reste très imprécis. Les bateaux construits jusqu’à cette époque sont peu adaptés à de lointains voyages en haute mer même si des avancées scientifiques considérables ont été réalisées, comme l’invention de l’astrolabe, qui permet un meilleur calcul de la longitude.


			Les progrès décisifs sont réalisés par les Portugais, qui sont naturellement enclins, par la situation géographique du pays, à œuvrer dans le domaine maritime pour faciliter leur quotidien. Ces appétences et toutes les compétences que les portugais peuvent avoir dans l’art de naviguer sont encouragées par les souverains et surtout par le prince Henri le Navigateur. Celui-ci fait dessiner de nombreuses cartes marines, entretient une correspondance avec les meilleurs savants de son temps et fait réaliser un nouveau bateau plus facile à manœuvrer : la caravelle. Longue de vingt-cinq mètres, haute, dotée de voiles carrées et à l’arrière d’une voile triangulaire, la caravelle est capable d’affronter de grandes traversées.


			
•Les grands voyages


			Au début du XVe siècle, les Portugais profitent des progrès de leur navigation pour explorer la côte occidentale de l’Afrique. En 1480, Barthélemy Diaz atteint l’extrémité méridionale de l’Afrique et passe le cap de Bonne-Espérance. En juillet 1497, une grande expédition part de Lisbonne, au Portugal, sous le commandement de Vasco de Gama. Son but est d’atteindre les Indes. Après avoir doublé le cap de Bonne-Espérance, Vasco de Gama remonte la côte de l’Afrique orientale puis oblique en direction de l’Inde : il débarque à Calicut, sur la côte occidentale de l’Inde en mai 1498. Il vient d’ouvrir la route des Indes, grâce à laquelle les épices et les autres richesses de l’Asie vont pouvoir plus facilement parvenir en Europe en grande quantité.


			Christophe Colomb, navigateur génois, propose en 1484 au roi Jean II du Portugal de conduire une expédition vers les Indes, mais cette fois par l’ouest. Le souverain refuse, et Christophe Colomb gagne l’Espagne où il soumet son projet aux souverains espagnols. La reine Isabelle l’autorise à former une expédition de trois caravelles, qui part du port de Palos le 3 août 1492. En octobre de la même année, il atteint San Salvador, puis Cuba, mais il est persuadé d’être dans des îles voisines de la Chine. Colomb entreprend trois autres voyages et meurt en 1506 sans savoir qu’il a découvert un nouveau continent, l’Amérique, et sans mesurer la portée de sa découverte. Peu après sa mort, la vérité se fait jour et de nouvelles expéditions permettent de comprendre que Colomb n’était pas en Chine, mais dans un continent inconnu. La route vers l’Asie impose de continuer encore vers l’ouest, et donc de traverser un autre océan, le Pacifique. C’est ce que fera Magellan.


			Soutenu par le roi d’Espagne, Magellan décide de se lancer à l’assaut du Pacifique, encore inconnu des Européens à l’époque. Le 20 septembre 1519, il part de San Luca avec cinq navires. Il longe la côte du Brésil, découvre le détroit qui portera ensuite son nom, à l’extrémité sud du continent américain, puis se lance à la découverte de l’océan Pacifique. La traversée de l’océan dure plus de trois mois, pendant lesquels Magellan et son équipage ne voient pas la moindre terre. Ils souffrent de la faim et de la soif. En janvier 1521, ils touchent enfin l’île de Guam, et naviguent d’île en île. Mais le 27 avril, Magellan meurt. Ses équipiers poursuivent le voyage, atteignent l’Asie puis rentrent en Europe par le cap de Bonne-Espérance. Ces grandes découvertes bouleversent l’idée que les hommes se faisaient du monde. Les expéditions ont montré l’existence d’un nouveau continent et l’immense étendue des océans. Enfin, le voyage de Magellan a démontré la rotondité de la Terre. Des ressources immenses s’offrent alors aux Européens.


			
II.	Caractéristiques littéraires et thématiques de l’Humanisme


			
[image: leaf]1.	Le retour aux sources antiques


			L’humanisme se caractérise par une conception du savoir en rupture avec celle en vigueur au Moyen Âge. Les médiévaux étudiaient les ouvrages antiques par le biais de « traductions » (réécritures avec commentaires, faites sous le contrôle de l’Église). À la fin du XVe siècle, les humanistes reprochent aux clercs d’avoir laissé de côté les textes originaux et de les avoir presque oubliés. Ce retour aux textes passe par une démocratisation du grec et du latin.


			▬LA CITATION À RETENIR


			« L’Antiquité […] de ses rudesses et âpretés nous ayant fait entrée aux polisseurs, doit être vénérée de nous comme notre mère et maîtresse. »


			Thomas SEBILLET, Art poétique français, chapitre XII (1548)


			
[image: leaf]2.	L’art des « bonnes lettres »


			Le recours à la littérature antique a une valeur essentiellement didactique : elle doit aider les hommes à devenirs meilleurs et à progresser. Grâce aux grandes œuvres, l’individu cultive sa raison, s’ouvre à la vérité, exprime ses idées avec clarté, maîtrise l’art de communiquer avec son prochain et remplit ses devoirs civils. La littérature devient alors créatrice de lien et de tolérance, elle est un trait d’union entre les hommes.


			De plus, l’Humanisme se caractérise par un souci de la langue : la fréquentation assidue des textes antiques pose la question de la langue (problème de la traduction, problème du rapport entre la langue et le message véhiculé, du rapport des langues entre elles). Beaucoup cherchent à réfléchir sur les langues anciennes et notamment sur le latin, comme en témoigne la querelle du cicéronianisme : faut-il privilégier un latin pur et « classique » ou bien un latin vivant, enrichi par des apports médiévaux ? Les débats sont vifs et les humanistes participent activement à ces débats en ayant toujours en tête que la langue est facteur d’unification.


			C’est pourquoi les humanistes ont joué un rôle politique direct, dans la mesure où ils ont contribué à développer les langues nationales. Le rêve de certains humanistes, comme Érasme, d’une Europe des lettrés unie par une langue commune (le latin) s’estompe bientôt. La « République des lettres » formée par ces humanistes européens se disloque dans les particularismes locaux et les querelles religieuses. Les langues dites « vulgaires » se développent au détriment du latin. En traduisant la Bible en 1521, Luther contribue à fixer la langue allemande. L’Humanisme contribue ainsi à l’éveil du sentiment national. On peut en voir l’illustration dans la volonté de François Ier d’imposer le français comme langue obligatoire dans tous les actes officiels (ordonnance de Villers-Cotterêts de 1539).


			
[image: leaf]3.	Le sens de l’Histoire


			À cause de la redécouverte de l’Antiquité, les humanistes se montrent très sensibles à l’Histoire et méditent sur la fragilité des plus belles civilisations :


			–Ils reconnaissent une permanence des problèmes humains, comme si, peu importe l’époque donnée, les problèmes domestiques demeuraient les mêmes. Étudier les Anciens offre une expérience dont le présent peut bénéficier.


			–Ils reconnaissent la permanence du monde lui-même. Là où les auteurs médiévaux plaidaient pour une conception progressiste de l’Histoire, les humanistes choisissent la cyclicité et pensent que l’Histoire est un éternel recommencement. Machiavel déclare d’ailleurs : « J’estime que le monde demeure dans le même état où il a été de tout temps, qu’il y a toujours la même somme de bien, la même somme de mal, mais que ce mal et ce bien ne font que parcourir les divers lieux, les diverses contrées. »


			–Ils montrent une forme d’angoisse face au temps qui passe et à la vieillesse.


			
[image: leaf]4.	Une conception fondamentalement optimiste de l’homme et de la race humaine


			L’Humanisme repose sur un sentiment très vif de la dignité de l’homme. Fait à l’image de Dieu, placé par ce dernier au centre du monde, l’homme doit se connaître lui-même, réfléchir sur ce qu’il est et ainsi s’améliorer afin d’acquérir un statut quasiment divin ou du moins de se construire une vie sociale harmonieuse. Cette idée d’amélioration est due à la prise de conscience du péché originel qui aurait corrompu l’homme depuis sa création. L’homme ne naît pas digne, il doit le devenir, d’où cette valorisation du travail intellectuel et moral afin que l’homme progresse.


			▬LA CITATION À RETENIR


			« Si nous ne t’avons donné, Adam, ni une place déterminée, ni un aspect qui te soit propre, ni aucun don particulier, c’est afin que la place, l’aspect, les dons que toi-même aurais souhaités, tu les aies et les possède selon ton vœu, à ton idée… Tu pourras dégénérer en formes inférieures, qui sont bestiales ; tu pourras, par décision de ton esprit, te régénérer en formes supérieures, qui sont divines. »


			Jean PIC DE LA MIRANDOLE, Discours sur la dignité de l’homme (1487)


			Ce théocentrisme médiéval laisse désormais place à un anthropocentrisme (homme au centre du monde et de ses préoccupations) dont l’archétype est le dessin de L’Homme de Vitruve de Léonard de Vinci vers 1490. L’Homme de Vitruve a fait le lien symbolique entre de nombreuses sciences universelles étudiées par Léonard de Vinci dont : art, anatomie, géométrie, mathématiques, cosmologie, philosophie, métaphysique, mystère… Vitruve cite « Pour qu’un bâtiment soit beau, il doit posséder une symétrie et des proportions parfaites comme celles qu’on trouve dans la nature », il en va de même pour l’homme, comme si cette harmonie physique devait révéler un équilibre, une harmonie intellectuelle et morale.


			Les humanistes ont donc une confiance absolue en l’être humain, capable à lui seul de réguler sa vie et de faire les meilleurs choix pour son futur. Selon eux :


			–L’homme est doté d’un libre arbitre, d’un pouvoir créateur et d’un pouvoir de conscience. Il est un abrégé du Tout, une sorte de microcosme symbolisant un macrocosme, capable de prétendre accéder à la conscience du Tout.


			–Il est nécessaire que l’homme développe sa conscience de soi pour mieux se connaître et mieux connaître l’homme en général.


			–L’activité humaine doit être louangée : il faut glorifier ceux qui voyagent, qui échangent, ceux qui créent comme les artisans. À l’image de François Ier qui fait construire des châteaux (pour les hommes) et non des cathédrales (pour Dieu), les humanistes réhabilitent ce culte du travail.


			–Il faut louer la gloire, qui est un puissant moteur pour l’homme et un moyen de dépasser la mort. La gloire engendre les belles œuvres et favorise les grandes actions ; cette aspiration certes individuelle doit avoir un retentissement social.


			–Il faut cultiver la vertu. Elle demande des efforts, de la persévérance et doit se former par l’éducation. La vertu, loin de l’austérité médiévale, est au contraire exaltante, active et représente le propre de l’homme, ce qui ne dépend que de lui.


			
[image: leaf]5.	Une soif de connaissance intarissable


			Les humanistes se démarquent par un grand appétit de connaissance, comme s’ils voulaient tout maîtriser dans tous les domaines avec une parfaite égalité entre les matières littéraires (langues anciennes, grammaire, éloquence, philosophie) et les matières scientifiques (mathématique, arithmétique, géométrie, astronomie, anatomie, médecine…). Ennemis de l’oisiveté et de toute forme de paresse intellectuelle, les humanistes cherchent quoi qu’il arrive à dynamiser leur existence par une volonté de comprendre le monde et de participer au monde qui les entoure.


			▬LA CITATION À RETENIR


			« Mon naturel est d’apprendre toujours ; / Mais si ce vient que je passe aucuns jours / Sans rien apprendre en quelque lieu ou place, / Incontinent il faut que je déplace. »


			Étienne DOLET, Le Second Enfer, au très chrétien et très puissant Roi français (1544)


			Cette volonté encyclopédique n’est pas exempte d’efficacité pragmatique car les humanistes n’accordent d’intérêt qu’aux connaissances usuelles, communes : les savants ont le devoir de se cultiver davantage mais pour mettre ce savoir au service des autres (et non pour s’en servir égoïstement). L’altérité et la philanthropie sont bel et bien les deux motivations principales de ces humanistes qui ne conçoivent aucunement cette quête de la vérité et de la connaissance comme un brillant en société. Au contraire, il s’agit là d’un possible nouveau ciment social capable de fonder un peuple uni par des connaissances solides.


			▬À NOTER !


			Pourquoi Rabelais choisit-il le gigantisme dans Gargantua et Pantagruel ? Ce gigantisme a une valeur symbolique : il montre la soif intarissable de connaissance, comme si la nature, à qui l’homme doit faire confiance, était elle-même « géante » tant elle foisonne en sciences, philosophies, arts. Elle est un monde dynamique, bruyante et bruissante, toujours fourmillante, à l’image des géants dont la vie organique est elle aussi intense (scènes de banquet très nombreuses, scatologie, beuverie…). Le gigantisme est un paradigme pour expliquer cet appétit immense de connaissance mais aussi pour démontrer à quel point l’homme, même s’il est comme Gargantua et qu’il comporte encore quelques signes de chaos – est comme le monde : il est fécond en ressources et en mystères. Jamais personne ne pourra clairement tout expliquer de lui.


			
[image: leaf]6.	« Anima sana in corpore sano »
(un esprit sain dans un corps sain)


			▬LA CITATION À RETENIR


			« L’homme ne naît pas homme, il se fait homme. »


			ÉRASME, Éloge de la folie (1509)


			Le corps et l’esprit sont mis sur un plan d’égalité et le développement du corps trouve son prolongement dans le développement de l’esprit. Aucune perte de temps n’est envisagée, les deux apprentissages se font en même temps et l’un doit être le prolongement de l’autre. L’éducation engluée uniquement dans le corps et dans tout ce qu’il a de plus matériel est renversée de façon parodique tant et si bien que, chez Rabelais, notamment dans Gargantua, le corps, réduit à ses fonctions primaires (déféquer, manger, boire) est louangé et signe de bonne santé.


			▬À NOTER !


			Une marque contemporaine d’articles de sport a utilisé les initiales de chaque terme de la devise « anima sana in corpore sano » pour créer sa marque. C’est ASICS !


			
[image: leaf]7.	Le refus du dogmatisme et de la scolastique


			▬À NOTER !


			Le terme « scolastique » vient du latin scola (« école ») et sert à désigner une philosophie développée et enseignée dans les universités au Moyen Âge visant à concilier la philosophie antique (spécifiquement l’enseignement de la philosophie première d’Aristote) avec la théologie chrétienne. Sa définition précise reste problématique.


			La scolastique est remise en cause par l’Humanisme : Érasme critique son « langage barbare », son ignorance des lettres et des langues et surtout son imposture. Les maîtres de la scolastique ignorent en effet le grec et ne possèdent que des traductions de seconde ou troisième main qu’ils érigent comme des exemples, des puits de connaissance. Ils ne retournent pas aux livres premiers et se contentent de versions abrégées, traduites et commentées. Les maîtres de la scolastique comme Jean Bessarion, Pietro Pomponazzi et les maîtres de Padoue s’opposent aux idéaux de l’Humanisme, surtout à la traduction par Érasme du grec au latin du Nouveau Testament. Érasme s’en prend vivement à la contamination de la scolastique par la philosophie païenne et reproche aux scolastiques d’avoir tenté d’helléniser la religion chrétienne, d’être dogmatiques et de ne pas raisonner sur des objets philosophiques fiables, de faire de la philosophie et, pire encore, de la religion des prétextes à des joutes verbales entre érudits. C’est le principe de la disputatio qui représente une compétition entre deux docteurs et leurs étudiants sur un sujet de théologie, de philosophie ou de droit. À Paris, elle a lieu sur la place de la Sorbonne, ou sur tout autre lieu circulaire, devant des spectateurs qui ont été avertis de la joute oratoire par des « placards », affichés entre autres sur la porte des églises. C’est sur l’aspect formaliste de la disputatio que se concentrera la critique de la scolastique. Sa méthode est en effet une pure spéculation intellectuelle, fondée exclusivement sur le commentaire de textes ou le commentaire de commentaires, s’interdisant tout regard direct sur le réel. Cette démarche est absolument stérile et ne peut faire prévaloir aucune démarche scientifique.


			▬LA CITATION À RETENIR


			« J’aime mieux forger mon âme que la meubler. »


			Michel de MONTAIGNE, Essais, livre I, chapitre II (1595)


			▬LA CITATION À RETENIR


			« Une tête bien faite plutôt qu’une tête bien pleine. »


			Michel de MONTAIGNE, Essais, livre I, chapitre XXVI (1595)


			
[image: leaf]8.	Promouvoir une nouvelle forme de sagesse


			
•Suspendre son justement : scepticisme et pyrrhonisme


			Les humanistes revendiquent une approche sceptique du monde et des savoirs afin d’accéder à une forme supérieure de sagesse. Ce scepticisme est perçu comme un processus fondé sur l’ouverture du regard aux irréductibles bigarrures et à la complexité du réel. Toute représentation (sociale, morale, religieuse) est passée au crible d’un examen critique qui montre que toute recherche de la vérité s’accompagne, paradoxalement et simultanément, de sa propre mise en échec. Ainsi, toute pensée doit être pesée et mesurée ; elle traduit un engagement, un parti pris de l’auteur, toujours orienté dans une démarche heuristique.


			▬À NOTER !


			Le genre littéraire privilégié pour mettre en application ce doute et cette pesée de la pensée est l’essai. Du latin « exagium », le terme désignait à l’origine la livre de fruits ou de légumes qu’on mettait dans la balance au marché. De cette pesée matérielle, on aboutit, métaphoriquement, à une pesée de la pensée. L’essai se définit donc comme une pesée de la pensée : on pèse le pour et le contre et on choisit à la fin.


			Par voie de conséquence, le lecteur, à l’image de Panurge dans Le Tiers Livre qui, devant le fou Triboulet, en qui toute prétention rationnelle a abdiqué, prend la résolution d’agir seul et de continuer à chercher, doit faire sienne cette démarche sceptique en renonçant à former une interprétation sûre de l’œuvre qu’il est en train de lire. La vraisemblance sceptique, propre du récit sceptique, qui fait de toute représentation une réalité possible mais contredite par d’autres représentations également possibles et incompatibles avec elle, est à l’œuvre dans toutes les tentatives de romans au XVIe siècle, surtout chez Rabelais. Ce doute constant jeté sur le degré de réalité à accorder à toute représentation est au cœur de son dispositif narratif dans la mesure où, même si le lecteur est invité à lire « à plus haut sens », à dépasser le « sensus litteralis » pour le « sensus allegoricus », rien n’indique que le sens trouvé soit le bon. Le sens choisi et revendiqué n’est qu’un sens vraisemblable parmi tant d’autres, sans aucune prétention à faire autorité sur le reste de l’œuvre.


			▬L’EXTRAIT À RETENIR


			« Crochetastes vous oncques bouteilles ? Caisgne. Reduisez à mémoire la contenence qu’auiez. Mais veistes vous onques chien rencontrant quelque os medulare ? C’est, comme dict Platon lib. ij. de rep., la beste du monde plus philosophe. Si veu l’auez : vous auez peu noter de quelle deuotion il le guette : de quel soing il le guarde : de quel ferueur il le tient, de quelle prudence il l’entomme : de quelle affection il le brise : & de quelle diligence il le sugce. Qui le induict à ce faire ? Quel est l’espoir de son estude ? Quel bien pretend il ? Rien plus q’vn peu de mouelle. Vray est que ce peu, plus est delicieux que le beaucoup de toutes aultres : pource que la mouelle est aliment elabouré à perfection de nature, comme dict Galen. iij. facu. natural & xj. de vsu parti.


			À l’exemple d’icelluy vous conuient estre saiges pour fleurer, sentir, & estimer ces beaulx liures de haulte gresse, legiers au prochaz, & hardiz à la rencontre. Puis, par curieuse leçon & meditation frequente, rompre l’os, et sugcer la substantificque mouelle. C’est à dire : ce que i’entends par ces symboles Pythagoricques, auecques espoir certain d’estre faictz escors & preux à ladicte lecture. Car en icelle bien aultre goust trouuerez, & doctrine plus absconce, laquelle vous reuelera de treshaultz sacremens & mysteres horrificques, tant en ce qui concerne nostre religion, que aussi l’estat politicq & vie œconomicque. »


			François RABELAIS, prologue de Gargantua (1534)


			
•Le culte du savoir


			Les humanistes refusent les vérités toutes faites, comme nous venons de le dire, et s’engagent dans l’interprétation. Ils se font, des « inquisiteurs de vérité », « nés pour quêter la vérité », comme le souligne Montaigne. Cette foi évidente en l’intelligence humaine les pousse à déchiffrer le monde comme ils déchiffrent un manuscrit ancien. Ils ne ménagent ainsi pas leurs efforts et conservent comme idée que le savoir acquis doit avoir une finalité pragmatique : il doit aider l’homme pour les tâches de la vie et doit toujours trouver son écho dans la vie domestique.


			▬À NOTER !


			À l’heure tragique des guerres de religion, Montaigne se retire dans sa bibliothèque, où les lectures et la littérature antique alimentent sa méditation. Naissent les Essais, œuvre d’une vie centrée sur une question majeure : « que sais-je ? ». Le but de Montaigne est d’avoir un questionnement didactique sur le mode qui l’entoure, mais de façon libre et personnelle, presque légère, comme s’il s’agissait de créer un « colloque » et d’inscrire son lecteur dans une conversation libre.


			
•La morosophie


			▬À NOTER !


			D’un point de vue étymologique, moros  en grec signifie la « folie » mais aussi « ce qui est impie, sans Dieu ».


			Au XVIe siècle se dessine, en réaction à la Sorbonne, une autre voie pour acquérir la sagesse, une voie qui ne correspond plus aux codes médiévaux erronés et trop sérieux. Il faudrait peut-être aller voir du côté du fou… Le fou est celui que personne n’écoute et à qui personne n’accorde d’importance ; il est parfois plus digne d’intérêt que le prétendu sérieux qui répète sans exercer la moindre activité intellectuelle. En récitant des discours préconstruits qu’il applique à toute sorte de situation, l’homme sérieux, dont l’archétype est le sorbonniste, n’est pas un levier solide pour délivrer la sagesse. Au contraire, il dissout le savoir, il dilue la connaissance dans des propos magmatiques, mais ne construit jamais rien. Il ne laisse pas vaquer son imagination et ne procède pas à un regard détaché sur le monde qui l’entoure. Le fou serait alors plus sage que le sage car, sans le vouloir et sans le savoir, il dispenserait plus de sagesse que le prétendu sage.


			Le morosophe, en plus d’être un fou aux yeux des autres, est bien souvent perçu comme l’incarnation du diable, alors que non, c’est un bon daimon. Il est en lien avec le monde céleste et garde un ancrage pragmatique, un lien avec ce qui se passe sur terre, ce qui donne l’occasion aux humanistes de réfléchir sur l’inspiration et sur les spéculations néo-platoniciennes de la première moitié du siècle qui abusaient des croyances, des jeux de divination. C’est d’ailleurs ce qui indignait grandement Rabelais qui, par l’intermédiaire de Panurge, critique ces diables. À l’instar de Raminagrobis dans Le Tiers Livre pour qui Panurge a ses paroles sévères : « Mais quel Diable ce maistre Raminagrobis ? ».


			Ainsi, il existe de nombreux morosophes chez Rabelais comme :


			–Frère Jean dans Gargantua. C’est un moine qui aime faire bonne chère et qui aime boire mais qui se montre toujours disposé à la réflexion et qui sait reconnaître à quel point la harangue d’Ullrich Gallet pour repousser Picrochole et son armée manque d’efficacité pragmatique car le tyran a déjà envahi la Roche-Clermault.


			–Le fou Triboulet dans Le Tiers Livre. Triboulet est une figure de la folie chrétienne, d’une sagesse acquise par une divine inspiration qui la transmettrait, à travers le don de la bouteille, à Panurge. La conversation de Panurge avec le fou, sujet aux tremblements, lui permet, à la fin du livre, d’assumer sa quête pour elle-même, sans chercher à comprendre « le mot de la bouteille » et les significations de la Dive Bouteille : le « Trinch » reste déficient, décevant mais, grâce à Triboulet, Panurge a désormais en main la bouteille, comme s’il était intronisé parmi les « buveurs » à qui s’adressait Rabelais dans son prologue, à qui il propose d’« entrer en vin ».


			▬LA CITATION À RETENIR


			« Science sans conscience n’est que ruine de l’âme. »


			François RABELAIS, Pantagruel (1532)


			
[image: leaf]9.	L’ouverture à l’autre : vers un Humanisme charitable


			
•La question de l’altérité


			Cette question de l’altérité et de l’ouverture à l’autre trouve ses racines dans deux événements historiques :


			–Le long exode des habitants chrétiens de Constantinople, qui se dirigent alors vers l’Europe et, parmi eux, les savants qui jusqu’alors conservaient dans cette ville les trésors de la culture antique. Leur arrivée en Italie, en particulier à Florence, apporte un renouveau profond de la pensée. L’Homme, jusque-là caché, souvent perçu par le biais de la matérialité, devient alors un objet d’émerveillement, puisqu’on redécouvre ses œuvres inscrites dans le temps.


			–La redécouverte des travaux de l’historien grec Hérodote qui a longuement réfléchi sur l’Autre, le barbare. Dans son Histoire, il fait la distinction entre les Grecs et les Barbares, le terme de « barbare » désignant l’Autre, l’étranger. Ainsi, être étranger ne fait pas l’objet d’une discrimination quelle qu’elle soit chez Hérodote qui s’appliquait simplement à rechercher, à travers des anecdotes, souvent comiques et ironiques, pourquoi l’autre est différent et pourquoi il se construit dans un rapport antithétique aux autres.


			
•Les voyages


			La première différence perçue par les Européens qui débarquent aux Amériques est la nudité des hommes qu’ils y rencontrent. Cette nudité est associée au Paradis terrestre, à la jeunesse et à la beauté. Ce sont les récits de Christophe Colomb évoquant la gentillesse et le pacifisme des Taïnos qui vont donner naissance au mythe du bon sauvage. Ce mythe sera alimenté tout au long du XVIe siècle, notamment par les récits de Jean de Léry et perdurera jusqu’au XVIIIe siècle. Le sauvage est en lien avec la nature, il vit en accord avec elle. C’est d’ailleurs ce que Jean de Léry dit en affirmant que la différence entre les femmes sauvages et les femmes européennes n’est pas la beauté mais le port de vêtements. Les sauvages et les Européens appartiennent à la même « nature » humaine et ne se différencient que l’utilisation d’étoffes. Ce regard humaniste sur les Tupinambas du Brésil apporte un témoignage essentiel à l’histoire du regard porté par l’Europe sur le nouveau monde, et plus largement sur l’homme. Si Léry n’est pas à proprement parler un humaniste, puisqu’il n’a fait que très peu d’études, les questions qu’il se pose et le regard qu’il porte témoignent de l’Humanisme, il s’interroge sur l’homme et redéfinit sa place dans le monde. C’est une démarche anthropocentrique.


			▬À NOTER !


			Jean de Léry est considéré comme le premier anthropologue. D’origine très modeste et de formation intellectuelle très modeste, il ne lit pas le latin, et lorsqu’il cite une œuvre latine, c’est toujours parce qu’il existe une traduction française. Au moment de son départ au Brésil, il est cordonnier. En 1578, Jean de Léry publie le récit du séjour au Brésil qu’il a effectué en 1552 pour fuir les troubles religieux qui menacent l’Europe. L’expédition dont il faisait partie cherchait à établir un refuge pour les protestants au Nouveau Monde, au cas où ils seraient chassés par les catholiques. Mais le chef de cette mission est lui-même redevenu catholique en plein voyage et a chassé de la colonie naissante les protestants parmi lesquels figurait Jean de Léry. Ce dernier vit alors parmi les sauvages pendant plusieurs mois.


			
•Scepticisme et morale : comment promouvoir la charité


			Les humanistes partent en croisade contre toutes les formes de paresse mentale : superstition, adhésion irréfléchie ou intéressée aux conventions esthétiques et sociales, mais aussi allégeance crédule aux discours de la rationalité et du savoir ; autant d’attitudes qui font le lit de la violence dogmatique. L’examen sceptique des savoirs est soumis à une visée éthique, celle du libre exercice de la charité évangélique : comment refonder une communauté humaine alors que « le cadre rassurant des explications collectives ou transcendantes est de moins en moins visible » comme le souligne Terence Cave dans « Le récit sceptique » (Pré-histoires. Textes troublés au seuil de la modernité, 1999) ?


			Ainsi cet anti-dogmatisme revendiqué se rapproche de la morale et de la décision pratique : l’humaniste doit faire preuve d’humanité, il doit accepter l’autre tel qu’il est dans ses qualités et ses défauts sans prétendre l’enfermer dans une forme stéréotypée et dogmatique. L’essentiel philanthropique est proche de l’humanisme chrétien dont la charité est la clé de voûte. Ainsi, dans Le Tiers Livre, le geste fou de Diogène roulant son tonneau est en fait un acte sage car il donne de sa personne, il se démène à sa façon pour empêcher l’attaque des envahisseurs. L’exemple de Diogène est à lui seul la clé pour comprendre le roman de Rabelais et, plus généralement, de nombreux ouvrages humanistes. Les gestes et les discours les plus spectaculairement dénués de sens ne seront pas à prendre au pied de la lettre mais à interpréter selon la méthode diogénique qui consiste à faire ce qu’il ne faut pas faire pour ensuite enseigner ce qu’il faut faire.


			Cette charité, liée à l’altruisme, s’oppose au mouvement centripète de retour sur soi, d’interprétation personnelle guidée par la philautie. C’est ainsi qu’il faut concevoir la récurrence des banquets chez Rabelais, moments où les corps endoloris par la guerre s’oublient et se revigorent. Les banquets témoignent d’une volonté de faire de la philanthropie un nouveau ciment social. Dans la même optique, dans Le Tiers Livre, le Pantagruélion, dont on fait les voiles des navires, permet aussi la rencontre entre les peuples sans cela voués à s’ignorer.


			
III.	Quelques textes fondateurs de l’Humanisme


			
[image: leaf]1.	Extrait de Gargantua, chapitre LV, François RABELAIS (1534)


			Gargantua et son père Grandgousier sont deux géants qui durent affronter avec force les attaques de Picrochole, petit tyran haineux qui décida d’envahir leurs terres. Pour récompenser Frère Jean, leur allié, de son soutien indéfectible pendant la guerre, Gargantua décide de lui donner l’abbaye de Thélème. Dans cet extrait, Gargantua et Frère Jean découvrent le peuple idéalisé des thélémites.


			Toute leur vie était dirigée non par les lois, statuts ou règles, mais selon leur bon vouloir et libre-arbitre. Ils se levaient quand bon leur semblait, buvaient, mangeaient, travaillaient, dormaient quand le désir leur venait. Nul ne les éveillait, nul ne les forçait ni à boire, ni à manger, ni à faire quoi que ce soit. Ainsi l’avait établi Gargantua. Toute leur règle tenait en cette clause :


			FAIS CE QUE VOUDRAS,


			car des gens libres, bien nés, biens instruits, vivant en honnête compagnie, ont par nature un instinct et un aiguillon qui pousse toujours vers la vertu et retire du vice ; c’est ce qu’ils nommaient l’honneur. Ceux-ci, quand ils sont écrasés et asservis par une vile sujétion et contrainte, se détournent de la noble passion par laquelle ils tendaient librement à la vertu, afin de démettre et enfreindre ce joug de servitude ; car nous entreprenons toujours les choses défendues et convoitons ce qui nous est dénié.


			Thélème est à concevoir comme une utopie tant par son cadre parfait que par sa fonction : celle d’établir un modèle social fondé sur la liberté et le bon vouloir. C’est un modèle qui est aux antipodes de la société du XVIe siècle.


			D’une part, il y a une parodie politique de la société du XVIe siècle par la remise en cause de l’ordre établi : en apparence, Thélème est à l’image de la société française. Il y a un chef qui gouvernerait seul (Gargantua comme le roi), des nobles admis à Thélème seulement parce qu’ils sont bien nés et leurs activités sont représentatives de l’esprit chevaleresque mais il n’y a aucune trace du peuple, comme si cette société d’élite oubliait, comme la société du XVIe siècle, le peuple. Mais encore, la parodie se veut religieuse car Rabelais s’en prend d’abord à la vie monastique : Thélème est un monastère à l’envers (aucune référence à un chef spirituel ou au Pape, aucune démarche religieuse n’est nommée ou décrite). La seule dévotion que l’on doit avoir n’est pas envers Dieu mais envers sa femme car, quand on quitte Thélème, on emmène sa femme. La fidélité à Dieu est ici remplacée par la fidélité à sa femme. L’irrévérence va plus loin encore et passe par la parodie de la devise de Saint-Augustin qui était « Aime Dieu et fais ce que tu veux ». À Thélème, seul le « fais ce que voudras » est retenu, ce qui montre que Dieu est éclipsé et exclu même de Thélème alors que c’est une abbaye.


			Ce modèle de société est fondé sur les idéaux humanistes :


			–La liberté : liberté dans le lieu, contrairement aux autres abbayes qui sont des lieux clos, car les thélémites vont aux champs et chassent / liberté de s’entourer de qui on veut : mariages possibles / absence de figure régulatrice qui viendrait diriger, asservir voire se poser en autorité absolue.


			–La bonne volonté : l’étymologie de Thélème est révélatrice. Thelemos en grec signifie « bon vouloir », autrement dit acceptation de l’autre tel qu’il est, d’où les marques d’unité, de philanthropie grandissante. Il s’agit là d’une abbaye qui ne ressemble en rien au tableau sanglant des guerres de religion de l’époque. C’est au contraire une société qui vit dans la tolérance et l’ouverture à l’autre.


			–L’appel à l’esprit critique : la liberté proposée à Thélème va pousser les hommes à faire preuve de raison, à créer eux-mêmes leurs lois et leurs propres règles de vie comme celle de suivre ou non la volonté d’autrui et d’agir pour le bien collectif.


			–La morale évangélique : ici, la religion est délaissée dans tout ce qu’elle a d’ostentatoire (pas de luxe dans le lieu saint, pas de rite symbolique, pas de chef spirituel). Au contraire la foi est fondée sur la liberté, l’épanouissement personnel et l’absence de dictature religieuse. Rabelais plaide pour un retour à une forme de spirituel dégagé de tout ce qu’il a d’ostentatoire, ce qui est conforme aux idéaux de l’Évangélisme.


			
[image: leaf]2.	Extrait de Gargantua, chapitre XIX, François RABELAIS (1534)


			Ehen, hen, hen, Mna dies Monsieur, Mna dies. Et vobis messieurs, Ce ne serait que bon que nous rendissiez nos cloches, Car elles nous font bien besoin. Hen, hen, hasch. Nous en avions bien autrefois refusé de bon argent de ceux de Londres en Cahors, si avions-nous de ceux de Bordeaux en Brie, qui les voulaient acheter pour la substantifique qualité de la complexion élémentaire, que est intronifiquée en la terrestérité de leur nature quidditative pour extranéiser les halots et les turbines sur nos vignes, vraiment non pas nôtres, mais d’ici auprès. Car si nous perdons le piot nous perdons tout et sens et loi. Si vous nous les rendez à ma requête, j’y gagnerai six pans de saucisses, et une bonne paire de chausses, que me feront grand bien à mes jambes, ou ils ne me tiendront pas promesse. Ho par Dieu domine, une paire de chausses est bon. Et vir sapiens non abhorrebit eam. Ha, ha, Il n’a pas pair de chausses qui veut. Je le sais bien quant est de moi. Avisez domine, il y a dix huit jours que je suis à matagraboliser cette belle harangue. Reddite que sunt Césaris Césari, et que sunt dei deo Ibi jacet lepus.


			Dans cet extrait, la satire de la Sorbonne est criante :


			–Janotus est « le plus vieux et le plus compétent des membres de la faculté », formule évidemment ironique vu ce qui va suivre. Ce qui frappe d’emblée est sa ressemblance extrême avec les anciens précepteurs de Gargantua (Thubal Holoferne et Jocelyn Bridé), c’est « un autre vieux tousseux » en réalité dont le corps dysfonctionne, signe de son dysfonctionnement intellectuel.


			–La dérision de la logique dialectique : la confusion de la harangue. Janotus fait référence au syllogisme mais n’en maîtrise pas le mode, car il ne sait pas où classer son argument : c’est un piètre logicien. Avant même son discours, le narrateur raille « après avoir bien ergoté pour ou contre, on conclut syllogistiquement… ». Son latin tout à fait douteux et ses formules pompeuses sont éminemment parodiques, elles traduisent en réalité un mauvais latin, signe du système de dialectique élaboré par scolastiques du Moyen Âge. La philosophie scolastique paraît laide, stupide et barbare, Rabelais fait donc la satire de la Sorbonne et d’un discours, prétendument scientifique qui n’est en fait qu’ergotage, jargon et soumission à une dialectique surannée. Janotus est non seulement ignorant mais moralement indigne, comme l’atteste sa tentative pour corrompre ses auditeurs par l’argent des pauvres.


			–La Sorbonne ciblée : le discours de Janotus ne sert à rien car Gargantua a prévu de rendre les cloches, signe que cette harangue est dénuée d’efficacité pragmatique. Ce discours est aussi parfaitement confus et régulièrement rythmé par des onomatopées sans signification. Sa thèse même, telle que la présente Janotus, ressemble à une sorte de cascade de sons carillonnant autour du mot cloche (« toute cloche clochable dans un clocher […] clochablement ») : Janotus est donc un imbécile pompeux qui divague de façon incohérente ; il est plus intéressé par sa récompense personnelle que par intérêt public.


			Ainsi, Rabelais dresse le portrait critique d’un orateur raté qui se perd dans son discours, au point d’y perdre toute crédibilité : Janotus de Bragmardo n’a aucun savoir, ne fait preuve d’aucun esprit critique et replace des savoirs sans les maîtriser. Rabelais critique donc la paresse intellectuelle, le dogmatisme, l’ignorance et l’esprit de sérieux.


			
[image: leaf]3.	Extrait des Essais, « Des Cannibales », livre I, chapitre XXXI, Michel de MONTAIGNE (1595)


			Or, je trouve, pour revenir à mon propos, qu’il n’y a rien de barbare et de sauvage en cette nation, à ce qu’on m’en a rapporté, sinon que chacun appelle barbarie ce qui n’est pas de son usage ; comme de vray il semble que nous n’avons autre mire de la verité et de la raison que l’exemple et idée des opinions et usances du païs où nous sommes. Là est tousjours la parfaicte religion, la parfaicte police, perfect et accomply usage de toutes choses. Ils sont sauvages, de mesmes que nous appellons sauvages les fruicts que nature, de soy et de son progrez ordinaire, a produicts : là où, à la verité, ce sont ceux que nous avons alterez par nostre artifice et detournez de l’ordre commun, que nous devrions appeller plutost sauvages. En ceux là sont vives et vigoureuses les vrayes, et plus utiles et naturelles vertus et proprietez, lesquelles nous avons abastardies en ceux-cy, et les avons seulement accommodées au plaisir de nostre goust corrompu. Et si pourtant la saveur mesme et delicatesse se treuve à nostre gout excellente, à l’envi des nostres, en divers fruits de ces contrées-là, sans culture. Ce n’est pas raison que l’art gaigne le point d’honneur sur nostre grande et puissante mere nature. Nous avons tant rechargé la beauté et richesse de ses ouvrages par nos inventions, que nous l’avons du tout estouffée. Si est-ce que, par tout où sa pureté reluit, elle fait une merveilleuse honte à nos vaines et frivoles entreprinses.


			[…]Toutes choses, dict Platon, sont produites par la nature, ou par la fortune, ou par l’art ; les plus grandes et plus belles, par l’une ou l’autre des deux premieres ; les moindres et imparfaictes, par la derniere. Ces nations me semblent donq ainsi barbares, pour avoir receu fort peu de façon de l’esprit humain, et estre encore fort voisines de leur naifveté originelle. Les loix naturelles leur commandent encores, fort peu abastardies par les nostres ; mais c’est en telle pureté, qu’il me prend quelque fois desplaisir dequoy la cognoissance n’en soit venue plus-tost, du temps qu’il y avoit des hommes qui en eussent sceu mieux juger que nous. Il me desplait que Licurgus et Platon ne l’ayent eue ; car il me semble que ce que nous voyons par experience en ces nations là, surpasse, non seulement toutes les peintures dequoy la poesie a embelly l’age doré, et toutes ses inventions à feindre une heureuse condition d’hommes, mais encore la conception et le desir mesme de la philosophie. Ils n’ont peu imaginer une nayfveté si pure et simple, comme nous la voyons par experience ; ny n’ont peu croire que nostre societé se peut maintenir avec si peu d’artifice et de soudeure humaine. C’est une nation, diroy je à Platon, en laquelle il n’y a aucune espece de trafique ; nulle cognoissance de lettres ; nulle science de nombres ; nul nom de magistrat, ny de superiorité politique ; nul usage de service, de richesse ou de pauvreté ; nuls contrats ; nulles successions ; nuls partages ; nulles occupations qu’oysives ; nul respect de parenté que commun ; nuls vestemens ; nulle agriculture ; nul metal ; nul usage de vin ou de bled. Les paroles mesmes qui signifient le mensonge, la trahison, la dissimulation, l’avarice, l’envie, la detraction, le pardon, inouies.


			Montaigne exprime une position critique sur la façon dont les Européens de son temps considèrent les indigènes d’Amérique. Il examine ainsi la notion de sauvagerie et celle de barbarie. Sa réflexion inaugure une position toute nouvelle, celle du relativisme culturel :


			–Il invite à relativiser les termes de « barbare » et « sauvage » pour montrer qu’il va à l’encontre des idées reçues de ses contemporains. Il définit d’abord la barbarie comme « ce qui n’est pas de son usage » de la personne qui emploie ce mot. Chacun juge les autres sociétés selon ce qu’il connaît (sa propre société), d’où une forme d’égocentrisme lié à des préjugés ethnocentristes qui poussent chacun à considérer que sa société est la meilleure.


			–Il fait une analogie entre l’homme sauvage et le fruit sauvage : si l’argumentation de Montaigne est si efficace, c’est que le lecteur parvient aisément à suivre le raisonnement par la métaphore filée entre le sauvage et le fruit sauvage. Montaigne oppose ainsi la société des « sauvages » et celle des Européens à travers une série d’antithèses ; les hommes du Nouveau Monde possèdent des « les vraies et plus utiles et naturelles vertus et propriétés », à la différence de « nous », Européens, qui ne cultivons plus la vertu. Il dénonce ainsi les travers de la civilisation alors que, dans la langue des cannibales, les mots désignant les vices n’existent pas, ce qui prouve qu’ils ne connaissent pas le vice.
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			Dans ce traité, le philosophe hollandais utilise une prosopopée qui donne la parole à la Folie. On n’oubliera pas que c’est elle qui s’exprime dans ce faux éloge qui condamne l’orgueil et la corruption des princes.


			Parlons maintenant des rois et des princes qui se montrent si ouvertement mes adeptes ; parlons-en librement, comme il convient de parler d’hommes libres.


			Il est bien certain que s’ils avaient entre eux tous une demi-once de bon sens, rien ne serait plus triste et moins enviable que leur sort. En effet, il doit sembler bien cher d’affecter le pouvoir au prix d’un parjure ou d’un parricide, à qui a exactement calculé combien pèse une couronne sur le tête d’un roi vraiment roi. Gouverner c’est veiller aux intérêts publics et négliger les siens. Le prince, auteur et exécuteur des lois, doit s’y montrer soumis tout le premier. Garant de l’intégrité des ministres et des magistrats, tout le monde a l’œil fixé sur lui ; par l’exemple de ses mœurs il peut à son gré, comme l’astre bienfaisant, répandre le bonheur sur la terre, ou, comme la comète funeste, semer partout la désolation et la ruine. Les vices d’un citoyen se perdent dans la foule sans causer grand dommage, ceux du prince, fussent-ils même légers, empoisonnent comme une contagion toute la république. Le prince est environné d’ennemis qui lui barrent le droit chemin, les plaisirs, la puissance, la flatterie, le luxe, contre lesquels il doit toujours être en garde, et, malgré tant de soins, il est encore trompé. Sens parler des embûches, des ennemis, des périls et des maximes qui menacent une tête couronnée, il est un roi immortel qui demande aux rois mortels compte de leurs moindres actions, et qui les juge d’autant plus sévèrement que leur règne a été entouré de plus de splendeurs.


			Si les princes se préoccupaient de ces idées ou autres du même genre (mais il faudrait pour cela qu’ils fussent quelque peu sages), il n’y aurait pour eux, si je ne me trompe ; ni sommeil paisible, ni festins agréables. Mais heureusement je suis là, moi, la Folie, et je les fais se reposer sur le hasard du soin de leurs empires, et ne prêter l’oreille qu’à la flatterie tant ils ont peur qu’une pensée sérieuse ne vienne troubler leurs âmes ! Leur métier de rois se borne, ils se l’imaginent, à chasser sans trêve ni cesse, à monter de superbes chevaux, à vendre chèrement à leur profit les chasses et magistratures, et surtout à trouver de nouveaux moyens d’enlever les biens de leurs sujets, pour en remplir leur trésor. Et les voit-on, pour y arriver, ressusciter de vieux titres, afin de couvrir du masque du droit leurs monstrueuses iniquités. Il est vrai que, le tour fait, ils daignent adresser quelques compliments au peuple, afin de se ménager son affection au moins par un côté.


			Figurez-vous un prince comme il y en a tant, ignorant des lois, sans souci du bien public, tout entier à ses intérêts et au plaisir, ennemi de la science, ennemi de la liberté et de la vérité, ne songeant à rien moins qu’au salut de la république et ne connaissant d’autre règle que son caprice et sa convenance ; pendez-lui au cou le collier de la Toison d’or, emblème de la solidarité de toutes les vertus ; placez sur sa tête une couronne enrichie de brillants, destinée à lui rappeler qu’il doit briller au milieu de ses sujets par ses actions héroïques ; mettez-lui en main le sceptre, symbole de la justice et de l’impartialité qui doit animer son cœur ; revêtez-lui la pourpre, qui désigne l’amour ardent qu’un souverain doit porter à son peuple. Et maintenant que ce mauvais prince compare, s’il l’ose, ses vêtements symboliques avec sa vie réelle. Pourra-t-il le faire sans rougir de tout cet appareil, et n’aura-t-il pas à craindre qu’un railleur n’y veuille voir que des oripeaux de théâtre ?


			Par un discours polémique mettant en cause le mauvais prince, sans bravoure et sans vertu, Érasme dessine en creux le portrait du prince idéal, conforme aux idéaux humanistes :


			–La mesure et l’équilibre : ces valeurs prennent la forme du « bon sens » et de la sagesse chez Érasme, qui présente négativement les « princes » qui vouent habituellement un culte à la « folie ». Le respect de l’autre découle de cette modération qui exclut tout abus. En effet, pour l’humaniste, les hommes, même s’ils sont différents, ont droit aux mêmes égards : il faut « ne viser qu’au bien général », il faut penser au salut public. Gouverner suppose d’être en pleine possession de sa raison et de sa maturité et avoir conscience de la charge de sa fonction qui a des répercussions sur tous.


			–L’esprit critique et l’authenticité : le vrai humaniste ne doit pas se laisser abuser ni tromper les autres par les apparences et les futilités. Les rois « fous » « croient remplir pleinement la fonction royale », mais c’est un leurre. Ils usent de « flatteries » et de « prétextes habiles qui couvriront d’un semblant de justice la pire iniquité ».


			–La tolérance et le pardon sont le signe de la mansuétude chère aux humanistes et héritée du respect de Dieu : « le Roi véritable » est celui qui est au-dessus de tous.


			Ainsi, Érasme est désireux de dresser le portrait parfait de ce que serait le bon prince de l’époque, il rentre dans cette logique éducative de ceux qui, comme Machiavel, sont convaincus de l’utilité de l’éducation du prince pour un monde nouveau.


		




		

			
Chapitre 2


			
LA PLÉIADE


			R. Berry


			
I.	Les contextes d’écriture


			
[image: leaf]1.	Des réminiscences poétiques médiévales : l’enrichissement lexical voulu par les Grands Rhétoriqueurs


			Au XVe siècle, les Grands Rhétoriqueurs, qui ne formaient pas à proprement dit une « école » ou un « mouvement littéraire », étaient des poètes proches des puissants ; malgré leurs dissemblances, ils avaient comme point commun de communiquer avec les puissants et d’ainsi d’avoir les mêmes codes d’écriture. Sans se rassembler, sans échanger, sans se connaître, ils adoptent malgré eux des principes poétiques comparables dans la mesure où ils ont tous la même ambition : plaire aux puissants.


			▬À NOTER !


			Jean Molinet (1407-1491) est un Grand Rhétoriqueur, connu pour son recueil Le Chappelet des Dames, mêlant prose et vers, qui décrit toutes les fleurs dont se pare la femme aimée. Il était le chroniqueur officiel à la Cour de Bourgogne et, bien évidemment, très proche du duc de Bourgogne.


			Bien que peu inventifs au niveau du contenu de leurs poèmes, ils travaillent essentiellement le style et décident d’utiliser la langue vulgaire, la langue du peuple, et non le latin pour écrire leurs poèmes. Ainsi, ils utilisent les figures de style de la rhétorique traditionnelle, non pas de façon systématique, mais de façon à rendre leurs poèmes les plus denses et complexes possibles. Novateurs, inventifs et curieux, les Grands Rhétoriqueurs rivalisent de virtuosité technique, apprécient les jeux poétiques et surtout utilisent avec la plus grande des dextérités les formes fixes qu’ils font revivre en les remettant au goût du jour. Plus la forme fixe est compliquée à respecter, plus les poètes travaillent leur style. De là naissent :


			–la rime batelée : rime avec la fin de l’hémistiche suivant ;


			–la rime fratrisée : mot repris au vers suivant ;


			–la rime équivoquée : rime qui est fondée sur un jeu de mot ;


			–la rime interne : rime entre les césures des deux vers ;


			–la rime brisée : rime à la fois entre les césures et la fin des deux vers ;


			–le vers léonin : homophonie entre le mot à la césure et le mot à la fin du vers.


			Ce travail sur la langue poétique et sur le style sera amplifié par les poètes de la Pléiade qui, eux, réfléchiront sur la langue française en général et sur la façon, non plus uniquement stylistiquement, mais sémantiquement, d’enrichir la langue. De même, ils réutiliseront des formes fixes médiévales mais en délaisseront d’autres comme le rondeau, le virelai, le lai, jugées désuètes. Le chant royal, quant à lui, survivra au XVIe siècle uniquement avec Marot dans L’Adolescence clémentine et sera éclipsé jusqu’à la Révolution française.


			▬À NOTER !


			Toutes les formes fixes ont pour vocation d’être chantées ou dansées ; il est donc normal que la leur composition réponde à ces deux exigences.


			•Le rondeau


			Existant sous plusieurs formes, appelé « rondeau ancien » ou « rondeau moderne », c’est un poème de treize vers regroupés en deux quatrains suivis d’un quintil – c’est le cas chez Charles d’Orléans ou Guillaume de Machaut – ou de façon plus libre comme chez Marot. Les deuxième et troisième strophes se terminent par un vers plus court qui est une reprise appelée « rentrement », formée du premier mot ou du premier hémistiche du premier vers.


			•La ballade


			Terme qui vient du latin ballare (« danser »). La ballade se compose de trois ou cinq strophes de longueur variable – au maximum douze vers, en général des dizains sur quatre rimes, ou des huitains sur trois rimes – qui se terminent par un refrain d’un ou deux vers, suivi par un envoi moitié moins long qu’une strophe. Les mêmes rimes sont reprises dans toutes les strophes et dans le même ordre.


			•Le blason


			Petit poème qui fait l’éloge d’une partie du corps d’une femme. Par opposition et par goût de la moquerie, il s’est développé en même temps le contre-blason, qui louange une partie du corps, qui n’a pas lieu d’être louangée.


			•Le virelai


			Le mot « virelai » vient du nom « lai » et du verbe « virer » (« tourner »), ce qui évoque à la fois la danse et le refrain. Il s’agit donc d’un refrain bâti sur deux rimes, de longueur variable avec la reprise d’un même vers à la fin de chaque strophe.


			•Le chant royal


			Proche de la ballade, il s’agit d’un poème en décasyllabes fondé sur cinq strophes de onze vers avec un refrain comme dernier vers de chacune des strophes. Il se clôt par une sixième strophe (toujours un quintil) qui est un envoi : le poète interpelle à ce moment-là la personne à laquelle est dédié le poème. Le refrain, aussi repris à la fin de l’envoi, se termine obligatoirement par une rime féminine.


			
[image: leaf]2.	Dépasser le maître Clément Marot


			Le XVIe siècle consacre Clément Marot, poète qui utilise les formes de la poésie médiévale mais qui ouvre sur une nouvelle ère, celle de la nouveauté poétique. Très mauvais à l’école et pas du tout fait pour les études, il entre très vite comme valet de chambre chez Marguerite de Navarre, grâce à qui il découvrira la littérature et la poésie. Cette immersion dans le monde des puissants lui fut favorable, peut-être plus que toute sorte d’enseignement théorique : il y apprend l’élégance, la finesse d’esprit, la délicatesse, la politesse, les manières et l’enjouement de sa conversation. Il excella tellement dans ce domaine que, très vite, il devint le poète de la cour. Il suivit François Ier dans plusieurs expéditions, fut blessé au bras et fait prisonnier à ses côtés à Pavie. De retour, il fut la cible des Sorbonnistes qui l’accusèrent d’être trop proche de la Réforme et surtout d’influencer François Ier en lui mettant de mauvaises idées en tête, comme si côtoyer Marot était un risque pour le roi, un risque de déviance religieuse… Il écrivit dans ce contexte sa célèbre « Petite épître au Roi » qui plut tant à François Ier que ce dernier décida de le gracier.


			Sa poésie est faite de jeu tout en traitant des sujets graves. Il associe à la fois volant satirique et marques ludiques, parfois même de jeunisme, à l’instar de son recueil L’Adolescence clémentine dont le titre est déjà un jeu de mot. Il s’agit là d’une fiction autobiographique avec un titre au spectre sémantique plus large : le suffixe « -ine » dénote à la fois l’origine, comme si cette adolescence trouvait en Marot son origine, et joue avec son prénom. On pourrait gloser le titre par la périphrase « de Clément », subterfuge pour encoder la veine autobiographique du recueil et pour sous-entendre qu’il s’agit là d’une œuvre écrite sur un mode mineur.


			Cependant, les poètes de la Pléiade rejettent l’influence de Marot et le réduisent à un poète mineur, presque à oublier. Pourquoi ?


			–Il y a une réelle volonté d’occulter le travail novateur d’un homme qui n’appartient pas à leur génération et qui ne doit pas leur faire de l’ombre. Tous sont conscients de son talent et de son rôle majeur dans l’introduction en France de l’Humanisme italien.


			–La poésie de Marot est jugée indigne du modèle antique et des sources utilisées par les poètes de la Pléiade. Ainsi « celui qui a volé le lard » ne peut pas rivaliser avec cette nouvelle génération de poètes qui se revendique comme héritière des Muses.


			–Si les poètes de la Pléiade sont intéressés par une recherche lexicale et par une complexification de la langue, il n’en demeure pas moins qu’ils plaident pour une nouvelle poésie qui s’oppose à la poésie médiévale. Marot, par son père, Grand Rhétoriqueur, et surtout par la publication des œuvres de François Villon, est encore très influencé par des formes médiévales jugées désormais désuètes.


			–Marot est proche des réformés puisqu’il appartient au cercle de Marguerite de Navarre, qui est une fervente défenseuse des réformés, notamment après l’affaire des « placards », alors que les poètes de la Pléiade sont majoritairement catholiques, et parfois même catholiques militants, à l’image de Ronsard.


			
[image: leaf]3.	L’effervescence poétique au début du siècle : l’école de Lyon


			
•Lyon : ville-carrefour du XVIe siècle


			Au début du XVIe siècle, de 1530 à 1560, Lyon est une ville aussi connue et renommée que Paris car la ville est un carrefour économique, une véritable capitale financière, dynamique tant par ses marchés que ses foires. Cette vitalité et ces multiples flux vont pousser de nombreux commerçants à s’installer à Lyon et donc à prospérer, d’où une forme d’embourgeoisement qui s’accompagne d’une hausse du niveau de vie. Cette nouvelle bourgeoisie qui s’installe va inciter le développement culturel et littéraire : Lyon devient alors une grande ville d’édition. Plus encore qu’un carrefour économique, Lyon est un carrefour culturel car proche de l’Italie.
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