



[image: Couverture : Travailler en Grèce ancienne aux époques archaïque et classique (VIIIe - IVe siècles  av. n.è.), Julien Zurbach]

		






[image: ]








			Présentation de l’auteur


			Julien Zurbach est maître de conférences (HDR) au département d’histoire de l’ENS de Paris, rattaché au laboratoire AOrOc (UMR 8546). Ancien membre de l’Ecole française d’Athènes, il est spécialiste de l’histoire économique et sociale des sociétés grecques antiques. Il travaille sur les épigraphies égéennes (minoenne et mycénienne), a dirigé des fouilles dans l’habitat de l’âge du Bronze de Kirrha en Phocide et en dirige actuellement à Milet en Ionie, dans le cadre d’un projet franco-allemand (ANR/DFG) sur l’histoire longue des sociétés urbaines. Il a publié Les hommes, la terre et la dette en Grèce. Ca. 1400 – ca. 500 a.C. (Bordeaux, Ausonius, 2017), avec Fr. Lerouxel, Le changement dans les économies antiques (Bordeaux, Ausonius, 2020), avec St. Maillot, Statuts personnels et main-d’œuvre en Méditerranée hellénistique (Clermont-Ferrand, PUBP, 2021). Il prépare la publication d’un colloque sur Le travail en ville. Vers une histoire sociale de l’urbanisme antique (avec St. Maillot) et d’un mémoire d’habilitation sur Artisanat et industrie en Grèce et en Méditerranée, du Bronze récent aux cités archaïques.


			

				

					[image: ]

				


			


		




		

			Avant-propos


			Un programme de concours est un kairos. Ce livre tente de saisir ce moment. Je remercie de tout cœur Paulin Ismard, Daniela Marchiandi, Ségolène Maudet, Jean-Manuel Roubineau, Giorgos Sanidas et Michel Zurbach qui ont partagé des idées ou des écrits. Les encouragements de François Lerouxel ont porté leurs fruits. Ce livre doit beaucoup à Stéphanie Maillot, première lectrice, et à Adrien et Andrea, jamais à court d’idées.


		




		

			Introduction


			
§1. Travailler



			Travailler peut être dit d’à peu près toute activité humaine, et est donc bien difficile à définir. Dans une perspective historique la question se complique encore plus : les sociétés dites occidentales ont une sphère du travail, conçue comme telle, séparée de la famille, de la religion, de la vie noble, de l’oisiveté et plus récemment du loisir ; le travail y est une fonction sociale, qui sert à définir les individus et à leur donner une place. Cette sphère du travail s’est progressivement au cours du XXe s. identifiée à celle du salariat, Dans les décennies d’après-guerre, le cadre du rapport salarial triomphant et du capitalisme régulé, fondé sur des syndicats forts, une protection sociale étendue et des institutions de concertation, avait permis la parution, parfois sous l’égide de ces syndicats, de grandes fresques d’histoire du travail qui retraçaient l’évolution sur le long terme des formes identifiées depuis longtemps comme du travail, c’est-à-dire la paysannerie, l’esclavage, l’artisanat, la fabrique, etc. L’idée fondamentale venait du XIXe s., de Marx mais pas seulement : le travail dans ses formes diverses a structuré les sociétés, et ces formations sociales historiques changent lorsque les rapports de travail changent. L’histoire du travail portait une conception de la société du travail, de ce que pouvait et devait être ce que la constitution italienne de 1946 définit comme « une République fondée sur le travail » – et était donc éminemment politique. Le travail ainsi conçu structurait une société, plus et mieux que n’avaient pu le faire les formes précédentes. Ce rapport social dominant, non seulement le salariat mais la conception historique qui l’accompagnait, s’effrite depuis la fin du siècle dernier.


			Accusée de juxtaposer trop vite des phénomènes hétérogènes, l’histoire du travail ainsi conçue a été remise en cause par bien des voies. La première vint de la psychologie historique, puisque Vernant, dès les années 1950, montra que le travail en Grèce n’était pas une fonction sociale ; bien des études lui emboîtèrent le pas, niant également toute possibilité de lecture en termes de classes, en partant de l’idée que les sociétés antiques furent des sociétés de statuts. La possibilité d’une histoire qui fût à la fois une histoire du travail en tant que tel, c’est-à-dire des catégories historiques qui, en l’absence de celle de travail, peuvent avoir structuré l’expérience concrète de la production et de l’activité technique, et aussi une histoire de cette expérience, fut touchée par le travail de Descat (1983), d’une importance première pour la question, et, pour la longue durée, par un précieux petit livre de Dewerpe (2001) qui ose faire l’histoire du travail « avant qu’il ne soit travail ». Le renouveau de l’histoire économique et sociale de l’Antiquité se fit cependant par d’autres versants, à partir du marché, dans les années 1990. À l’autre bout du spectre, le rapport exclusif entre capitalisme et salariat fut remis en cause par la mise la mise en évidence des rapports intimes qu’entretiennent esclavage, travail contraint et capitalisme. Il devient donc urgent de poser la question non plus tant comme celle du travail en tant que tel mais en repartant de l’expérience concrète, ce que « travailler » veut dire.


			Si ce qui est travail n’est fixé ni par le contenu ni par la forme (esclaves et salariés travaillent), il peut être abordé selon au moins quatre perspectives constituant les paramètres premiers de toute expérience : technique, économique, sociale, idéologique. Ces quatre perspectives sont délimitées selon des concepts modernes, qu’il est légitime d’assumer en histoire à condition de s’en souvenir. Elles n’épuisent pas la question des catégories indigènes qui sont constitutives d’une réalité non seulement objet de discours et perceptible par là même mais vécue dans le concret : ergon et ponos ne sont pas des notions, sortes de choses culturelles qui encadreraient ou institueraient l’économie, ce sont des catégories en acte, pratiques.


			Il serait vain, dans ce contexte heurté, d’essayer de faire une historiographie du travail en Grèce qui, en fait, n’existe pas en tant que telle. Des contributions d’ampleur viennent de l’histoire des techniques, de l’histoire économique, de l’histoire sociale – qui elle-même n’a qu’une autonomie hésitante (Roubineau) – et de l’histoire religieuse, au rythme des tendances et des écoles ; des contributions ponctuelles viennent du renouvellement progressif des sources, par l’épigraphie et l’archéologie. Chaque champ abordé dans ce livre a un développement propre.


			Bibliographie


			Salariat : Castel 1995. La grande Histoire générale du travail est encore d’une lecture précieuse, d’autant que les chapitres d’histoire grecque ont été rédigés par F. Bourriot : Parias (dir.) 1959-1961 ; voir aussi par ex. Lefranc 1957. Elle l’est peut-être plus que Glotz 1920 ou le Que sais-je ? de Mossé (1966), ce dernier ne devant être lu qu’avec une conscience nette de l’évolution de la recherche (sur le supposé blocage des techniques ou la soi-disant crise de la cité au IVe s.). Descat 1986, Dewerpe 2001. Vernant : voir §7. Travail contraint et capitalisme : Stanziani 2020. Historiographie du travail en Grèce, lire cependant Descat 1986, 13-18. Histoire des techniques, voir §6-7 ; historiographie de l’économie antique, Zurbach 2019 ; histoire sociale : Roubineau 2015, avec l’annexe sur l’absence d’une « école des Annales » en histoire ancienne.


			
§2. Une perspective historique



			La Grèce ancienne est une des rares sociétés qui a la réputation d’avoir mérité le nom de société esclavagiste. C’est une critique courante, d’apparence naïve mais bien exacte, du supposé modèle de démocratie offert par Athènes : cette cité-État aurait compté en fait plus d’esclaves que de citoyens.


			Le travail, dans les sociétés grecques anciennes, n’est plus seulement le travail domestique ou paysan dans des communautés relativement égalitaires. Là, on travaille pour soi, et le travail est pour ainsi dire naturalisé, c’est la condition humaine. Dans le Village anatolien décrit dans les années 1950 par Mahmut Makal, où les échos d’Hésiode sont nombreux, chacun travaille de son côté pour accumuler de quoi survivre à l’hiver. On ne fait pas travailler les autres. À l’intérieur de l’unité domestique, il y a certes place pour des inégalités radicales, par exemple entre aînés et cadets, entre hommes et femmes, comme Meillassoux l’a souligné. Avec les sociétés palatiales de la fin du IIe millénaire, puis dans le monde des cités grecques, on voit à grande échelle des gens qui travaillent pour d’autres. Ou plutôt des gens qui en font travailler d’autres, car c’est dans ce sens qu’il faut voir les choses ; et cela se fait par la contrainte ; le travail est une mise au travail.


			L’esclavage consiste à s’emparer de toute la personne pour s’emparer de sa force de travail. La pratique autorisant la propriété d’un être humain sur un autre, si étrange qu’elle nous semble, a été très répandue dans l’histoire. Mais peu de sociétés ont fait un usage tel de l’esclavage qu’elles méritent l’appellation de sociétés esclavagistes. Dans ces sociétés, et c’est le cas dans la Grèce ancienne, les esclaves sont partout, dans tous les secteurs de production : une fabrique de boucliers, sommet de la concentration artisanale, comprend des dizaines d’esclaves ; un atelier de potier de même ; mais une modeste ferme aux champs, c’est aussi quelques esclaves dont le travail s’ajoute à celui de la famille du propriétaire. Avec les esclaves eux-mêmes, c’est l’institution, la relation de maître à esclave qui transforme l’ensemble des relations sociales. Quand Aristote (Politique I) cherche à définir l’essence même de ce qui fait la vie en société (en cité), il énumère quatre types fondamentaux d’autorité : celle du roi sur ses sujets, celle du magistrat sur les citoyens, celle du père sur la famille, et celle du maître sur ses esclaves. Il y a des cultes pratiqués par les esclaves, des relations sexuelles et de parenté entre libres et esclaves, des endroits où vivent des esclaves, de vraies régions serviles comme les secteurs miniers de l’Attique.


			Le système esclavagiste repose sur trois piliers. Il faut d’abord fabriquer des esclaves, et donc asservir des hommes et des femmes (et souvent des enfants). Pour cela, il y a la guerre et l’argent, souvent associés puisque les produits des razzias et des sièges sont vendus sur le marché ; le marché aux esclaves fut le premier marché développé et encadré par les cités grecques. Il faut ensuite les maintenir au travail : pour cela, un seul moyen, la violence. On a souvent prétendu que l’esclavage antique, notamment grec, fut plus humain, patriarcal, que l’esclavage moderne. On peut retourner les sources dans tous les sens, il est clair qu’il n’en est rien. Les textes antiques sur l’esclavage sont obsédés par la possibilité de révoltes. La violence et la torture font à ce point partie du quotidien qu’elles sont externalisées : comme le rappelle une pièce comique d’Hérondas, il existe une maison de punition, où on torture les esclaves, et où n’importe quel maître ou maîtresse peut emmener un ou une esclave. Ici encore, esclavage et marché font bon ménage. Enfin, troisième pilier, il faut leur offrir une perspective, au moins théorique, et aussi trouver un moyen de s’en débarrasser quand ils deviennent moins productifs. C’est l’affranchissement, qui ne fut pas atteint par tous mais devint néanmoins un phénomène de masse.


			Ces trois piliers sont des facteurs de transformation profonde des sociétés. Asservir des voisins ou des villes lointaines, organiser des marchés aux esclaves, permettre une violence quotidienne et omniprésente, enfin constituer une classe importante d’affranchis change profondément le visage des cités grecques. Très vite, on trouve des étrangers, Syriens, Anatoliens, dans le port athénien du Pirée, probablement des affranchis pour la plupart ; les aristocrates de la ville, et la plupart des citoyens, les méprisent.


			Il ne faut pas croire que l’esclavage produit une classe de libres oisifs. Si l’esclavage est la forme dominante de mise au travail, elle n’est pas la seule. La dette, qui oblige un créancier à travailler pour rembourser ce qu’il a reçu, est un instrument courant dans les cités grecques, qui crée des conditions proches de l’esclavage, mais le plus souvent temporaires. On trouve ainsi, bien après Solon, les enfants d’un berger qui remboursent les dettes de leur père et aux dires d’un proche sont esclaves « d’une certaine façon », ce qui veut dire qu’à Athènes il n’y a pas de forme légale pour ce genre de choses, contrairement à d’autres cités. Il y a des formes de liens de clientèle créant des obligations de travail, dont le cas le mieux connu est celui des affranchis, qui sont souvent obligés de continuer à travailler pour leur ancien maître pendant un certain temps. Surtout, à côté de l’esclavage, il n’existe pas de salariat à proprement parler. Le terme qu’on traduit en général par ‘salaire’ (misthos) signifie ‘gage’ ; c’est une récompense qu’on touche à la fin du travail. Ce genre de travail est surtout connu sur les grands chantiers de construction, de l’Acropole et d’autres sanctuaires, qui ont été gravés sur la pierre. Mais il existait aussi hors des emplois publics. C’est un travail à la tâche, qui permet d’employer sur contrat des artisans libres possédant souvent des esclaves – même la petite entreprise est esclavagiste. Y a-t-il des formes de contrainte dans ce travail à la tâche ? Nous l’ignorons ; mais il est certain en tout cas qu’il ne suffit pas de ne pas être esclave, donc d’être juridiquement libre, pour travailler ‘librement’ ; le travail des libres, en société esclavagiste, n’est pas forcément un travail libre.


			Ces grandes lignes doivent être ordonnées dans une perspective historique. Il faut d’abord en délimiter les facteurs et vecteurs principaux, c’est l’objet de la première partie de ce livre, qui reprend les quatre points de vue mentionnés ci-dessus (technique, économique, sociale, idéologique). Dans une seconde partie, on esquissera une histoire du travail en Grèce. La notion de société esclavagiste a été remise en cause par plusieurs ouvrages récents, qui montrent que l’esclavage a été une institution très courante dans l’histoire. Il reste à caractériser les différents systèmes esclavagistes, et nous en verrons plusieurs au cours de ces siècles. Aucun n’est à ce point esclavagiste qu’il n’y ait pas de dynamique propre d’un travail libre, et la concurrence, l’interaction, la contamination entre les deux est un fil directeur.


			Bibliographie


			Makal 1950, Meillassoux 1975, Finley 1981.


			
§3. Les sources : nature diverse et répartition inégale



			Les sources de l’histoire grecque antique sont extrêmement variées et une longue tradition de spécialisation a abouti à une division des tâches qui ne facilite pas toujours le travail historique. Est souvent mentionnée une distinction, voire une opposition, entre histoire « des textes » et archéologie. Mais la diversité est bien plus vaste et ne se laisse pas ainsi réduire à une ligne de démarcation. Si l’enseignement de l’histoire donne une place de choix aux sources textuelles, qui permettent de proposer des sujets de commentaire, par nature un commentaire de texte, on ne saurait s’en tenir à cela tant l’archéologie renouvelle à peu près toutes les questions. Les épreuves orales ont vu apparaître, depuis des années, des dossiers documentaires comprenant, outre un ou deux textes, des monnaies ou des plans. Il est donc indispensable, pour ceux qui préparent ce concours, de se doter d’une culture minimale en archéologie ; cela correspond de toute façon à une nécessité dans l’enseignement secondaire et ne fait qu’amener les candidat(e) s sur le front de la recherche, où la distinction entre deux champs disciplinaires est de plus en plus artificielle, bien que maintenue par les cursus universitaires.


			Les sources de chaque période seront définies dans chacun des chapitres de la seconde partie. On s’en tient ici à quelques lignes générales.


			Les textes de l’histoire archaïque et classique sont des textes dits littéraires, qui n’ont parfois pas grand-chose de littéraire au sens courant mais sont ainsi désignés parce qu’ils ont été transmis par une tradition manuscrite continue. L’établissement de ces textes ne va pas de soi et relève d’une discipline à part, la critique textuelle : il est important de savoir que les textes d’auteurs anciens sont le résultat d’un travail, et qu’il est parfois utile de consulter les variantes. La littérature grecque archaïque et classique comprend des genres très divers, correspondant à des contextes et des publics également divers. Parmi ces textes il est important de distinguer ce qui a été écrit de manière plus ou moins contemporaine de ce qui est plus récent ; les fins de siècles, celle du XIXe comme celle du XXe, ont vu des crises hypercritiques dont la seconde est en train de se terminer, et cela permet de revenir à des discussions plus construites non sur la « valeur » mais sur les modalités d’écriture et de réécriture de la matière ; on en verra un bon exemple au travers du « mirage spartiate ». Il faut prendre garde aux catégories courantes : ainsi on lit Plutarque comme un bon auteur, et Pollux comme un lexicographe compilateur, alors que les deux sont presque exactement contemporains. Il ne faut d’ailleurs pas négliger, comme on le verra, le témoignage de la philologie (lexicographes, commentateurs et scholiastes) qui, jusqu’à l’époque byzantine, ont travaillé avec des textes aujourd’hui disparus. Comme le souligne Canfora, cela est vrai jusqu’au XIIe s., le pillage de Constantinople en 1204 ayant considérablement accéléré la perte des écrits anciens : après cette date, on ne repère plus d’auteur ayant en mains des livres que nous n’avons plus.


			Les textes épigraphiques sont attestés durant presque toute la période : il s’agit des textes écrits sur matériau non périssable, la pierre, la céramique, le métal. Ce sont des textes publics, produits par la cité ou une autre collectivité. Les textes sur matériau périssable, objet de la papyrologie, ne sont conservés en grec qu’à partir du début de l’époque hellénistique. Les documents de la pratique privés comme publics ont donc disparu et leur existence même, à certaines époques, peut être douteuse. Cependant quelques textes commencent à modifier cette image : les lettres privées sur plomb ou tesson sont de plus en plus nombreuses, les archives des cités sur bronze commencent à apparaître, notamment à Argos, les tablettes de malédiction et les graffitis sont de plus en plus étudiés. On en verra quelques exemples dans ce qui suit. La numismatique est une source essentielle ; les premières monnaies frappées existent à la fin du VIIe s. ; cette discipline se distingue par son objet et par sa capacité à quantifier, ce qui la rend exceptionnelle parmi les sources antiques. Une étude des coins utilisés pour une émission permet en effet de restituer le nombre de pièces émises.


			Le monde grec est un monde de l’écrit, mais c’est aussi un monde des images ; mais la grande peinture qui ornait la Stoa poikilè à Athènes, tout comme la tapisserie historiée que tisse Pénélope, ont disparu, et il reste avant tout des séries considérables d’images sur vases, qui ont leur rôle à jouer dans une histoire du travail. Ces images ne sont jamais neutres, elles sont le produit de règles et destinées à un public. – Les vestiges matériels, objets et structures, constituent le cœur de la recherche archéologique, et fournissent des séries immenses qu’on a depuis longtemps vues comme les témoins d’une culture mais qui sont désormais au cœur des renouvellements de l’histoire des techniques comme de l’histoire économique. L’archéologie étant intimement liée au terrain, c’est elle qui a ouvert la recherche aux sciences exactes, qui sont le facteur de renouvellement le plus prometteur à l’heure actuelle. La carpologie, étude des graines, est une composante de la paléobotanique, qui rend compte des rapports entre les sociétés et le règne végétal, de même que l’archéozoologie le fait pour le règne animal. L’anthropologie physique, et l’ensemble des analyses physico-chimiques possibles sur ces restes organiques, ouvre des perspectives sur l’histoire des sociétés anciennes et en particulier pour ce qui nous concerne sur les souffrances liées au travail. Il faut enfin ajouter la palynologie et la géomorphologie qui, à une échelle plus vaste, permettent de restituer les paysages anciens et leurs dynamiques.


			Bibliographie


			Sources littéraires : Canfora 1994, Baslez 2003. La philologie antique et médiévale : Dickey 2007. Épigraphie : des recueils existent en français, dont Nomima ; pour les abréviations courantes, voir le Guide de l’épigraphiste, 4e éd. Paris 2010. On y trouvera aussi les principaux recueils de textes traduits. Lettres privées : Dana 2021 ; Argos : Kritzas 2022. Numismatique : Nicolet-Pierre 2002. Méthodes de l’archéologie : Demoule et al. 2020. Archéologie grecque : indispensable, Étienne, Müller et Prost 2000. Anthropologie physique et histoire sociale : Lagia et Voutsaki (éd.) 2024. Sur les autres points, on se reportera aux paragraphes où ces sources sont évoquées.


			* * *


			Ce livre est composé de deux parties inégales. La première vise à exposer de manière systématique les aspects techniques, économique, sociaux, religieux, idéologiques du travail en Grèce archaïque et classique, la seconde de les présenter dans une dynamique historique en quatre étapes, qui ne suit pas les découpages usuels qu’il est important, ici plus encore qu’ailleurs, de mettre à distance.


			Le texte est divisé en paragraphes qui constituent une unité. La bibliographie indiquée à la fin de chaque paragraphe est réduite au minimum ; elle ne reprend pas forcément tout ce qui a été évoqué dans le texte mais donne les références essentielles. Certains livres collectifs, même quand ils ne sont pas repris à chaque paragraphe, doivent faire l’objet d’une fréquentation régulière : la somme sur les techniques éditée par Oleson (2009), les deux volumes de la Nouvelle Clio sur le monde grec classique ou le livre récent sur le VIe s. (Prost, Roubineau, Viviers éd. 2024) en font évidemment partie.


			Il est tentant, mais un peu trop simple, de faire un exposé thématique des divers aspects du travail et de juxtaposer dans une fresque un peu figée les outils agricoles, les ateliers, les divisions de genre, les dieux du travail artisanal, etc. Comme souvent en histoire grecque, la documentation du IVe s. menace d’écraser tout ce qui précède ; le danger est de faire des analyses partielles, par métier, filière ou statut, de décrire ce qu’on sait du IVe s. et de chercher ensuite quelques préfaces archaïques. Cela menace d’autant plus qu’ont toujours cours certaines idées réifiées, comme le mépris du travail manuel ou le refus du travail pour autrui, considérées comme essentielles et valables par-delà les périodes et les milieux. L’histoire grecque est le royaume des factoïdes. Contre cela, il faut historiciser, réfléchir par périodes et espaces et être attentif à ce qui change, aux échelles des changements et à leurs relations structurelles, chronologiques et spatiales. La première partie ne vise donc pas à faire un exposé thématique mais précisément à remettre en cause le caractère permanent et structurel de bien des choses, pour leur rendre leur rythme et les placer dans leur contexte chronologique et régional. Cela permet ensuite, en seconde partie, d’esquisser une histoire du travail, moins déterminée par une histoire figée des mentalités et des techniques et qui rende mieux compte des changements profonds qui, sur tous les plans, ont eu lieu dans les sociétés grecques (et dans d’autres) durant ces siècles.


		




		

			
Première partie 


			
Travailler en Grèce : aspects fondamentaux


		




		

			
Chapitre 1 



			
Catégories du travail : ergon, ponos et douleia



			Avant toute chose, il faut placer ici le dilemme historique par excellence, la tension qui s’établit entre l’analyse des catégories que les sociologues appellent indigènes et les notions en provenance d’ailleurs, des temps où on écrit l’histoire. Il est nécessaire de rendre compte ici de deux phénomènes distincts : la relation entre ergon et ponos, l’acte et l’effort, et le champ de la douleia, esclavage devenu travail ; on y ajoute un mot complexe, celui de misthos.


			Cette introduction porte sur des catégories, non des représentations. Il faut y insister : ces termes désignent des notions actives, présentes aux acteurs, qui peuvent avoir des conséquences en termes techniques, juridiques ou économiques. En l’absence de textes de la pratique, il n’est pas toujours aisé de faire la différence ; mais il y a par exemple des lois sur l’ergon, et il n’est pas nécessaire d’insister sur les conséquences concrètes de la douleia et du misthos. Ce n’est pas le cas de toute une série d’autres concepts, qu’on place souvent au cœur de l’histoire des artisans grecs. La technè, même si on peut admirer la vaste série de connotations du terme, est bien un art au sens de savoir-faire pour Solon et Aristote, et les technitai sont ceux qui ont un savoir-faire déterminé, qui a été transmis, alors que les atechnoi n’en ont pas. Le seul concret du terme est assez clair. Quant à la métis, objet d’une étude célèbre de Détienne et Vernant, elle a sa place dans les discours, pas parmi les catégories opératoires. On ne traite pas ici des nombreux noms des artisans ou travailleurs, cheirônaktes, quasi inconnu, technitès, celui qui possède un art, banausos, le manœuvre, etc. car ils seront évoqués à leur place dans le développement historique.


			Bibliographie


			Sur la technè, Warin 2021, et surtout Kozey 2018. Sur les noms des artisans, Nenci 1981, avec des hypothèses hardies, et D’Ercole 2018.


			§4. L’acte et l’effort


			L’ouvrage de R. Descat, L’acte et l’effort, propose une analyse historique de deux catégories essentielles. L’historiographie esquissée au début porte surtout sur l’évolution des idées sur le mépris du travail physique attribué aux Grecs, puis sur les analyses de Vernant et de ses successeurs sur le (supposé) blocage des techniques attribué à la structure même de la pensée spéculative grecque, détachée, pensait-on, de tout empirisme et de toute application concrète. Mais l’ouvrage se situe sur un tout autre plan car il ne s’agit ni de s’interroger sur un fait polymorphe et au fond difficile à saisir (le mépris du travail) ou de cerner quelque chose de profond et immuable dans une structure de mentalité, mais bien de délimiter, par l’examen systématique des relations sémantiques, l’évolution sur plusieurs siècles, d’Homère à la fin de l’époque classique, d’un couple de termes qui n’exprime pas le travail mais bien son homologue. Les grandes étapes de cette évolution sont présentées, en lien avec l’apparition du discours sur l’économie, dans un article de 1999.


			L’ergon est l’acte en tant que tel, qui put être l’acte des dieux, celui des hommes, celui des guerriers, et parfois ensuite son résultat (d’où erga « champs » chez Hésiode). Ponos est la peine, l’effort, qui a une signification plus limitée et concrète. Mais cette définition n’épuise pas tout : le vrai problème est de comprendre ensuite comment ces catégories évoluent, changent, et peuvent être liées à une histoire du travail, bref le « terrain social se cache derrière les variations apportées par les Grecs à leur représentation de l’acte et de l’effort » (259).


			Le point de départ est ce que Descat nomme « idéologie fonctionnelle », qui caractérise l’épopée, où tout acte humain est ergon, et où l’ergon est l’acte en tant que tel, détaché de son acteur, c’est-à-dire fonction sociale. Seuls quelques « actes » donnent lieu à « effort », ponos, transformation matérielle. L’essentiel est dans l’équivalence de tous types d’erga, qui peuvent être ensuite reclassés selon le contexte et l’auteur (un peu comme des objets reçoivent de leurs possesseurs la « valeur mythique » définie par Gernet) : en ce sens la guerre est aux aristocrates ce que le travail de la terre est aux gens du peuple. Ulysse propose à Eurymaque de s’affronter au combat et au labour (Od. XVIII 366-386), et on retrouve cette assimilation dans la chanson d’Hybrias, citée §44 (« avec (mon bouclier) je laboure, avec lui je moissonne, avec lui je foule le doux raisin de la vigne »). Ce n’est que chez Hésiode que se fait jour une opposition entre les deux termes, ergon étant le travail productif, juste, dans le bon ordre de la société et de l’oikos, ponos le signe de l’effort au sens négatif. C’est là une disjonction compète entre la totalité épique et la soif de justice hésiodique, qui fonctionne en oppositions marquées (la bonne et la mauvaise Eris, « discorde », les bons et les mauvais rois, etc.).


			La poésie archaïque, par le changement radical qu’elle impose vers la première personne (il serait déplacé de parler encore de « sujet » tant elle est conventionnelle) imprime une méfiance envers l’ergon, une distance entre auteur et acte qui est liée à la dimension de l’avenir, car rien n’est jamais certain, à rebours de la totalité épique. C’est dans ce cadre qu’il faut situer les lois sur le comportement, c’est-à-dire sur les actes : la loi attribuée à Solon sur l’argia (a-ergia), littéralement l’inaction, d’autres sur la tryphè, « débauche », qui ne sont pas des lois sur le travail ou le chômage, mais des lois obligeant à l’activité en vue du bien public, chacun dans sa voie. C’est ainsi qu’il faut comprendre le long passage du poème de Solon intitulé Eunomie, « le bon ordre » plutôt que « la justice », où se trouve une liste de ce que nous pourrions appeler des métiers mais qui sont des voies diverses pour gagner sa vie.


			Chacun dirige ailleurs son zèle. L’un erre sur les mers poissonneuses, à la recherche de gain à ramener à la maison, sur des navires, poussé par des vents terribles, sans craindre pour sa vie. Un autre s’engage à l’année pour fendre la terre, chez qui se préoccupe des araires courbés. Un autre encore rassemble de quoi vivre par le travail de ses mains, ayant en partage les travaux d’Athéna et de l’habile Héphaistos ; un autre, instruit des dons des Muses de l’Olympe, y parvient par son savoir du mètre de la douce sagesse ; un autre a été établi devin par le maître archer Apollon – il sait quel est le malheur qui va fondre sur tel homme, lui que les dieux accompagnent ! jamais on n’échappe au destin, ni par quelque présage ni par des offrandes. D’autres pratiquent l’art de Paiôn aux mille remèdes, les médecins, eux qui ne maîtrisent pas leurs résultats (suivent quatre vers développant ce dernier point). (Solon fr. 13 West, apud Stob. 3.9.23, 45-59)


			Ces dispositions légales sont au fond proches d’une autre loi de Solon, très étonnante, qui oblige à prendre parti en cas de guerre civile (stasis). L’ergon a encore une signification très vaste et la politique semble en faire partie comme le faisait la guerre à l’époque homérique. Mais c’est sur l’argia que Descat a les pages les plus éclairantes (1986, 209-214 ; on y trouvera les sources). En résumé, l’argia n’est pas la paresse ou l’inactivité, encore moins le chômage. Cette loi qui est encore en vigueur à Athènes au IVe s. (Lysias) vise à empêcher la dilapidation des biens privés, c’est-à-dire la ruine de l’oikos. C’est un des éléments pris en compte dans l’examen des futurs magistrats. Plutarque, en commentant cette loi, donne un exemple éclairant :


			(si le puits public est trop éloigné, il faut creuser chez soi, et) si, après avoir creusé à une profondeur de dix brasses, on ne trouvait pas d’eau chez soi, on pouvait aller chez le voisin et y remplir deux fois par jour une jarre de six chous (environ 20 litres). Il croyait juste en effet de subvenir au besoin, mais non d’entretenir la paresse (argian) (Vie de Solon 23, 6).


			La convergence avec Hésiode est remarquable : en enjoignant à Persès de travailler, il ne fait que dire à son frère de s’occuper de son oikos tout en prenant sa place dans la communauté au lieu de dépendre des autres. Cette loi prend ainsi place parmi les mesures des législateurs archaïques visant à protéger l’oikos, contre lui-même si nécessaire (sur l’inaliénabilité des terres, Zurbach 2017, II, 699-704). Au IVe s. apparaît l’idée que les tyrans ont fait des lois contre l’argia pour obliger les citoyens à travailler et les empêcher d’avoir le loisir (scholè) nécessaire pour participer à la politique : cela est inexact et ne fait que souligner la distance parcourue depuis Solon. De même, l’idée que Solon aurait favorisé l’artisanat est anachronique. Elle est souvent répétée mais elle vient d’un contresens sur la loi qui oblige à transmettre une technè à ses enfants. Lue dans un contexte plus récent, où technè est bien le savoir-faire artisanal, elle semble signifier cela ; mais technè a un sens large à l’époque archaïque, et, comme le rappelle le passage cité à l’instant, l’agriculture prend place dans l’ensemble des façons de faire croître l’oikos. En aucun cas cela ne signifie que c’est un métier comme les autres : mais l’évolution des notions a distendu certains rapports. Il reste que le citoyen vu par Solon est celui qui travaille (ergon) dans son oikos et pourra donc prendre la place qui lui revient dans le système censitaire ; que cela est très hésiodique ; et que cette conception est bien loin de celle d’Aristote, pour qui le meilleur citoyen est celui qui a la scholè pour son éducation (les livres VII et VIII de la Politique portent sur la « musique ») et, comme Xénophon, pour gérer ou plutôt faire gérer son oikos. Mais Aristote sait aussi que le peuple est agriculteur, et préférerait d’ailleurs qu’il le reste, plutôt que d’avoir un peuple urbain dans la cité (ci-dessous).


			C’est ensuite, selon Descat, l’apparition de l’échange marchand qui jette le trouble dans la relation entre ergon et oikos, échange marchand à prendre au sens large, qui inclut la relation de misthos et de toute façon impose une forme de quantification qui détache l’acte de son auteur et de son oikos. C’est le moment aussi où par-delà les débats entre Pindare, conservateur, et le Périclès de l’oraison funèbre conservée par Thucydide, les classes censitaires soloniennes tombent en désuétude. « Le problème est posé de la maîtrise par la cité des phénomènes marchands et une nouvelle classification se forme, entre ceux qui ont la rationalité nécessaire (rôle de l’epiméleia [fonction d’intendant]) pour faire coïncider leurs actes individuels et la règle civique et les autres. Le retour à la hiérarchie fonctionnelle (et non sa résurgence) esquissé dans quelques milieux intellectuels [Platon] et qui s’étendra, on le sait, au 4e s., en est aussi un indice. » (Descat 1986, 260).
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§5. Douleia, de l’esclavage au travail



			Le grec apprécie peu les termes abstraits ou l’expression lourde d’un substantif, surtout dans les textes littéraires. Le terme de « paysan » a certes un ou deux équivalents, qui seraient geôrgos et agroikos, mais tous deux sont assez rares, en tout cas beaucoup plus rares que les figures de paysan, qu’on ne définit pas comme telles. Dicéarque, au début des Acharniens d’Aristophane, est planté comme un paysan athénien qui se languit de son village, mais jamais le mot n’est prononcé. C’est un fait de langue et un fait social, évident pour ce qui concerne les paysans, qui font un travail dans le cadre de l’oikos. On comprend que l’énonciation d’un nom de métier dans un texte, littéraire ou juridique (phiales exéleuthériques par ex.), a un poids très important et très concret. Le terme de maître ou maîtresse est de même assez rare, un génitif suffit.


			L’importance du travail servile se perçoit non tant aux occurrences de doulos et des termes dérivés mais à l’existence d’une série de termes concurrents pour désigner l’esclave. Les textes les plus anciens, Homère et Hésiode, préfèrent dmôs, même si la langue de l’épopée connaît un dérivé de doulos, d’ailleurs attesté en mycénien. Sur ce terme, on verra le §30. Dès l’épopée et jusque dans la langue classique et au-delà, on trouve par exemple amphipolos, celle qui se trouve autour, « servante » ; oikétès, celui qui est de l’oikos, « domestique » ; plus tard andrapodon, terme étonnant qui joint « homme » et la deuxième partie de tétrapodon, animal à quatre pattes ; pais, « enfant », pour de jeunes esclaves ; également diakonos, « serviteur », akolouthos, « accompagnant », etc. L’accord se fait sur ce fait que chacun de ces termes exprime une part de la réalité : doulos est le cœur de l’affaire, la relation de propriété ; les autres décrivent l’esclave comme domestique, comme part de la maisonnée, comme force de travail, etc. Cela a été montré par Lencman, puis Gschnitzer à propos d’Homère (§30), et par les enquêtes sémantiques de Mactoux (notamment sur Aristophane et Aristote).


			Cette grande variété est surtout le fait des textes littéraires, et n’empêche pas une technicité de la langue juridique dans les textes officiels, comme en témoigne la rigueur de l’expression du statut dans les comptes des grands sanctuaires par exemple. Une telle diversité empêche cependant aussi de suivre un processus essentiel, celui de l’amplification de la signification de douleia « esclavage » et douleuô « être esclave ». En grec moderne ces termes signifient travail et travailler. Cette évolution est attestée en grec byzantin et déjà en grec patristique, où un sens de « service, travail fait, affaires » est bien attesté. Qu’en est-il auparavant ? C’est difficile à dire car il serait compliqué de distinguer ce qui est esclavage et ce qui est travail dans un texte classique qui jouerait sur les deux. Diogène Laërce expliquant que Socrate a « été esclave » (II 19) et a travaillé la pierre veut-il déjà dire qu’il a travaillé comme libre sur un chantier ? Mais par-delà le fait linguistique, l’important est, comme on le verra, que le travail libre, parce qu’il est une forme de dépendance envers autrui, est fortement influencé par l’esclavage, au point qu’Aristote, dans une phrase célèbre, en arrive à dire que l’artisan subit, « quelque esclavage (douleia), pour ainsi dire, délimité » (Politique I 13). S’agit-il de limites temporelles – il ne dépend pas de la même personne tout le temps – ou structurelle, puisque, ajoute Aristote, l’esclave est tel par nature, ce qui n’est le cas ni du cordonnier ni d’aucun autre artisan ? Le fait est en tout cas que le travail libre se définit par rapport à l’esclavage, non l’inverse.
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§6. Misthos et trophè, récompense et entretien



			Misthos est un des termes centraux de toute approche du travail en Grèce. On le traduit couramment par salaire, mais c’est inexact. Will (1975) a souligné combien il s’agissait d’abord d’une récompense, donc d’une rétribution pour un travail accompli. Il ne s’agit pas de salaire, non seulement parce qu’il n’y a pas de salariat comme institution collective, mais parce que le temps de travail ne joue aucun rôle dans cette affaire. Benveniste a pu montrer que le misthos est à l’origine la récompense finale d’une action héroïque. Will maintient que la dimension héroïque est première, mais au fond, en grec, il importe surtout de souligner que la récompense du travail est déjà bien attestée parmi les sens du mot chez Homère, dans la construction, l’élevage ou l’agriculture. Il est même le seul terme qui désigne, au sens technique, cett rétribution, car enkheiria, « traitement » (ce qu’on reçoit en main), probablement attesté en mycénien à côté de misthos, n’est plus en usage en grec épique ni classique et ne ressurgit que bien plus tard dans un sens un peu différent. Citons les définitions de Scheid (1994, 263-267) : « le terme misthos désigne donc toujours une rétribution fixée à l’avance, qui se présente comme un paiement (telos) et qui a fait l’objet d’un accord, comme l’indiquent les adjectifs arkios et rhêtôi, etc. » ; « une rétribution provenant d’un contrat ponctuel passé entre deux individus et n’impliquant pas l’établissement de relations durables entre le donateur et le bénéficiaire ». Arkios est le misthos promis par Eurymaque à Ulysse : « suffisant » ; rhètos est celui d’Hésiode, promis à ses deux employés, « objet d’un accord ». – Ceux que reçoivent un misthos sont erithos ou thète, le second étant beaucoup plus courant.


			Le misthos se distingue de la trophè, « entretien », comme la rémunération du travail à des indemnités d’entretien. La distinction se trouve déjà dans la tirade d’Eurymaque dans l’Odyssée, puis dans le contrat de Spensithios et dans les comptes des chantiers attiques (§56). Les pages de Gauthier à ce sujet, en mettant l’accent sur la relation personnelle établie par la trophè et pas par le misthos, ne sont pas très convaincantes. Un document officiel tel que le contrat de Spensithios en fait deux versants d’un même accord.
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Chapitre 2 



			Le système technique


			
§7. La technique : efficacité et transmission



			Travailler, c’est d’abord et avant tout avoir des gestes, qui visent, le plus souvent par l’usage d’outils, une efficacité matérielle. Que ce soit évident ne change pas l’importance de ce fait à tous points de vue : c’est en transformant la matière qu’on crée de la valeur et que le travail acquiert sa place économique fondamentale ; c’est par la similitude des gestes, par la répétition des mêmes tâches concrètes, qu’apparaît parfois une conscience de groupe. L’univers des techniques, gestes et outils, est un objet d’histoire, mais aussi et surtout d’archéologie et d’anthropologie (A. Leroi-Gourhan) et a constitué, en France notamment, un champ de recherche propre, la technologie1, dont le représentant les plus prolifiques ont été, parmi d’autres, A.-G. Haudricourt et Fr. Sigaut. Cette approche se fait par deux notions : la chaîne opératoire, notion forgée par Leroi-Gourhan et critiquée ensuite, désigne la nécessité interne d’un enchaînement des gestes et des effets, l’idée d’une cohérence interne menant du début à la fin d’un processus technique ; le système technique, notion particulièrement illustrée par le médiéviste B. Gille, désigne les liens qui existent entre chaînes opératoires et domaines techniques, ainsi les liens entre les différents arts du feu, le travail du verre, des alliages cuivreux (bronze notamment) et celui de la céramique, par exemple, et introduit l’idée que l’ensemble des techniques disponibles dans une société donnée fait système, et montrent une certaine interdépendance. Cette idée est fructueuse mais doit évidemment être testée dans une perspective historique, tant les variations et les changements peuvent être importants. On ne saurait donc négliger l’importance fondamentale et première de ce domaine technique : il se définit comme un domaine où la transformation de la matière est première, un domaine, selon la phrase de S. Weil citée par Fr. Sigaut (2007), on ne triche pas, car la température de fusion du cuivre, par exemple, ne change pas, ni l’angle d’attaque correct pour débiter une lame d’obsidienne. Si la magie ou un rituel peuvent être approchés comme des techniques, la différence d’efficacité n’a certainement jamais été un mystère pour ceux qui pratiquaient ces activités. – Les actes techniques ne se conçoivent que comme des parties d’un ensemble, l’un dépend de l’autre ; pour rendre cette interdépendance, Leroi-Gourhan parlait de chaînes opératoires, notion qui a été critiquée par Sigaut puis Djindjian. On peut aussi parler de procès ou processus.


			Un acte technique (donc un travail), selon le mot de M. Mauss, est un « acte traditionnel efficace ». Le travail comme activité technique se comprend donc non seulement comme efficace mais comme traditionnel, c’est-à-dire objet de transmission : c’est une recette héritée et à transmettre. C’est une autre dimension profondément sociale de la technique, qui est une pratique en société ou en groupe, et requiert un groupe de transmission, que ce soit une famille, une guilde, un village ou autre. La transmission des savoir-faire liés à des techniques, dans l’Antiquité, a certainement été très majoritairement pratique, par l’apprentissage, quels que soient les domaines concernés. L’existence d’une sphère théorique, donc d’une littérature technique, est très problématique durant les siècles qui nous occupent, comme on le verra (§50).
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			§8. Changements techniques ou révolution


			Il n’y a pas de blocage des techniques dans l’Antiquité : il est essentiel de tordre le cou à cette lourde erreur. Cette position a été celle de M.I. Finley qui l’a définie dans le cadre d’une conception primitiviste de l’économie antique : s’il n’y a pas de marché, pas d’urbanisation, pas de calcul économique rationnel, et si l’abondance d’une main-d’œuvre servile à bas coût et facile à se procurer rendait peu nécessaire une croissance de la productivité, il ne saurait y avoir de progrès technique (sur la conception primitiviste des économies antiques, Tran 2007, Zurbach 2019). J.-P. Vernant en donnait à la même époque une version fidèle à la psychologie historique qu’il pratiquait : selon lui, la pensée théorique était par essence déconnectée de l’expérience et ne pouvait donc donner lieu à une application quelconque. L’exemple de la machine à vapeur est souvent cité : Héron d’Alexandrie décrit dans ses Pneumatiques (ouvrage sur les souffles et déplacements d’air, pneumata) une machine faisant tourner une sphère avec la vapeur d’un récipient d’eau chauffée, et cela n’a pas été transféré dans les usages du travail. Mais ce n’est pas là un blocage social ou intellectuel, mais bien le manque d’un moyen technique pour transposer le mouvement créé, le couple bielle-piston (des bielles apparaissent dans certaines scieries à grande échelle de l’Orient romain, Hiérapolis ou Gerasa, mais ne sont pas miniaturisées). La thèse de Vernant refait régulièrement surface mais elle est aujourd’hui dépassée, et vaut surtout comme une démonstration de la force historiographique d’une énorme erreur historique (Balansard [dir.] 2004, Kanelopoulos 2010). Il n’y a en effet plus aucun blocage des techniques à expliquer, comme l’a montré un article très efficace (Greene 2002) suivi de nombreux travaux parmi lesquels on mentionnera ceux menés par et autour de J.P. Brun (dont la leçon inaugurale a été un pont d’orgue du renouveau de l’étude des techniques antiques) et deux instruments de travail très utiles, un recueil de sources (Humphrey et al. 1998) et une synthèse collective monumentale (Oleson 2008). L’Antiquité apparaît aujourd’hui comme une période d’innovations dans tous les domaines, liée à une certaine croissance économique, au moins à certaines périodes. L’enjeu est ici de savoir s’il y a eu des innovations pendant la période qui nous occupe, et quelle fut leur portée, donc s’il s’agit d’une série de changements sans connexion ou d’un véritable changement de système – ceci permettant de mesurer les changements du cadre technique du travail.
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			§9. L’agriculture grecque antique


			Comme celle des autres régions méditerranéennes à la même époque, l’agriculture grecque antique est définie comme une « agriculture à jachère et à culture attelée légère » (Mazoyer et Roudart). Cela signifie qu’elle est fondée sur l’usage de l’araire, instrument aratoire symétrique à distinguer clairement de la charrue, et sur la pratique générale de la jachère. Chacun de ces points doit cependant être précisé, en gardant à l’esprit qu’il existe en fait deux groupes de systèmes agraires : les mieux connus, de polyculture méditerranéenne, en plaine, dans les îles et les régions côtières, est adapté à un climat à deux saisons, et à un régime de pluies peu abondantes et concentré en hiver et au printemps ; le second, montagnard et plus tourné vers l’élevage, est mal attesté car les textes sont rares dans ces régions, mais a couvert une bonne partie de la Grèce centrale et du nord, de l’Épire, de l’Asie mineure intérieure. Dans les colonies, ce second système est souvent celui des indigènes.


			Le premier système agraire repose sur une polyculture extensive : la culture de céréales de différentes sortes (orges de tous types, très majoritaires, et blés divers : l’engrain est désormais très minoritaire, l’épeautre et l’amidonnier aussi, le blé dur est le plus courant) est jointe à des légumineuses diverses où les fèves prennent la première place. La présence du millet est une forte probabilité : connue au Bronze récent et à l’époque byzantine, cette céréale souffre probablement du manque d’études carpologiques. Il existe des jardins de culture intensive, mal connus aux époques archaïques et classiques ; les légumes apparaissent surtout dans les textes à l’occasion de leur vente, qui est un métier urbain et féminin. Les cultures arbustives, où on trouve surtout des figuiers, très courants car ne demandant à peu près aucune attention, des vignes et des oliviers, sont le plus souvent en marge, en bordure de terrains cultivés, mais jouent parfois un rôle important, comme le montre les vergers des aristocrates d’Homère et l’apparition de cultures esclavagistes spécialisées à partir du VIe s. (Chios, Corcyre). Il en va de même des animaux : dans les systèmes fondés sur les céréales, ils sont en marge du terroir cultivé, dans les eschatiai, c’est-à-dire sur les pentes. Là où il y a des animaux dans les systèmes céréaliers, ils sont sous la garde des jeunes ou d’autres personnes de la communauté, il n’y a pas de groupes pastoraux en marge des communautés agraires : on est plus proches du système des mandres (bergeries) de la Grèce moderne que des yayla (habitats temporaires de groupes transhumants) de l’Épire ou de la Turquie actuelles. La concentration sur les céréales, surtout l’orge, n’empêche pas que des mouvements aient lieu, l’été, avec les animaux, vers les dolines de hauteur, où de l’orge de printemps peut être semé.


			Sur les emblavures, le travail est organisé selon un calendrier fondé sur une alternance entre culture et jachère, d’un an ou plus, et donc sur les nécessités du travail lié aux céréales d’hiver. La jachère est travaillée, comme le dit Hésiode. Ce dernier est notre source principale sur le calendrier agricole (§16). La jachère est le lieu et le moment où peuvent s’insérer les cultures de légumineuses, mais Hésiode n’en dit rien : elles sont pourtant certainement connues, mais ce n’est pas l’essentiel. Du point de vue de la subsistance, elles ont un rôle essentiel, pour aplanir les irrégularités des récoltes de céréales. Un point capital est que la pratique de la jachère n’entraîne aucun assolement : le terroir n’est pas divisé en soles consacrées l’une à la jachère, l’autre aux cultures. Il faut se défaire des idées liées au système de l’openfield à assolement triennal connu à partir du Moyen Âge en Europe médiane. Si les terres de chacun sont normalement dispersées, ce n’est pas pour se conformer à un assolement mais pour contrer les effets des irrégularités du climat, orages ou autres.


			L’intégration de l’agriculture et de l’élevage se place à deux niveaux. Le premier est la force de travail : Hésiode indique clairement que l’outil fondamental de la mise en culture est l’araire. La houe à deux dents (dikella), très courante, devait permettre un travail à bras, certainement courant pour d’autres façons après le passage de l’araire, et outil principal de la culture des vignes. L’araire fonctionne grâce à l’attelage et donc à la possession de bovins, ce dont Hésiode rappelle que ce n’est pas évident pour tous. Il ne semble pas que la documentation antique garde le souvenir d’autres attelages de substitution, connus par l’ethnographie (chevaux, ânes, voire humains ; Théognis attelle des mules, v. 1201). – Notons qu’il faut absolument distinguer l’araire, dont ses trois types, et la charrue, qui n’a rien à faire en histoire grecque : voir Haudricourt et Jean-Brunhes Delamarre. La charrue, instrument asymétrique, permet de fendre la couverture herbeuse et de la retourner. L’araire est un instrument plus léger et symétrique qui permet d’ouvrir le sol pour faciliter l’aération et la pénétration de l’eau, mais qui impose souvent des labours croisés. L’araire courant dans la Méditerranée antique est un araire dental, c’est-à-dire que les divers éléments sont fixés sur un sep, en pointe duquel se trouve le soc. L’araire méditerranéen moderne est un araire manche-sep. L’araire dental était sans doute plus adapté à l’épierrage.


			Le second niveau d’intégration est le transfert des matières organiques de la périphérie où paissent les bêtes vers les emblavures et les jardins. On considère souvent que laisser paître les bêtes aux marges le jour et les ramener vers les zones cultivées la nuit suffit à cela. À l’époque contemporaine, il arrive aussi que le fumier soit soigneusement ramassé dans les bergeries et ensuite étendu dans les champs. La question de la fumure est essentielle mais mal connue ; l’archéologie de prospection a isolé des épandages de tessons qui pourraient indiquer que les déchets des habitats pouvaient être utilisés comme fumier, et cela viendrait compléter ce qu’on devine, dans les grandes villes classiques, des koprologoi, « ramasseurs d’excréments ». Ces derniers peuvent être des magistrats, des esclaves publics ou des entrepreneurs. Déjà chez Ulysse, le transfert du fumier du palais vers les champs est un travail confié aux esclaves et pas anodin.


			La communauté agraire (dème ou petite cité) n’est que très marginalement une communauté rurale. La seule pratique vraiment collective est peut-être le battage et le vannage, chacun ne disposant pas d’une aire à battre. La gestion des animaux elle-même semble se faire sans intervention de la communauté, à une exception près, en Crète (Lyktos : Nomima I 12, vers 500).


			Les systèmes de montagne sont mal connus mais le rôle respectif de l’élevage et de l’agriculture y semble inversé, s’il faut en croire un passage d’Aristote sur les Athamanes, installés sur les pentes méridionales du Pinde :


			Au pays des Athamanes, les femmes cultivent la terre et les hommes font paître les bêtes (Heracl. Lemb., Exc. Pol., 53 = Aristote fr. 611, 53 Rose)


			Ce renversement de la répartition classique des rôles sexués correspond à un régime agraire tout à fait différent.


			Il reste nombre de questions non résolues sur le système agraire des cités grecques. Des incertitudes persistent quant à l’évaluation des rendements, qui peut passer du simple au double ou triple selon les auteurs modernes. Chercher à déterminer un chiffre de rendement n’est cependant pas très utile si on ne peut l’intégrer à un système et surtout à des variations locales, régionales ou chronologiques ; or les discussions se concentrent sur le cas d’Athènes et ses besoins en grains importés, alors qu’une question aussi importante serait le décalage entre, par exemple, le système agraire de l’Attique où les cultures arbustives, vigne, olivier et autres, devaient jouer un certain rôle, et celui de Sparte, où l’orge devait dominer de manière plus nette (§44). – Un tel système, en tout cas, laisse place à des innovations du fait de l’existence de périodes de travail moindre ou inexistant (calendrier) et de terres incultes, attestées dans l’épopée et probablement importantes au moins durant l’époque archaïque. Des cultures nouvelles apparaissent en effet : la grenade, la pomme, la poire sont connues depuis le Bronze récent ou le Fer et deviennent courantes à l’époque archaïque ; la pêche est introduite à l’époque classique. Il ne faut donc pas voir l’histoire des systèmes agraires comme une évolution linéaire de systèmes extensifs avec des terres incultes nombreuses vers des systèmes intensifs spécialisés et orientés vers les marchés ; c’est une ligne de développement mais l’innovation se place aussi à l’intérieur même des systèmes de polyculture.
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			§10. Transformation des aliments


			Les techniques de transformation alimentaire sont nombreuses et sont sans aucun doute un des domaines où les transformations les plus importantes ont lieu. Hésiode les mentionne à peine tant il est évident que cela fait partie du travail domestique. Une évolution technique et économique se produit ensuite à un rythme assez rapide, sur deux plans.


			(a) La cuisine est marquée par un changement technique radical dans la production des marmites. La chytra est une marmite à profil arrondi, à anses et à fond rond, sans pieds. À l’époque géométrique, ce sont des vases de grande taille entièrement faits à la main, aux parois extrêmement fines, ce qui difficile à obtenir pour des vases de cette taille (plusieurs litres) ; dans le courant du VIIe s. s’imposent des modèles entièrement faits au tour rapide, avec des parois plus épaisses. Dans un premier temps au moins, la production en série amène une baisse de qualité nette. Les deux modèles ont pu coexister pendant un moment. Cela relève plus de la technique céramique que de la cuisine, mais cela signifie aussi que l’on se fournit désormais à l’extérieur. L’apparition de la céramique faite au tour dans le domaine de la cuisine est accompagnée par une diversification et une spécialisation des formes. La chytra est certainement liée à la maza, la bouillie d’orge, et à d’autres plats semblables. À ses côtés, à partir de l’époque archaïque, se trouvent des vases de cuisson qui sont plus tournés vers le grillé (lopas). Les études manquent cruellement sur le passage au tour, mais le répertoire des formes de cuisine est assez bien connu, bien qu’il sorte rarement des recherches sur la typologie céramique.


			(b) L’indicateur de changement le plus évident est l’outillage de mouture. Les meules d’époque géométrique sont petites et simples, dites à va-et-vient, car il s’agit de faire aller et venir une molette sur une meule dormante et de ramasser la farine ainsi produite. Les douze esclaves du palais d’Ulysse ou de celui d’Alcinoos (§30) doivent travailler en rang, et c’est encore le cas des personnages sur une figurine béotienne du Louvre, du VIe s. Elles y sont représentées travaillant au son d’une flûte, ce qui révèle un souci d’organisation collective et de rendement qui ne se comprend que dans un large oikos, sinon déjà un atelier. Cette figurine n’est pas un simple écho d’Homère, c’est une situation contemporaine : une installation semblable, une banquette haute permettant de travailler en rang à plusieurs meules à va-et-vient en batterie, a été découverte à Sardes dans les niveaux lydiens (première moitié du VIe s.). Qu’on soit ici encore dans une économie domaniale ou déjà dans une boulangerie urbaine, l’essentiel ne se produit qu’un peu plus tard avec l’apparition puis l’expansion de nouveaux types de moulins. Durant le Ve s. deux types nouveaux de moulins apparaissent : le moulin à trémie, qui est au fond un va-et-vient amélioré, où la molette permet de verser le grain par une fente et se déplace avec un manche, et le moulin rotatif appelé en latin trapetum, qui est une innovation plus nette. Ce changement de nature du mouvement à imprimer vient de Catalogne : le moulin rotatif y apparaît au VIe s. et se répand ensuite d’ouest en est à travers la Méditerranée. Il en existe différents types, qui devaient se distinguer par leur capacité ou leur rendement. Ces nouveaux moulins sont utilisés dans des contextes nouveaux. Les textes mentionnent, surtout au IVe s., des métiers liés à la préparation et à la vente de la farine et du pain. La vente de farine et de pain sur l’agora d’Athènes et celle du Pirée (par les mylôthroi et les artopôlai) fait l’objet d’une réglementation décrite par la Constitution des Athéniens (chap. 51). Dans un passage célèbre des Mémorables de Xénophon (II 7), Socrate évoque deux citoyens qui ont concentré leur activité dans la meunerie et la boulangerie, qu’ils font faire par des esclaves dits technitai, terme qu’on traduit en général par artisan mais qui ici veut surtout dire « professionnel, spécialisé ». Le nom de métier désigne le propriétaire, qui ne met pas la main à la pâte. Comme l’indique le chapitre II des Mémorables, c’est alors une tendance importante que la transformation des productions de l’oikos en produits pour le marché à travers l’acquisition d’esclaves. Le corrélat matériel de cette organisation se trouve à Olynthe, dont la destruction violente en 348 a scellé un état de choses du milieu du IVe s. : la maison A6 comprenait une cour avec les vestiges de sept moulins à trémie et de cinq meules à va-et-vient ; un trapetum était lui probablement destiné aux olives. Si on ajoute les traces d’un pressoir, il semble que l’oikos de A6 était nettement orienté vers la transformation des produits de la terre, mais d’une manière plus large que les exemples donnés par Socrate, parmi lesquels, de plus, l’un fait de la farine, l’autre du pain. Pour ce qui est des céréales, une production nécessitant tant de moulins devait en tout cas dépasser les besoins de la famille et être effectuée par une main-d’œuvre importante, probablement servile. Mais il ne faut pas pour autant supposer qu’Athènes ou les autres villes grecques comprenaient des boulangeries semblables à celles de Pompéi, au sens d’espaces de vente hors de l’agora : sur ce point, les sources restent muettes et si la possibilité de vente dans la rue ne peut être exclue il est probable que l’essentiel se faisait sur l’agora.
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			§11. Industries extractives


			L’activité minière est omniprésente dans le monde grec : les minerais de fer sont présents dans bien des régions (l’Eubée notamment) ; le cuivre vient de Chypre pour l’essentiel, l’étain de bien plus loin (îles Britanniques, Afghanistan), l’or d’Égypte mais aussi de bien des gisements méditerranéens (Thasos), et l’argent, enfin, se trouve dans les montagnes au nord de l’Égée et dans la région du Laurion, en Attique. C’est cette dernière qui est la mieux connue. Par son importance, elle se place au même rang dans l’économie méditerranéenne que l’Andalousie (rio Tinto), principale source des Phéniciens. L’exploitation en remonte à l’âge du Bronze, et a continué durant l’époque géométrique et archaïque. Un nouveau filon y est découvert au début du Ve s. et permet à Athènes, suivant l’idée de Thémistocle, de financer sa flotte, capable ensuite de vaincre à Salamine. À partir de ce moment, mais surtout au IVe s., les sources sont relativement nombreuses, aussi bien les textes (Xénophon, inscriptions financières) que les vestiges (ateliers du Laurion). Il est probable que le développement du secteur minier en Attique a amené des changements techniques mais les données sont quasiment absentes à l’époque archaïque, ce qui complique toute tentative d’évaluation du changement.


			Dès la seconde moitié du Ve s., l’industrie minière du Laurion est fondée sur le travail servile, comme le montre l’épisode célèbre de la fuite de 20 000 esclaves en 413, « en majorité des artisans (cheirotechnai : ouvriers spécialistes) », lorsque les Spartiates occupent l’Attique hors des Longs Murs (Thucydide VII 27). Si on tient compte de la période de la fin de la guerre, où les mines ont dû être à peu près à l’arrêt, et de la difficile reprise du début du IVe s., les deux grandes périodes d’exploitation du Laurion se situent entre les années 480, date de la découverte du nouveau filon, et 413 d’abord, puis à partir des années 350. L’opuscule de Xénophon Les Revenus, qui propose entre autres d’acheter en masse des esclaves à mettre à disposition des exploitants des mines, date de 355, date à laquelle on se demande donc encore comment faire redémarrer cette industrie qui avait grandement profité à l’Athènes péricléenne. Les sources portent cependant sur le IVe s. Ce sont les enregistrements (diagraphai) des concessions minières, enregistrées par les polètes depuis 367 et jusqu’en 300. Les stèles des polètes enregistrent un nom, un prix (mais on ne sait quelle est la périodicité des paiements) et la localisation de la mine, ainsi que, parfois, des garants. Le principe est que des entrepreneurs prennent les mines à ferme, livrent une partie du produit à la cité qui possède le sous-sol et conservent le reste. Ce système fonctionnait sans doute déjà au Ve s. mais pour le IVe s. on en sait un peu plus sur les locataires. Les Athéniens les plus fortunés (ceux de la classe liturgique) y sont largement représentés, mais on trouve aussi des investisseurs plus modestes ; ils viennent de toute l’Attique, pas seulement des dèmes proches du Laurion, et de véritables dynasties se forment. Ces exploitations sont de taille diverse mais forment en général une unité composée d’une mine, d’une laverie et d’une fonderie. Elles sont nombreuses, il y en a probablement plusieurs centaines dans la seconde moitié du IVe s. Les entrepreneurs ne sont pas ceux qui travaillent : c’est un système reposant sur l’esclavage, on reviendra sur ce point (§56).


			Les techniques d’extraction sont en effet rudimentaires : on travaille au pic-marteau et au burin, à travers des schistes et du marbre, dans des galeries parfois très longues et profondes : en sont conservés environ mille puits et 120 à 150 km de galeries. L’aération est pauvre, tout au plus se soucie-t-on d’assurer une certaine circulation de l’air par des puits secondaires. Le minerai est remonté en paniers, à dos d’homme ou plutôt d’enfant, puis passe par deux étapes mécaniques, le broyage (à la meule à trémie ou rotative) et le lavage, avant sa réduction. Les conditions de travail sont terribles, encore plus aux fours, où la réduction produit de l’arsenic, ce qu’on savait pertinemment. La région a été très vite déboisée et l’air en est considéré comme vicié (Flament 2020).


			Ces trois étapes fondamentales se retrouvent dans les baux enregistrés par les polètes : on peut louer une mine (metallon), une laverie (un atelier, ergastèrion) ou un four (kaminos). Pour séparer le plomb de l’argent, on maîtrise la coupellation, depuis l’époque archaïque au moins. Les ateliers et fours sont beaucoup moins nombreux que les mines, indice d’une certaine concentration, à distance des mines. Les nombreuses laveries constituent les vestiges les plus visibles aujourd’hui, des enchaînements d’espaces de travail et de citernes le long des fonds de vallée où l’eau était disponible. L’apparition des laveries, qui, à l’aide d’une grande quantité d’eau, permettent d’éliminer une bonne partie des impuretés, est une innovation du début du Ve s. qui a permis de rendre plus efficace l’ensemble du processus. Cette répartition en trois étapes techniques va de pair avec une séparation économique, puisque les locations se font séparément. Les vestiges montrent l’existence d’installations construites, comprenant laveries et fours, véritables manufactures, destinées au traitement du minerai. Elles apparaissent dans le courant du Ve s. Ce sont aussi des lieux de résidence, avec de grandes pièces (notamment à Agrileza) certainement destinées au logement des esclaves. Cela amène aussi une répartition de la main-d’œuvre servile, les plus robustes étant au fond, les enfants portant les paniers, les autres étant au broyage et au lavage ; c’est probablement aussi une répartition sexuée. – Les sous-produits du traitement de l’argent sont nombreux : plomb, mercure, cinabre et ocre, ces deux derniers utilisés comme enduits, et plusieurs produits à usage pharmaceutique comme la kadmeia (calamine, minerai de zinc) et la litharge (oxyde de plomb).


			L’existence de districts miniers est évidemment liée à la disponibilité du minerai et il n’y a donc pas lieu de discuter des ressorts d’une spécialisation régionale. On connaît ou devine quelques autres districts miniers, comme celui de Karamattepe, sur le Nif dağı à l’est d’Izmir, où a été fouillée une concentration de fours ayant servi à la réduction de l’argent à l’époque perse, à partir de la seconde moitié du VIe s. Pour d’autres métaux, la métallurgie primaire a un aspect technique tout à fait différent, ainsi pour l’or et l’electron de Sardes, ramassés dans le Pactole et transformés dans des ateliers situés au nord de la ville avec un équipement qui n’est guère plus complexe qu’un fourneau de bronzier. La cémentation, purification de l’or, se fait avec une marmite (Domergue 2008, 169).


			De manière générale, les techniques de la métallurgie primaire évoluent peu ; les fours de réduction du cuivre, la cémentation (raffinage de l’or) et la coupellation (raffinage de l’argent par séparation du plomb) sont maîtrisés depuis l’âge du Bronze. Les bas fourneaux permettant de purifier le fer sont en usage depuis plusieurs siècles également. Ce qui change au Laurion a à voir avec l’échelle de la production, ce qui n’entraîne pas de changement technique profond.


			L’extraction de l’argile est mal connue. Quelques plaquettes de Penteskouphia (§48) montrent des personnages nus, travaillant dans une cavité (une galerie ?) avec un pic-marteau assez proche des équipements en fer des mineurs romains et des paniers. Qu’elles soient ainsi parmi des ex-voto de potiers peut laisser penser que l’extraction de l’argile était le fait des potiers eux-mêmes. Une inscription d’Éphèse, de la seconde moitié du IVe s., peut confirmer ce point.


			À Kittos et à Bacchios, fils de Bacchios, Athéniens, puisqu’ils promettent à la cité de fabriquer (ergazesthai) la vaisselle noire et qu’ils ont porté à la déesse l’hydrie prévue par la loi – il a plu au conseil et au peuple, sur proposition de Platon : qu’ils soient citoyens tant qu’ils restent en ville et réalisent ce qu’ils ont promis au conseil ; comme tribu, leur a été attribuée par le sort celle des Éphésiens, et comme chiliastys, celle des Salaminiens. Que cela vaille aussi pour leurs descendants. (IK 14, Ephesos IV, 1420)


			Ces deux frères, Athéniens et potiers, sont faits citoyens d’Éphèse de manière conditionnelle, ce qui est exceptionnel. Ils ne le seront que tant qu’ils feront cette belle vaisselle noire qu’on fait à Athènes – du simple vernis noir, mais peut-être quelque chose de plus élaboré comme le style dit Westabhang. Ils sont effectivement intégrés au corps civique, ce qui passe comme il se doit par l’affectation à des subdivisions de la cité. Pourquoi, si la citoyenneté d’Éphèse les intéresse, n’ont-ils pas réclamé une citoyenneté à vie ? C’est sans doute qu’il s’agit d’un arrangement pour jouir d’un droit réservé aux citoyens, la propriété foncière, et donc pouvoir acquérir un gisement d’argile. Durant toute la période donc, il semble qu’une partie au moins des potiers se soit procuré directement la terre. (Sur les carrières, §11).
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§12. La construction : de l’oikos au chantier



			C’est sans aucun doute le domaine de la construction qui connaît, entre 800 et 300 avant notre ère, les changements les plus radicaux. Ces changements sont de deux ordres au moins et touchent les techniques de construction au sens strict mais aussi la mise en œuvre des éléments du bâti dans une variété nouvelle d’édifices. Vers 800, un site du monde grec est une juxtaposition de maisons plus ou moins grandes, construites en terre et en bois, les espaces collectifs sont surtout des espaces vides, et très peu d’habitats sont fortifiés ; vers 300, la plupart des centres des cités-États ont un aspect urbain (sur quoi voir §50) et comprennent des bâtiments politiques et religieux en pierre de taille et des espaces publics différenciés (rues, places, marchés, ports, etc.). La différenciation des édifices a précédé, semble-t-il, la diffusion de l’architecture de pierre taillée. Les premiers temples, construits dans la seconde moitié du VIIIe s., sont des édifices à socle en moellons, élévation en brique crue et couverture en végétaux, qu’elle soit en bâtière ou plate. Des parois secondaires peuvent être en torchis, mais, malgré de nombreuses confusions, il n’y a pas de pisé attesté en Grèce archaïque et classique. Le terme d’adobe désigne le matériau (argile, paille, dégraissants divers). La brique crue, séchée au soleil, est une technique très ancienne et largement répandue. Par les compétences qu’elle suppose, l’expérience de l’argile, de son comportement (contraction au séchage ou sous la masse), des manières de le compenser ou le diriger (par l’ajout de matériaux), elle se rapproche de la céramique et une continuité évidente s’établit avec les aménagements intérieurs en terre crue (resserres, banquettes). Ce système existe tout au long de la période : au IVe s., au sommet de l’urbanisation, Athènes, Corinthe ou Olynthe sont encore largement construites en briques. Ces briques doivent être strictement distinguées, bien entendu, de la brique cuite, qui apparaît bien plus tard. Il peut donner lieu à travail spécialisé : Platon cite un plinthourgos, fabricant de briques (Théét. 147a). Mais le lieu du travail spécialisé en architecture est le travail de la pierre, intimement lié à celui du bois dans les constructions en pierre de taille qui apparaissent au milieu du VIIe s. (premier Artémision d’Éphèse vers 680, en blocs dégrossis, premier Hécatompédon de Samos vers 680, récemment redaté par Niemeier). Différentes sortes de calcaires nommées souvent poros ou tuf, ce qui est impropre, sont utilisées, et très vite le marbre prend la première place. Il faut alors séparer, comme pour les métaux, ce qui relève de l’extraction (primaire) et de la mise en œuvre (secondaire). Les carrières sont assez bien connues par nombre d’exemples encore visibles. Elles reposent sur l’usage concomitant d’outils en fer et de bois qui, mouillé, fait éclater la pierre ; le savoir-faire et la connaissance du matériau permettent de compenser le caractère fruste de l’outillage. La mise en œuvre repose essentiellement sur des marteaux et ciseaux, permettant de dégrossir un bloc et de lui donner sa forme définitive, elle-même de plus en plus élaborée avec l’apparition de pratiques permettant de simplifier la pose (surfaces démaigries, anathyrose). Le ciseau dit grain d’orge, avec plusieurs pointes, semble apparaître au VIe s., l’équerre doit venir d’Égypte au même moment, puisque Pline l’Ancien en attribue la soi-disant invention à Théodoros de Samos, le compas puis le tour de même. Il y a donc là une phase critique qui voit l’élaboration des principaux outils.


			Avec l’architecture de pierre, sacrée et publique, se démultiplient les matériaux employés, ce qui amène à l’organisation de véritables chantiers. Il faut, outre les travailleurs de la pierre, des ouvriers du métal, car le fer sert aux outils et aussi au déplacement des blocs (crabe et louve ont des éléments en fer) et à la pose (pince pour faire glisser les blocs et scellés pour les lier les uns aux autres). Tout cela doit être entretenu en permanence. Les ouvriers du bois sont tout aussi indispensables, la charpente étant la pièce maîtresse de l’édifice. Enfin, les toits sont le plus souvent couverts de tuiles en céramique, qui apparaissent à l’époque archaïque ; bien que des tuiles soient parfois attestées au Bronze récent, elles ne deviennent courantes qu’avec l’architecture de pierre. Tout cela est planifié et dirigé par un architecte. Ce mot nouveau apparaît d’abord chez Hérodote (III 60) pour désigner Eupalinos de Mégare, qui au VIe s. a dirigé à Samos les travaux non pour un édifice mais pour un tunnel hydraulique. L’architecte n’est pas exactement le « maître charpentier », mais celui qui dirige, tout en en faisant partie, les tektones, terme très vaste qui désigne tous les artisans n’ayant pas recours au feu et peut donc aussi bien s’appliquer à ceux de la pierre qu’à ceux du bois. C’est un ingénieur, dont la tâche est de concevoir l’ensemble et d’organiser le travail de tous ; il est le plus souvent un salarié parmi d’autres et perçoit un peu plus que d’autres ouvriers spécialisés, si on en croit les comptes de l’époque classique. Mais c’est aussi un théoricien, comme le souligne Aristote : « aucun architecte n’est lui-même un ouvrier, il commande seulement les ouvriers… il ne fournit, j’imagine, que son savoir, pas de travail manuel ». (Pol. 1259e-1260a).


			L’évolution est donc évidente, et passe par des seuils d’innovations, parmi lesquels le VIe central, au moins dans certaines régions (Ionie, Attique, Péloponnèse) doit prendre une place essentielle, mais aussi des seuils d’expansion, parmi lesquels on peut placer la fin du Ve s. et le début du IVe s., lorsque presque toutes les cités se sont dotées d’un centre monumental et de fortifications.
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§13. Industries du feu



			Les industries de fabrication d’objets mobiles, de l’équipement quotidien ou spécifique à certains contextes, peuvent être abordées selon deux versants : par le matériau et par la fonction. La première perspective amène au classement qui sera suivi ici, entre industries du feu (métal, céramique, verre) et industries sans transformation de la matière (textile, bois, os, vannerie). Elle est à bien distinguer de la seconde, qui aboutit à un classement tout différent où on peut par exemple distinguer l’équipement du corps (parure, vêtement), celui de la maison (cuisine, meubles, tentures, tuiles) et celui des divers domaines d’activité sociale (armes, outils, vases de transport, etc.). Cette distinction est importante car elle permet de mesurer où les catégories sociales et les noms de métier prennent leur ancrage technique. On peut, dans un premier temps, constater que la première perspective a plus de poids dans le domaine de la fabrication comme de la vente, puisqu’on parle de kerameus, potier, aussi bien pour des vases que pour des tuiles, qui d’ailleurs se rencontrent dans les mêmes ateliers (c’est le cas à Phari, à Thasos). – Autre distinction à observer : le terme « atelier » a deux sens au moins, selon qu’il s’agit d’un espace exploré en fouille, avec des structures et du matériel, notamment des ratés et des à-côtés de la production, qui laissent penser qu’il s’agit d’un espace spécialisé dans une activité de production, ou d’une unité déterminée par l’étude stylistique et technique des objets, qui permet de parler de la production d’un atelier, sans qu’on l’ait localisé. On parle ainsi de l’atelier de Nikosthénès, d’après le nom d’un artisan qui a signé beaucoup de vases, mais il n’a jamais été fouillé, ou de l’atelier d’Égine pour le seul groupe de céramique protoattique produit en dehors de l’Attique.


			Les industries du feu (pyrotechnologies) sont pour l’essentiel le métal (métallurgie secondaire), la céramique et le verre, mais chacun de ces domaines est très varié. En matière de métal, il y a une séparation très nette entre les processus de production du fer, des alliages cuivreux et des métaux précieux. Les alliages cuivreux sont connus depuis longtemps ; il s’agit pour l’essentiel de bronze plus ou moins chargé d’étain (le bronze à l’arsenic a disparu, le laiton, avec du zinc, n’est produit qu’à l’époque romaine). Le bronze est extrêmement présent, dans la vaisselle (peu conservée, mais connue par l’iconographie et les imitations céramiques), l’armement, les figurines et la statuaire, les outils, où il est parfois en concurrence avec le fer, sans que cela n’entraîne de bouleversements dans la période qui nous occupe. La fabrication d’objets en bronze peut se faire autour d’un fourneau assez modeste, qui peut se réduire à quatre briques crues posées de chant ; les outils sont connus depuis longtemps : soufflet, pince, moule, et marteaux pour la finition. Le bronze est souvent coulé mais la vaisselle, notamment les trépieds des sanctuaires, et certaines statues, sont faites au repoussé, et les éléments en sont ensuite cloués ou soudés. La tendance longue est l’amélioration des techniques de coulée, qui permet de fabriquer en moules des statues de grande taille à partir de la seconde moitié du VIe s. Cela impose des installations plus grandes, avec des fosses de coulée plus importantes, faites pour chaque objet, mais la grande statuaire n’est certainement pas la plus grande partie de la production. Dans l’atelier de couteaux du père de Démosthène, il faut imaginer de petites fosses constamment réutilisées, en batterie mais pas en série.
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