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Introduction



Auxonne est une petite ville construite sur la rive gauche de la Saône et peuplée en 1658 de moins de trois mille âmes. Elle est alors sise à la frontière du royaume de France, entre les deux Bourgognes : le duché, terre française depuis la fin du XVe siècle, et la Comté, province espagnole. Bien qu’appartenant depuis près de deux siècles au roi de France, représenté à Dijon (Dijon se trouve à une bonne trentaine de kilomètres à l’ouest d’Auxonne) par un intendant, le petit « comté d’Auxonne » dépend en même temps, au spirituel, d’un archevêché étranger, celui de Besançon, et par là de l’archidiaconat d’Amaous et du doyenné de Dole, également situés hors du royaume. Le bailliage d’Auxonne, tribunal royal, ressort du parlement de Dijon, tandis que l’officialité d’Auxonne, tribunal ecclésiastique, qui a pour juridiction toute la partie française de l’archidiocèse, doit rendre ses comptes à Besançon. Cet enchevêtrement administratif n’effraie pas les contemporains, qui y sont habitués, mais la situation frontalière d’Auxonne n’est pas confortable pour des raisons d’ordre militaire. Pendant les décennies précédentes, les armées françaises et espagnoles ont parcouru tour à tour la région, pillant et détruisant, les unes comme les autres, terrorisant les paysans et assiégeant les villes ; dans cette ambiance, si la Bourgogne et la Franche-Comté, traumatisées par les malheurs de l’époque, avaient connu en 1644 une épidémie de sorcellerie rurale, ce n’était évidemment pas un hasard. Même si, en 1658, l’épisode des grandes destructions est passé depuis quelques années, leur souvenir anxiogène n’a pas disparu à Auxonne. La possession diabolique de 1658-1663 peut sembler prendre le relais des fléaux antérieurs.


La France connaît au XVIIe siècle plusieurs affaires retentissantes de possession diabolique, en particulier à Aix-en-Provence (1610-1611), à Loudun (1630-1637), à Louviers (1643-1647). Elles sont très différentes des affaires de sorcellerie. Les sorciers (qui sont surtout des sorcières) ont volontairement signé un pacte avec le diable, comme l’atteste la marque qu’ils sont supposés porter quelque part sur leur corps : ce sont donc des criminels, conscients de leur choix et punissables en conséquence. Les possédées, elles, sont des victimes : un sorcier a envoyé des démons dans leur corps, malgré elles évidemment. En outre, les sorciers vivent essentiellement à la campagne et appartiennent pour la plupart au petit peuple et aux tranches d’âge élevé ; les possédées sont des citadines, jeunes et de bonne famille, généralement des religieuses ursulines (des hospitalières à Louviers). Pour les délivrer de leurs démons, les possédées sont exorcisées par des prêtres, une entreprise difficile, qui dure souvent plusieurs années, et qui attire un grand nombre de spectateurs : d’où le retentissement donné à ces affaires dans le royaume tout entier et même au-delà.


L’affaire des possédées d’Auxonne, qui survient de 1658 à 1663, est la dernière des grandes affaires de possession diabolique dans le royaume de France. Elle en reproduit les traits principaux, mais avec quelques différences importantes. La principale concerne la personnalité du responsable désigné des possessions : ici une religieuse-sorcière, nommée Barbe Buvée, sœur de Sainte-Colombe, ailleurs des prêtres-sorciers, comme Louis Gaufridy à Aix-en-Provence et Urbain Grandier à Loudun. Ce qui change aussi fondamentalement entre les affaires précédentes et celle d’Auxonne, c’est le comportement de la justice royale qui conclut à l’innocence de la prétendue sorcière et à l’absence de toute possession : à Loudun, Urbain Grandier avait été condamné au bûcher, comme l’avait été Louis Gaufridy à Aix-en-Provence, alors que Barbe Buvée est lavée de toute accusation par le parlement de Dijon.


Les faits sont les suivants. En 1658 et 1659, une quinzaine de religieuses du couvent des Ursulines d’Auxonne, dont plusieurs novices, c’est-à-dire des jeunes filles qui ont pris récemment l’habit religieux et qui subissent une période de probation avant de s’engager définitivement en prononçant leurs vœux monastiques, se disent possédées par les démons : ce sont toutes des cadettes de bonne famille, qu’on n’a pas voulu marier pour ne pas diminuer les patrimoines en versant des dots importantes et qu’on a donc vouées à l’état monastique. La situation de ces « énergumènes », nom donné couramment aux possédés, comme les nombreux exorcismes désormais réalisés alors au couvent par les aumôniers, reste d’abord secrète. C’est seulement en 1660 que les habitants de la ville d’Auxonne apprennent l’existence de ces possessions, au moment même où l’« épidémie diabolique » commence à s’étendre hors des murs du couvent et à toucher des habitants de la ville ; des exorcismes publics ont alors lieu dans l’église paroissiale, des femmes laïques, soupçonnées de sorcellerie, sont condamnées au bannissement par les juges locaux, et deux d’entre elles, prises pour des sorcières, sont même massacrées par une partie de la population, un jour de marché.


En octobre 1660, l’une des religieuses du couvent, Barbe Buvée, nommée en religion « mère de Sainte-Colombe », beaucoup plus âgée que les jeunes possédées (elle a quarante-sept ans, les possédées ont de quinze à vingt-cinq ans), est dénoncée en tant que sorcière par la mère supérieure et par les possédées. Accusée publiquement, lors d’une cérémonie religieuse, d’apostasie, de magie, de sortilège et d’infanticide, elle est victime de violence de la part d’autres religieuses et mise aux fers dans la prison du couvent. Tout porte à croire que le choix de Barbe Buvée comme responsable des possessions s’explique par la volonté qu’elle avait auparavant affichée, à son retour dans ce couvent après une absence de plusieurs années, de rétablir une discipline qui s’était bien relâchée, d’après elle, et qu’on puisse ainsi y voir une sorte de vengeance. Quoi qu’il en soit, à la demande de la famille de Barbe Buvée, et constatant des irrégularités procédurières, le parlement de Dijon, cour supérieure de justice, intervient fermement quelques mois après : une commission d’enquête judiciaire, dirigée par le conseiller Bénigne Legoux, se rend à Auxonne en janvier 1661 et procède à de nombreux interrogatoires (près de quatre-vingts), non seulement des religieuses, mais aussi des habitants de la ville. Elle finit par conclure à la fausseté des possessions et à l’innocence de Barbe Buvée : « M’appuyant sur les résultats de l’enquête que j’avais menée pendant de longs mois avec honnêteté et méticulosité, j’ai conclu, en mon âme et conscience, que les religieuses d’Auxonne n’étaient pas possédées et que la mère de Sainte-Colombe était innocente des crimes dont on l’accusait. »


Cela n’empêche pas les exorcismes publics de continuer dans l’église paroissiale Notre-Dame, attirant un public de plus en plus nombreux. En août 1662, le parlement de Dijon ordonne, d’une part, la libération de Barbe Buvée, innocentée, qui entre-temps, par mesure de sécurité, est enfermée à Dijon, et, d’autre part, le transfèrement des prétendues possédées dans divers monastères. Mais sous la pression de personnages influents, le dossier est rouvert par la monarchie, qui le confie en 1664 au parlement de Paris, lequel préfère temporiser et finit par enterrer l’affaire, alors qu’à Auxonne l’épidémie de possession se termine, avec le transfèrement des possédées et l’arrêt des exorcismes.


La bibliothèque municipale de Dijon possède la plupart des documents relatifs à l’affaire des possédées d’Auxonne, soit principalement un très gros dossier manuscrit de près de deux mille pages, auquel on peut ajouter quelques documents annexes conservés dans la même bibliothèque et dans d’autres dépôts d’archives, à Dijon et à Paris1. Les interrogatoires des religieuses et des confesseurs-exorcistes, ainsi que les comptes-rendus des exorcismes, en constituent la plus grande partie : ils permettent d’observer de près les possédées et leur entourage, les manifestations de la possession dans la vie quotidienne ou lors des séances d’exorcisme. Les possédées et les exorcistes ont la parole, et par leur bouche, le diable est supposé s’exprimer, ce qu’il fait abondamment. Et comme de nombreux exorcismes sont publics, des témoins oculaires s’expriment également. D’où non seulement une abondance, mais aussi une grande diversité de points de vue, qui sont souvent contradictoires.


J’ai déjà abordé cette affaire d’une manière un peu romancée il y a de nombreuses années2 ; je donnais la parole successivement à plusieurs de ses protagonistes, une parole qu’ils n’avaient jamais réellement prononcée dans la réalité, mais qui, à mon avis, reflétait leurs regards divergents. J’avais donc réécrit l’histoire de la possession d’Auxonne sous une forme plus littéraire que celle adoptée généralement par les historiens. C’était une démarche originale que je ne renie pas aujourd’hui. Mais plus de vingt ans ont passé et, en relisant les sources concernées, j’ai éprouvé le besoin d’en effectuer une analyse plus classique et plus approfondie, analyse qui restait à faire : les affaires d’Aix-en-Provence, de Loudun surtout, de Louviers également, ont suscité une abondante littérature historique — sans parler des pièces de théâtre et des films3 —, mais pas celle d’Auxonne. Le présent ouvrage aborde donc un événement que j’ai déjà traité, mais avec une approche et une méthode très différentes. Les deux textes m’apparaissent comme complémentaires, le second ne visant pas à remplacer le premier, mais à le compléter.


Mon intention dans ce livre est d’abord de rechercher les causes de ces possessions diaboliques, d’en observer les symptômes, puis de décrire leur traitement par le biais des exorcismes, et enfin d’examiner les regards contradictoires portés de l’extérieur sur cet épisode étrange. Ce faisant, il s’agira d’aller au-delà des apparences, donc de décrypter les véritables raisons des actes et des déclarations des protagonistes, en particulier ceux des jeunes religieuses possédées, et de dégager leur signification réelle : s’agit-il seulement ici de possession diabolique ou n’y a-t-il pas, derrière elle, tout autre chose, qui l’explique et qui la dépasse en même temps ? Cet ouvrage se présente ainsi comme une « étude de psychologie historique4 » ; réalisée à l’occasion d’un événement exceptionnel (qui a fourni des archives exceptionnelles), elle permet de pénétrer au cœur d’une société disparue depuis longtemps, mais dont de nombreux traits survivent encore de nos jours, qu’on le veuille ou non. Car dès les débuts de l’humanité, si tout se transforme, rien ne se perd.


 


1.  Pour les détails et les cotes d’archives, voir en fin d’ouvrage les sources et la bibliographie.


2.  Benoît Garnot, Le Diable au couvent. Les possédées d’Auxonne (1658-1663), Paris, Imago, 1995.


3.  L’orientation bibliographique située en fin d’ouvrage ne cite que les ouvrages les plus importants.


4.  En employant cette expression, je fais évidemment référence à l’ouvrage de Robert Mandrou, Introduction à la France moderne. Essai de psychologie historique. 1500-1640, Paris, Albin Michel, 1961.




CHAPITRE I


Devenir possédée


Selon la démonologie, on devient possédée lorsqu’un sorcier réussit à faire pénétrer des démons dans un corps, par le biais de l’absorption d’un objet ou d’un aliment. Voilà pour l’interprétation traditionnelle. Mais si l’on veut suivre d’autres voies d’approche, on se rend vite compte qu’à l’origine de l’état des possédées d’Auxonne, il y a une situation générale de frustrations.


Barbe Buvée par elle-même




Barbe Buvée est présentée comme la sorcière qui est à l’origine de tous les malheurs du couvent d’Auxonne. Mais écoutons-la d’abord, avant de donner la parole à ses accusatrices, ou plutôt lisons-la ! Elle s’exprime personnellement dans un seul document : une supplique adressée au parlement de Dijon, le 6 mars 1661. Elle y raconte sa vie : comme tout document autobiographique, il doit évidemment être reçu avec précaution. Il est certain que Barbe Buvée s’y donne le beau rôle !


Elle vient alors d’être délivrée par le conseiller Legoux du cachot où on l’avait enfermée au couvent d’Auxonne comme sorcière et d’être transférée à Dijon, dans la prison de la Conciergerie du parlement. Elle intervient ici dans le cadre d’une procédure judiciaire dite « comme d’abus ». Cette expression juridique signifie que sa famille a fait appel devant le parlement de Dijon, juridiction laïque, de la procédure entamée contre elle devant l’officialité d’Auxonne, juridiction ecclésiastique, pour crime de sorcellerie, en arguant que la sorcellerie ne relevait pas des juridictions ecclésiastiques, mais de la justice royale (laïque), ce qui était, en effet, le cas légalement dans le royaume de France depuis plus d’un siècle. Il y avait donc « abus » de la part de l’officialité en acceptant de mener une procédure, d’où cet « appel comme d’abus ».


La lettre de Barbe Buvée occupe six folios. Si elle l’écrit, ce n’est pas pour obtenir vengeance des conditions de sa détention au couvent d’Auxonne, affirme-t-elle. Pourtant celles-ci étaient dures. Elle était « dans une chambre noire », c’est-à-dire sans fenêtre, avec des fers aux mains et aux pieds. Elle était vêtue « de meschants haillons des servantes de cuisines », la pièce n’était pas chauffée, et cependant elle y a passé tout le mois de novembre 1660, qui a été très froid, et une partie de l’hiver. Elle n’avait le droit de recevoir ni ses parents ni ses amis, et n’était visitée que par ses ennemis, qu’il s’agisse des sœurs du couvent ou « d’une infinité de séculiers [confesseurs-exorcistes, qui sont des prêtres, donc membres du clergé séculier] qu’elles y faisoient entrer, sous prétexte des exorcismes », tous s’employant à l’humilier et à la couvrir d’opprobre, écrit-elle. En bonne chrétienne, elle était pourtant disposée à pardonner tout cela. Si elle agit quand même en justice, ce n’est pas pour elle, dit-elle, mais pour « désabuzer le peuple de semblables facinations malicieusement controuvées pour produire cet estrange catastrophe » : l’affaire des possédées d’Auxonne.


Barbe Buvée est née à Auxonne, le jeudi 13 mars 1613, « de père et de mère craignant Dieu ». Elle précise que ses parents étaient « plus remarquables pour la vertu que pour la qualité, quoy qu’honneste et honorable », ce qui signifie qu’ils étaient d’extraction sociale modeste (la « qualité »), concrètement de simples bourgeois d’Auxonne. Sa mère est morte huit mois après sa naissance. Elle a donc été élevée par une nourrice et par des domestiques « sages et craignant Dieu », sous la surveillance de son père, un « bon catholique, pieux, bénin, charitable et paisible, haïssant les vices qu’il ne pouvoit souffrir en ses enfans et serviteurs, surtout le mensonge, le jurer, et l’impureté, dont il luy avoit donné une grande horreur qui l’esloigna des péchez de l’enfance ».


Très tôt, c’est-à-dire encore enfant, Barbe Buvée s’est sentie portée à la dévotion. Elle « se plaisait fort de penser à la Passion de Jésus Christ », méditant sur elle, lisant ce qui la concernait, en parlant avec ses compagnes « et quelques fois ce n’estoit pas sans larmes » : un tempérament mystique, par conséquent, à l’image d’autres Ursulines de cette époque, telle Marie de l’Incarnation, ursuline de Tours et de Québec1 ; née en 1599, morte en 1672, cette dernière a rédigé des Écrits spirituels, publiés après sa mort. On retrouve des traces de ce mysticisme, que Barbe Buvée a certainement conservé et probablement entretenu pendant toute sa vie, dans d’autres passages de la lettre, notamment au début lorsqu’elle parle du « bon Jésus qu’elle auroit choisi pour son espoux ». Il s’agit d’un mysticisme nettement christocentrique, comme l’était aussi celui de Marie de l’Incarnation, mais pas très subtil.


Son père étant mort en 1624, Barbe Buvée demeure alors chez son oncle, Antique Monin. C’était une maison « qui estoit parfaictement réglée, et ou l’on n’avoit que des exemples de vertu et piété ». Elle y reste environ neuf mois, recueillant l’affection de ceux qui l’habitent. Mais à la même époque, par conséquent en 1625, son destin bascule avec l’installation à Auxonne par les religieuses de Saint-Chamont d’un couvent d’Ursulines, un ordre religieux de fondation assez récente (1535) voué principalement à l’enseignement des filles. Barbe Buvée a alors douze ans. Un matin, passant devant le couvent, elle trouve une porte ouverte. « Elle se seroit jetttée dedans et n’en auroit voulu sortir. » C’est sans doute là une manière d’enjoliver la réalité en insistant sur l’ancienneté et la sincérité de sa vocation, qui n’est pas forcée… à la différence de celle des futures possédées, comme nous le verrons bientôt. Quoi qu’il en soit, son oncle finit par céder à son désir et par la laisser pensionnaire au couvent « dans un âge propre à estre instruitte en la vertu et bonnes mœurs ». La jeune Barbe prend grand plaisir à cette instruction et souhaite devenir religieuse. Elle finit là encore, après plusieurs demandes, par obtenir le consentement de son oncle. Elle revêt donc l’habit de novice après huit mois de pension : elle a treize ans et deux mois. Après ses deux ans de noviciat, elle doit attendre une année supplémentaire pour atteindre l’âge requis « pour la profession » définitive de religieuse (seize ans). Une maladie retarde encore un peu plus l’événement, mais elle finit par faire « la sainte profession », le 27 avril 1650.


Barbe Buvée devient aussitôt maîtresse des pensionnaires. Cela n’est pas conforme à ses souhaits : elle voudrait en effet rester au noviciat pendant quatre ans, comme le prévoient les statuts, avant de prendre des responsabilités. Pourtant, après plusieurs péripéties, et malgré elle, elle les accumule : elle est membre du chapitre, vocale, c’est-à-dire l’une des sept électrices au poste de supérieure, et consultrice — à savoir l’une des deux conseillères de la mère supérieure. Un peu plus tard, en 1631, elle est simultanément dépositaire — gardienne —, portière et cellérière, c’est-à-dire chargée de l’approvisionnement.


Elle est alors désignée pour aller participer à la fondation du monastère des Ursulines de Flavigny, une petite ville située au nord de la Bourgogne. Elle se rend d’abord au couvent des Ursulines de Langres, en Champagne, qui doivent se joindre à la fondation de Flavigny — elle y arrive le 29 décembre 1632 —, puis à Flavigny même, avec quatre religieuses de Langres « choisies des plus vertueuses et capables de leur communauté ». Elle y vit en harmonie avec les autres sœurs, « sa principalle occupation estoit celle de l’esprit et des choses spirituelles ». Au nouveau couvent de Flavigny, elle exerce diverses responsabilités : la première année, elle est sacristine et lingère, la deuxième année, maîtresse des pensionnaires et des externes et responsable du catéchisme, ainsi que « boursière pour fournir à toutes les menues descentes de la maison ». Les trois années suivantes, elle est dépositaire, portière, secrétaire du chapitre et du discrétoire et maîtresse du chœur. Trois ans après, elle est zélatrice et maîtresse des novices.


Finalement elle est élue supérieure du couvent, puis réélue à l’unanimité, et elle le reste pendant six ans, à la satisfaction générale, dit-elle.




« Dieu luy ayant faict la grâce de voir laisser cette communauté dans une plus grande paix et union que quand elle en auroit pris la conduitte, et beaucoup plus advencée au spirituel et temporel, et en tout ce qui estoit de la régularitté, appuyant sa conduitte sur les maximes de l’humilité, charité et douceur de l’esprit de Jésus Christ. »







Elle ne souhaite pas rester supérieure plus longtemps malgré la demande des sœurs, qui la nomment alors de nouveau zélatrice et maîtresse des novices, ce qu’elle n’accepte pas, étant lasse d’avoir « charge d’âmes ». C’est à cette époque que les religieuses de Flavigny et celles de Semur se sont « unies ensemblement ». Il a fallu rédiger une « constitution » pour cette communauté, et c’est Barbe Buvée qui est députée pour l’assemblée réunie dans ce but et qui y sert de secrétaire.


Les trois années suivantes, elle redevient zélatrice, maîtresse des novices et maîtresse du chœur et des sœurs layes — religieuses chargées en particulier des travaux manuels —, offices qu’elle exerce lorsqu’elle quitte Flavigny pour Auxonne. Elle avait sollicité depuis longtemps cette mutation, peut-être par nostalgie du pays natal. Elle part de Flavigny avec de nombreux témoignages de reconnaissance, déclare-t-elle. Elle en fournit cinq, mais un seul a été conservé dans le dossier, celui de la sœur Ursule Jacotot : cette dernière n’a jamais remarqué en la personne de Barbe Buvée, écrit-elle, « choses aucunes qui peut la faire soubsonner d’aitre ateinte des crimes dont on l’acuse. Notre communauté portera le mesme tesmoignage, singulièrement notre très révérende mère supérieure ».


L’insistance dans la lettre sur les nombreuses responsabilités qu’elle a exercées, tant à Auxonne qu’à Flavigny, est sans doute pour Barbe Buvée un moyen indirect de vanter ses qualités et sa bonne intégration au sein des couvents qu’elle a fréquentés. C’est une manière de rejeter sur les autres la responsabilité des difficultés qu’elle connaîtra dès son retour au couvent d’Auxonne.


À son arrivée à Auxonne, en mai 1652, c’est en effet la déception pour Barbe Buvée. Elle espérait finir ses jours au couvent d’Auxonne « en paix et charité », dans un établissement « bien estably au spirituel et temporel », peuplé de « cœurs unis, et des âmes fondées en grâces ». Hélas, rien de tel ! Elle ne trouve que « trouble, contrariétés et bien peu d’advencement et de règlement en tout », sans qu’on en sache davantage sur ce « dérèglement » général. Elle espérait être accueillie « favorablement » : pourtant, non seulement, elle subit une « mauvaise réception », mais elle est, en outre, confrontée à des manifestations d’animosité.


L’année suivante, on procède à l’élection de la supérieure. Malgré son ancienneté dans l’ordre, Barbe Buvée n’est admise qu’à une voix active, mais pas à une voix passive : ce qui signifie qu’elle peut voter pour qui elle veut, mais qu’on ne peut pas voter pour elle. C’est une grande humiliation. Elle est très vite désignée comme lingère, une petite responsabilité sans rapport avec celles qu’elle a exercées à Flavigny, deux ans après comme maîtresse du chœur, puis par deux fois comme maîtresse générale des classes, la dernière fois pendant un mois seulement, alors qu’elle y avait « remis ordre qui en estoit entièremt descheu », selon ses dires. Dans toutes ces nominations et révocations, son avis n’est jamais sollicité : elle ne peut que subir. Elle prend tout cela comme une « vexation insupportable », mais l’accepte cependant « avec toute la patience possible, mais non sans répugnance ».


La situation ne s’améliore guère pour elle les années suivantes. Pendant huit ans, de 1652 à 1660, Barbe Buvée subit « toutes sortes de mortifications, mespris et contrariétés en toutes choses spirituelles et temporelles, généralles et particulières, grandes et petites ». Elle essaye de ramener les esprits au calme par une longue patience, mais sans succès, trouvant en face d’elle « une esmulation continuelle souz le fais de laquelle elle l’auroit faict gémir, sans autre consolation que celle qu’elle prenoit en Dieu ». Cette situation lui semble être d’autant plus injustifiée que, pendant la vingtaine d’années de son séjour à Flavigny, les sœurs d’Auxonne avaient « jouy du revenu de sa dotte et ameublement qu’estoient de plus de trois milles huict cents livres, sans en avoir porté à Flavigny que neuf cents livres, qui seroient retournés audit couvent d’Auxonne lorsqu’elle y seroit rentrée ». Mais elle souffre tout cela avec patience, sans scandale, et même, écrit-elle, « avec paix intérieure, principalement les dernières années ». Alors qu’elle se trouve dans cet état d’esprit, surgit brusquement contre elle « la grande persécution ».


Avant d’en venir à cet épisode, on peut brièvement situer Barbe Buvée dans le cadre matériel de sa « cellule », c’est-à-dire sa chambre. Elle y possède plusieurs meubles : un grand coffre de bois et « un petit bahu ou cassette, un callemar de bois fermant à clef et servant de pulpitre ». Il y a « un matelat de laine, un chenet de plusmes, deux couvertes et un tour de lict, qui estoient en laditte cellule ». Aux murs se trouvent « un crucifix de bois, et les images qui estoient en laditte cellule », images pieuses très certainement, mais nous n’en savons pas davantage. On trouve aussi « une paire de chandeliers d’argent, un demissin, salière, et gobelet d’argent, une chaisne, une croix et deux bagues d’or ». Pour le linge et les vêtements, elle dispose, en plus de ce qu’elle porte sur elle, d’« un manteau d’église, une robbe noire, et un habit gris d’esté, un voile de toille noire neuf, avec de l’argent pour en achepter le tout, et des bas de laine. Du linge, scavoir quatre chemises, quatre voiles de jour et quatre de nuit, quatre guimpes, quatre bandeaux de jour, quatre de nuit, quatre bandelettes, six mouchoirs, six petites coeffes, deux paignoirs, trois paires de bas de toilles, deux paires de draps, six serviette. ».


Nous connaissons également le contenu de la bibliothèque personnelle de Barbe Buvée, dont elle réclame qu’on la lui restitue une fois qu’elle a quitté le couvent : « Des livres spirituels en ayant porté de plus de quarente frans qui sont encore chez elle, surtout le livre de sa règle et constitution de l’ordre ». Des précisions sont apportées dans un document annexe : « Un missel, un bréviaire, un diurnal, un octavo [probablement un recueil de sermons prononcés pendant les huit jours entourant une grande fête religieuse], qui estoient à notre usage, un rituel des morts, un livre de saluts, un cérémonial des vestures, un directore des novices, des heures à la cavalière et des livres François », dont on aimerait bien savoir pour ces derniers desquels il s’agit, le reste étant à la fois banal et lié à son état de religieuse et aux responsabilités qu’elle exerçait pour la formation des novices. Elle possède aussi quelques papiers personnels :




« Tous les manuscritz, lettres et papiers qu’elles ont treuvé en notre chambre, en particulier un livre espais de trois doigts escritz de ma main, couvert de maroquin noir, avec fermilletz de cuivre, fait pour mon usage, quelques cayers qui estoient en la paillace de notre lict, quelques autres de réflexions spirituelles, des pseaumes de David, de l’amour divin, de litanies, une instruction de géometrie, et plusieurs lettres missives, et tous les papiers qui estoient en nostre chambre. »







Aucun de ces documents n’a été conservé, de sorte qu’on ne peut guère tirer d’enseignements de cette liste.


Barbe Buvée, sorcière




Dès son retour au couvent d’Auxonne, Barbe Buvée avait tenté de faire rétablir une discipline qui lui semblait, à tort ou à raison, largement dévoyée : une situation qui scandalisait cette religieuse d’âge et d’expérience, peut-être trop rigoureuse, en tout cas sincèrement attachée à son état et à son ordre, et portée vers un certain mysticisme qui ne paraissait pas régner au sein du couvent. Elle l’a certainement fait sans grande diplomatie, semblant avoir surtout manifesté une opposition frontale aux supérieurs. Ce faisant, elle s’est vite heurtée non seulement à leur refus, mais aussi à l’hostilité des jeunes religieuses et novices, avec lesquelles elle est rapidement entrée en conflit. Quoi de plus commode alors pour ses adversaires que de chercher à l’éliminer en essayant de la faire passer pour sorcière, une accusation qui aurait pu la mener jusqu’au bûcher ? À cette franche animosité des jeunes religieuses envers Barbe Buvée, à leur répulsion, se mêle pourtant un sentiment d’admiration pour une femme courageuse qui n’hésite pas à faire entendre aux autorités sa voix discordante, dans et hors du couvent, et à s’opposer à leurs décisions, malgré les représailles disciplinaires qu’elle subit en retour — nous en verrons le détail un peu plus loin lors de l’intervention d’un représentant de l’archevêque de Besançon, le père Févreux : une force de caractère que, de toute évidence, elles lui envient et qu’elles auraient sans doute bien voulu être capables d’imiter en refusant de prononcer leurs vœux monastiques… mais le conditionnement — des années déjà passées au couvent — et la pression familiale sont trop forts pour elles.


Barbe Buvée, sœur de Sainte-Colombe, est donc sans nul doute une sorcière ; c’est du moins ce qu’affirment les jeunes religieuses. Bien entendu, Barbe Buvée le nie, protestant un jour de son innocence devant le supérieur en se mettant à genoux devant lui, et en appelant sur elle, si elle mentait, « toutes les malédictions de l’Écriture ». Mais les novices ne s’en laissent pas conter et avancent des arguments variés pour étayer leur accusation.


La preuve indéniable de l’état de sorcière de Barbe Buvée, ce serait le pacte qu’elle aurait autrefois signé avec le diable pour lui vendre son âme en échange de pouvoirs surnaturels. Or la sœur du Saint-Sacrement pense l’avoir vu, ce pacte, le jour où elle « a trouvé un papier dans des livres de ladite sœur qui estoit escript d’un caractère à elle incogneu ». Cette « cédulle », qu’on ne retrouve malheureusement pas, n’aurait-elle pas été une preuve absolue ? En tout cas, la sœur des Séraphins affirme « que ladite Buvée s’estoit faict sorcière au mois d’apvril de l’année mil six cent trente cinq, qu’elle avoit faict plusieurs cédulles au diable, aucunnes desquelles estoient signées de son sang ».


Faute de preuve, on s’en remet à des observations quotidiennes qui aboutissent à la même conclusion. Ainsi, à l’instar de celle de tout sorcier, l’haleine de Barbe Buvée est porteuse pour ceux qui la respirent de troubles psychiques et de maladies. La sœur de Notre-Dame l’a bien remarqué, un jour où elle l’a sentie alors que Barbe Buvée lui parlait :




« En mesme temps elle fust surprise d’une douleur de teste extraordinaire qui luy dura pendant trois ou quatre jours, ce qui luy fit suspecter que son mal provenoit de ladite sœur. »







C’est la même chose pour la sœur de l’Assomption qui a « creu que l’haleine qu’elle avoit recue de ladite Buvée luy avoit causé des maux de teste et de ventre ». La sœur de Saint-Augustin a également été victime de ce souffle diabolique, ce qui lui a causé pendant plusieurs jours « de grandes douleurs de teste » et ce qui l’a rendue « fort desgouttée et demeuroit comme interdicte, avoit de grandes inquiétudes », tout cela ayant cessé dès qu’elle arrêta de fréquenter quotidiennement Barbe Buvée. Elle était, en effet, chargée de la garder dans la prison du couvent, après qu’on eut découvert qu’elle était sorcière, et de l’habiller. Mais le jour même où Barbe Buvée est extraite de cette prison pour être emmenée à Dijon où elle est enfermée provisoirement à la conciergerie du parlement, « environ une heure après elle fust deslivrée de ses inquiétudes et auroit pu vacquer à l’oraison et travailler à ses ouvrages ordinaires en mesme temps et que son appétit retourna ». Quant à la postulante Gabrielle Jamin, elle raconte qu’un jour Barbe Buvée « luy souffla dans la bouche, ce qui l’empescha de se pouvoir confesser le lendemain ».


La nocivité de la sorcière se répand aussi par ses vêtements. La sœur de Saint-Paul en témoigne. Un jour, elle fait reprendre sa robe, usée, et la sœur couturière y coud de vieilles manches provenant d’une robe précédemment portée par Barbe Buvée : aussitôt « elle sentit des tentations » qui s’estompèrent dès qu’elle changea de robe. Au cours d’une déposition, on apprend que la sœur de l’Annonciation, Charlotte Joly, porte un scapulaire, c’est-à-dire une petite image bénite cousue sur un tissu que l’on attache au cou par un ruban ou que l’on met sur la poitrine, ce qui est le cas ici — était-ce le cas des autres religieuses ? nous n’en savons rien —, comme la supérieure l’y avait autorisé. Mais elle eut la mauvaise idée de le montrer un jour à Barbe Buvée et de le lui laisser toucher, après quoi, l’ayant remis, cela « luy causa des tentations de désespoir contre Dieu et contre la foy ».


La parole de Barbe Buvée est aussi porteuse de désagréments : elle dit un jour à la sœur de l’Enfant-Jésus « qu’elle avoit la main fort crasseuse, que peu de temps après la main luy enfla en sorte qu’elle fust pendant un jour ou deux sans pouvoir travailler ». Heureusement peu après, quand elle lui montre cette enflure, Barbe Buvée « dict quelques parolles dessus qu’elle n’entendist pas par le moyen desquelles elle se trouva guérie ». Un simple contact physique peut également suffire : un jour où Barbe Buvée donna un coup sur l’épaule de la sœur de l’Enfant-Jésus, celle-ci ressentit aussitôt « les mesmes tentations et des pensées de blasphèmes contre le très auguste sacrement de l’autel », et elle ne fut pas la seule dans ce cas. Les objets qu’elle touche ont un effet semblable. Un jour où Barbe Buvée bénit une aiguière d’eau, la même sœur de l’Enfant-Jésus en ayant bu « resentit de grandes chaleurs et une affection tout à faict extraordinaire pour la mère de Ste Colombe ». Quant à la sœur de l’Annonciation, Gabrielle de Malo, « ayant une fois mangé des noix qui venoient de la sœur de Ste Colombe, elle fust tentée de blasphèmes qu’elle prononça sans s’en pouvoir retenir ». Pour la sœur de Saint-Joseph, c’est une simple lettre écrite par Barbe Buvée qui provoque des troubles similaires, lesquels cessent dès qu’on a brûlé la lettre.


Plusieurs novices racontent aussi que Barbe Buvée leur a donné des « images » incitant aux « mauvaises pensées ». La sœur de l’Enfant-Jésus « ayant pris une image qui luy fust donnée par la sœur de Ste Colombe qu’elle lui dict de mettre sur son cœur, l’ayant faict elle sentit de violentes tentations contre le St Sacrement ». Nous ne disposons que de rares précisions sur ces images. La sœur de la Trinité raconte qu’elle a ainsi reçu une image de la Sainte Vierge : ce n’est donc pas le sujet de l’image qui est maléfique, mais le fait qu’elle ait été touchée par Barbe Buvée. Ces images seront remises plus tard au père Nonvillet, qui les brûlera « dans le feu bénit », ce qui diminuera chez les unes et ce qui supprimera chez les autres les « mauvaises pensées » qu’elles causaient, au moins provisoirement. Si la sœur des Séraphins en a été envahie, c’est tout simplement parce que la sœur de Sainte-Colombe lui avait « donné une petite Nostre Dame », c’est-à-dire une petite statue de la Vierge qu’elle avait maléficiée.


Surviennent alors d’autres témoignages. D’après la sœur de la Visitation, Barbe Buvée « regardoit dans les mains des religieuses pour cognoistre ce qui leur arriveroit ». À la sœur de Tous-les-Saints, elle a quasiment avoué sa sorcellerie, puisqu’elle lui a dit un jour que « quand on estoit sorcier on en avoit peyne » : de là, à y voir un aveu, il n’y a qu’un pas aisément franchi. Un autre signe ne trompe pas : la reconnaissance par la sorcière des autres sorciers qu’elle a l’occasion de croiser, un pouvoir bien spécifique aux sorciers et qui, par conséquent, prouve leur état. La même sœur de Tous-les-Saints, une religieuse d’expérience, âgée de soixante-trois ans — ce qui rend sa parole d’autant plus plausible à l’oreille de ses condisciples et à celle des prêtres et des enquêteurs — a entendu Barbe Buvée lui dire « qu’elle avoit recogneu une novice sorcière à Flavigny », mais aussi « qu’un menuisier qui travailloit au couvent à Flavigny estoit sorcier » et « que la supérieure d’un monastère qui n’est pas esloigné d’Auxonne estoit sorcière », sans parler d’« une autre pensionnaire estant venue sorcière en la maison, elle fut recogneue par ladite Sainte Colombe et expulsée, et qu’elle croyoit qu’elle estoit religieuse dans un monastère de leur ordre à Paris ». À la sœur du Saint-Sacrement, Barbe Buvée a déclaré « qu’elle avoit recogneu une novice sorcière audit Flavigny ». À Anne Baudart, la sœur tourière du couvent, Barbe Buvée a dit « scavoir quelque chose de la chiromancie et phisionomie », pratiques en lien avec la magie, et donc avec le diable.


Il va de soi que Barbe Buvée est responsable des nombreux troubles physiques ressentis par les possédées. C’est elle, affirment plusieurs religieuses, qui a envoyé sa « dureté de foye » à la sœur Marguerite Jamin et à une autre possédée, leur fièvre à la postulante Gabrielle Jamin et à la sœur du Saint-Sacrement, et l’hydropisie à plusieurs sœurs. Il suffisait parfois, disent-elles, de se trouver dans la même pièce que Barbe Buvée pour tomber brusquement malade. Si la sœur de la Purification a souffert d’un mal d’estomac, c’est parce que Barbe Buvée le lui avait envoyé pour se venger d’elle à propos d’un différend qu’elles avaient eu. En outre, Barbe Buvée a envoyé aussi des maladies à des personnes qui n’étaient pas possédées, comme les sorciers en ont le pouvoir, par exemple « la colicque du père Gillet ». D’autres religieuses ne portent pas des accusations directes, mais se contentent d’allusions ou de suppositions, comme la sœur de Sainte-Ursule : « Pendant quelque temps on craignoit que la sœur Jamin tombast hidropicque, mais ne scaicct sy c’est ladite sœur Buvée qui luy a causé ledit mal. » Malgré l’ignorance proclamée, le soupçon est bien là…


Dans une telle atmosphère, l’autosuggestion fonctionne à plein. Un jour où la sœur du Saint-Esprit dormait, elle rêva de Barbe Buvée : celle-ci dit quelques mots et veut lui mettre des démons dans le corps. Elle s’éveille alors avec peine et se trouve saisie d’une violente colique qui dure jusqu’au matin. On passe ensuite du rêve à la réalité. La sœur va à l’infirmerie au petit matin et y rencontre par hasard, au coin de la cheminée, Barbe Buvée qui lui lance « un regard affreux », d’où reprise immédiate de la colique. Ensuite elle sort de l’infirmerie et la colique disparaît, puis elle y revient et la colique réapparaît, une expérience qu’elle réitère aussitôt pour confirmer ses observations. Dans cet épisode, l’imagination et la réalité s’entremêlent pour aboutir à un résultat clair en apparence : la culpabilité, c’est-à-dire l’état de sorcière, de Barbe Buvée. D’ailleurs, il suffit aux possédées d’approcher de Barbe Buvée ou de se rendre dans des lieux qu’elle fréquente souvent, en particulier sa cellule et sa place dans le chœur de la chapelle, pour devenir « plus agitées qu’à l’ordinaire », ce qu’elles expliquent par le fait qu’elles se trouvent alors « incontinant accaparées des démons », réaction logique chez des possédées, d’après le père Pelletier, lorsqu’elles-mêmes, donc leurs démons, approchent d’une sorcière. Un jour, la sœur du Saint-Sacrement, étant allée dans la cellule de Barbe Buvée, ne voulait plus en sortir ! Il fallut que le supérieur vînt en personne ordonner au démon qui habitait cette sœur de la laisser sortir.


Dès qu’on soupçonne quelqu’un de sorcellerie, les petites transgressions de la discipline conventuelle, et plus encore les opinions et les attitudes qui diffèrent de la norme, fût-ce à propos de futilités, tout cela est aussitôt présenté comme des indices. Avec la déposition de la sœur de la Croix, par exemple, l’amalgame est fait entre la sorcellerie présumée de Barbe Buvée et les petites déviances aux règles dont elle est coutumière dans la vie quotidienne. D’une part, elle a ouï dire que Barbe Buvée « estoit sorcière et magicienne », et elle ne met pas en doute la véracité de cette rumeur ; d’autre part, dans la même phrase de sa déposition, elle précise que Barbe Buvée « estoit difficille sur la nourriture, conservant du gasteau du disné pour la collation, qu’elle manquoit d’observer […] le silence conventuel, que ladite sœur prenoit du linge sans demander permission, qu’elle n’observoit point la cérémonie dans le chœur ». Ce ne sont que des petits écarts, mais ils sont ici présentés plus ou moins explicitement comme des signes confirmant la diabolisation de Barbe Buvée. La sœur de Sainte-Madeleine va dans le même sens puisque, après avoir émis des soupçons plus ou moins clairs à propos de la sorcellerie de Barbe Buvée, elle déclare que « ladite sœur de Saincte Colombe [était] fort sensible, qu’elle avoit grand soing de sa personne, qu’elle n’observoit pas plusieurs articles des règles ». La sœur de Tous-les-Saints ne fait que renchérir : Barbe Buvée « se plaignoit de ce qu’on se levoit trop matin, qu’elle n’estoit pas bien nourrie, qu’elle ne gardoit pas le silence ». Bref, on lui reproche de « rechercher trop ses aises et avoir trop de soing de sa personne », et de ne pas observer à la lettre les règles de la communauté.


D’où la « peine » qu’elle faisait aux supérieurs, dont elle « manquoit d’observer les commandements », d’après la sœur de Tous-les-Saints. Ceux-ci n’ont pas manqué d’en avertir le « député » de l’archevêché, le sieur Fevreux, qui l’a « privée de voix actives et passives et autres choses qui luy estoient enjointes ». Cette sentence fut levée quelque temps après par le supérieur du monastère, Jean Denevet. Il n’en a pas moins continué à recevoir des plaintes la concernant :




« Dans six visittes qu’il a faict au monastère il a reçu des plaintes [à propos] de ladite sœur Buvée, qu’elle ne portoit pas l’honneur qu’elle devoit à la supérieure de la maison et autres religieuses qui estoient en charge, qu’elle tenoit des discours trop libres et qui chocquoient la modestie religieuse, qu’elle estoit incorrigible, refusoit de faire les inclinations de corps au choeur, qu’elle avoit refusé de faire la quatrième voix pour l’instruction des filles, qu’elle avoit de grandes adversions contre le feu sieur curé Berthon. »
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