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Préface


Depuis de nombreuses décennies, on le sait, l’accueil des personnes homosexuelles dans les Églises fait débat1. C’est encore le cas maintenant, de manière plus ou moins crispée selon les références traditionnelles et les constellations culturelles. Néanmoins, pas à pas, malgré tous les freins, la situation évolue, parfois aussi parce que la société fait soudain des progrès. Le défi est alors de ne pas être à la traîne ou même de ne pas contrer ces progrès, lorsqu’on revendique par ailleurs un rôle prophétique dans l’espace public.


Sous l’angle de la diversité des cultures, la Suisse est un exemple particulièrement intéressant. Bien avant que le partenariat enregistré des couples homosexuels ne soit instauré juridiquement, de nombreuses Églises suisses alémaniques, sous l’influence de l’Allemagne et de la Scandinavie, avaient déjà instauré la possibilité de cultes de bénédiction pour des couples de même genre dans les années 1980. En Suisse romande, en revanche, à la même époque, et pour quelques décennies, les discussions étaient bloquées2. Entre-temps, des avancées ont eu lieu, suscitées par des études sur la question3, mais aussi et surtout sous l’impulsion de cercles de rencontre et de partage qui visaient à faire baisser le seuil d’intolérance. Il n’en reste pas moins que l’une de ces Églises romandes ne va reprendre la question qu’au printemps 2021, après avoir suspendu les discussions pendant bien longtemps, et la cause n’est pas encore acquise d’emblée.


Le livre de Nicole Rochat, théologienne et pasteure romande, témoigne d’un vaste effort de faire avancer les choses en Suisse romande, en lien avec des groupes de réflexion dans lesquels l’auteure est impliquée. Mais il ne s’agit pas seulement de retards à rattraper : cet ouvrage se confronte aussi à un défi nouveau, puisque le Parlement suisse vient d’adopter le mariage civil pour toutes et tous, ce qui relance le débat de manière nouvelle, étant donné les rapports complexes liant les Églises suisses à leurs instances cantonales.


Toutes proportions gardées, la situation est comparable en France, même si les rapports entre Églises et État sont très différents. Il y a quelques années, alors que l’introduction du mariage civil pour toutes et tous suscitait de vastes manifestations des cercles conservateurs, très opposés à cette innovation, le Synode national de l’Église protestante unie de France décidait d’ouvrir la possibilité de cultes de bénédiction, provoquant à son tour de vives oppositions dans certaines paroisses et Églises locales.


Qui dit débat, dit risque de polarisation et de durcissement polémique. Cela s’est manifesté dans l’Église protestante française avec le mouvement des Attestants, faisant de la question ce qu’on appelait jadis un casus confessionis : bénir une union homosexuelle revient pour eux à nier l’autorité de l’Écriture sainte et à trahir le projet fondamentalement hétérosexuel du Créateur.


Pour éviter ce genre de durcissements confessionnels, il est nécessaire de poursuivre la réflexion plus posément, en prenant de la hauteur par rapport aux affrontements agressifs, et l’ouvrage de Nicole Rochat est de ce type. Certes, l’auteure assume sa position d’accueil radical et en dit les fondements, mais en reprenant aussi les enjeux de manière ouverte et en entreprenant un dialogue avec celles et ceux qui pensent autrement4. Un simple coup d’œil sur la table des matières fait découvrir les nombreux points d’interrogation qui ponctuent les titres de paragraphes : le livre pose les questions qui suscitent les discussions et invite à réfléchir aux réponses qu’on peut leur donner, sans d’emblée se crisper sur une seule réponse possible.


Reposant sur une très bonne base d’information, le livre permet ainsi d’aborder de manière succincte divers aspects de la thématique, et j’aimerais en énumérer quelques-uns qui me paraissent particulièrement significatifs et féconds.


Il y a tout d’abord, comme le signale déjà le titre, l’invitation à reconsidérer notre vocabulaire. Pour souligner que les genres ne sont pas simplement déterminés par la différence sexuelle, mais touchent à l’entier de la personne dans son identité, dans sa manière de penser, de vivre et de ressentir, la proposition nous est faite de remplacer systématiquement « homosexuel » par « homosensible ». Cela permet aussi de prendre en compte que la définition des genres n’est pas que biologique, mais dépend aussi de composantes culturelles et sociales complexes. Renouveler le vocabulaire permet ainsi de déplacer les accents, de changer des perspectives trop figées.


Le premier chapitre livre une approche très nuancée des origines possibles de l’homosensibilité, en montrant que celle-ci peut connaître plusieurs types et différents degrés, et surtout qu’il n’y a pas de causalité simple qui permettrait d’« expliquer » unilatéralement d’où elle vient. Ce chapitre met aussi en évidence combien la différenciation biologique des sexes est floue, comporte des zones d’indétermination. Tout cela permet de reprendre de manière ouverte la question de savoir si l’homosensible peut changer, une question qui fait toujours débat par rapport à certaines Églises prônant des thérapies de conversion à l’hétérosensibilité.


Évidemment, cela ne saurait surprendre, une portion importante du livre est consacrée à la discussion des références bibliques, régulièrement invoquées pour prendre position pour ou contre un accueil radical des personnes homosensibles. Nicole Rochat nous invite donc à revisiter ces différents textes bibliques souvent âprement discutés, dans l’Ancien Testament d’abord, puis dans le Nouveau Testament. S’inspirant d’études exégétiques récentes, elle élargit les perspectives et nous permet ainsi de redécouvrir sous des angles nouveaux les condamnations du Lévitique, les péripéties de Sodome et de Gomorrhe ou encore cet amour plus fort que celui pour les femmes qui liait David et Jonathan. Elle nous invite à nous demander si ce que Paul désigne comme « contre nature » n’est pas très influencé par la culture dans laquelle il vit. Mais, concernant la Bible, il faut ajouter un autre volet important dans l’ouvrage, qu’on pourrait appeler herméneutique, c’est-à-dire une interrogation sur ce que nous faisons de la Bible lorsque nous en invoquons certains passages pour trancher des décisions actuelles. L’auteure signale ainsi le danger d’un usage idolâtrique des textes bibliques, et celui de dénaturer la Bible en en faisant un traité de morale sexuelle. Elle nous incite à chercher un dialogue vivant avec les textes bibliques, plutôt que de les transformer en un code rigide.


Dans un chapitre intitulé « Et Jésus dans tout ça ? », elle propose de recentrer les débats bibliques sur l’enseignement et la pratique d’accueil de Jésus. On y trouve des ouvertures renouvelantes, qui sortent la discussion des ornières habituelles. Ce recentrement christologique m’a fait penser à Luther qui disait, dans l’une de ses disputes théologiques : « Si les adversaires dressent l’Écriture contre le Christ, nous dresserons le Christ contre l’Écriture. »5 Si on s’inscrit ainsi dans la mouvance de Jésus, on pourrait imaginer que dans les passages où l’apôtre Paul proclame qu’il n’y a plus « ni Juif, ni Grec ; ni esclave, ni homme libre ; ni homme, ni femme »6, s’ajoute « il n’y a plus ni homosensible, ni hétérosensible ».


Soulignant que la révélation « ne s’arrête ni à Jésus, ni à l’Église naissante » et que nous devons donc aussi assumer nos positions sans considérer qu’elles sont fixées une fois pour toutes dans la Bible, l’auteure s’attache ensuite à une réflexion systématique et éthique pour aujourd’hui. Il ne s’agit pas de laisser les textes bibliques derrière soi, mais bien plutôt de les lire en interaction avec les enjeux actuels. Ainsi, elle s’interroge sur l’accent hétérosensible des récits de la création, en se demandant ce que peut signifier « être à l’image de Dieu » pour une personne homosensible et quelle altérité cela met en jeu, si ce n’est pas celle des sexes. Elle reprend la question de savoir dans quelle mesure et selon quelles associations il est possible ou non de parler du péché dans ce contexte. Au lieu d’identifier directement homosexualité et péché, comme le font trop souvent les discours fondamentalistes, elle se met à la recherche d’une notion de péché qui soit pertinente tant pour les hétérosensibles que pour les homosensibles. Il résulte de ces réflexions systématiques la tâche de dégager des critères pour une éthique. Elle les dégage des notions de liberté et d’amour, l’idée directrice étant que l’amour est une quête spirituelle constante, qui connaît de multiples formes et qui est appelé à croître sans cesse.


Finalement, j’aimerais relever un dernier aspect important, qui traverse toute l’étude, l’aspect ecclésiologique : quelle Église voulons-nous représenter dans la société actuelle ? Frileuse, freineuse, en décalage d’avec les humains de notre temps ? Certes, l’Église ne doit pas s’adapter à tout prix à toutes les évolutions, elle doit pouvoir garder sa distance critique. Mais l’auteure plaide pour une « Église percutante et adéquate », soucieuse d’une approche positive des diverses formes de sexualité, visant également à les accompagner d’une démarche spirituelle consistante. Le maître-mot est ici celui de l’inclusivité, condition fondamentale d’un accueil qui se veut radical7.


Cet ouvrage n’est pas conçu comme une étude scientifique spécialisée, mais se veut consciemment accessible à un large lectorat. La manière franche de dire son avis tout en dialoguant avec les positions ‘adverses’ me semble faire de lui une bonne base pour des groupes de discussion et de partage ou des sessions de formation d’adultes. Mais il se prête bien sûr aussi à une lecture plus personnelle.


Il me reste à souhaiter une bonne lecture et à espérer que le livre trouve des lectrices et des lecteurs prêt-e-s à se laisser interpeller, à prendre en considération les diverses facettes de la thématique, à cheminer sur le parcours très riche, parfois même foisonnant, que nous propose l’auteure, et à y découvrir les bienfaits de l’inclusivité.


Un cadeau de Dieu ?


Pierre Bühler,
professeur de théologie émérite
des Universités de Neuchâtel et de Zurich




À mes enfants, 


avec toute ma reconnaissance pour leur attitude géniale envers moi


dans les moments les plus difficiles de ma vie.


Dieu est amour ;


celui qui demeure dans l’amour demeure en Dieu,


et Dieu demeure en lui.1


Avec mes remerciements pour le soutien précieux de mon compagnon, 


Yvan Bourquin, de ma sœur, Chantal Codourey, 


de mes amis Cécile Guinand, Jacqueline et Jean-Luc Dupuis, Catherine Bosshard, Thérèse et Christian Glardon, ainsi que Pierre Bühler.


Remarque : Les citations bibliques sont, pour la plupart, celles des versions disponibles en français actuellement, mais il m’arrive de leur apporter des modifications personnelles.


Pour élaborer ce texte, je me suis inspirée d’un éventail très large de ressources littéraires ; le fait de citer un auteur ne signifie toutefois pas que je suis en accord avec l’ensemble de ses positions.




Introduction


Certaines expériences de vie font que nous ne serons jamais comme avant. Généralement, ce sont les pires moments de notre existence ! Ceux que nous aimerions tellement ne jamais avoir dû vivre. Et pourtant, c’est dans ces moments que, probablement, nous avons le plus appris !


Moi aussi, combien de fois j’aurais voulu pouvoir rembobiner le fil de ma vie et remettre les choses sur de ‘bons’ rails, d’un point de vue humain. Et pourtant, si je n’avais pas vécu toutes ces années de galère, si je n’avais pas été bousculée dans mes conceptions étriquées de l’homosensibilité1 et des questions de genre, jamais je n’aurais pris le risque d’écrire ces lignes. Tant que nous sommes dans le confort d’idées majoritaires, nous passons inaperçus, ce qui nous évite de prendre des coups. Mais je n’ai pas eu le choix ! Me découvrir homosensible m’a obligée à regarder ma réalité en face et ma profession de pasteure m’a forcée à en rendre compte autour de moi.


Probablement que, suite à ces bouleversements, certains me méprisent profondément, mais j’essaie de ne pas leur en vouloir. Moi aussi, avant de traverser ce tsunami, j’avais des idées très tranchées et assez homophobes. Je me souviens avoir conseillé à un ami homosensible d’essayer de vivre dans l’abstinence. Je ne réalisais pas ce que je disais ! Combien de personnes, dans notre société qui valorise le sexe, arrivent à vivre dans l’abstinence ? Plus encore que le mariage, l’abstinence est un don ; vouloir l’imposer à quelqu’un est inhumain.


Du temps où je considérais que plusieurs textes bibliques condamnaient l’homosensibilité, une chose me préoccupait et ne me laissait pas tranquille : pourquoi cela ? En quoi l’homosensibilité serait-elle un péché ? Comment comprendre que le Dieu d’amour que je pense connaître n’aime pas les personnes ayant cette orientation sexuelle ? Comme si on disait qu’il n’aime pas les roux, les noirs, les gauchers… Je ne comprenais pas ce Dieu, et je le lui ai dit de nombreuses fois, en lui demandant de m’éclairer. Je crois qu’il a exaucé ma prière, mais cela n’a pas été un accouchement sans douleurs !


Peut-être partagez-vous aussi mon questionnement. J’ai donc choisi d’essayer de transmettre un petit peu de ce que j’ai vécu, ressenti, pensé… Pas facile quand il y a encore tant d’émotions. Essayer de mettre de l’ordre dans tout cela... Écrire une ligne après l’autre et non pas tout mettre en tas ! Essayer d’être compréhensible. Me mettre à la place de l’autre pour imaginer ce dont il a besoin pour essayer d’accéder au cœur de ce que j’aimerais communiquer. Mais l’autre peut venir de tellement d’horizons différents. Cela me donne le vertige quand j’essaie de l’imaginer !


Je n’ai qu’un seul espoir : au travers de ces lignes, aider ceux qui souffrent de se découvrir homosensibles et contribuer à leur accueil au sein des Églises. Ce livre est conçu pour apporter des éléments positifs à tous les croyants qui désirent faire évoluer les choses dans le sens d’une acceptation et d’une intégration des personnes LGBTIQ (lesbiennes, gays, bisexuelles, transgenres, intersexes, queer2), trop souvent repoussées, et dégoûtées d’un Dieu qu’on leur dépeint comme hostile et réprobateur3. 


C’est un sujet doublement délicat :


– Parler d’homosensibilité, c’est parler entre autres de sexualité. C’est un domaine sensible en soi, car touchant à l’intimité de chacune et de chacun. Tenter de réfléchir sur l’acceptation ou le rejet de personnes homosensibles nécessite d’avoir conscience que mes lecteurs seront probablement court-circuités par leur propre rapport à la sexualité, heureux ou malheureux.


– Dans certains milieux chrétiens, le type de sexualité d’une personne est considéré comme un critère d’appartenance : c’est sur cette base qu’on évalue sa foi ! Si, à ma connaissance, plus aucune Église ne se permet d’exclure une personne parce qu’elle n’aurait pas la foi, le type de sexualité est utilisé comme élément révélateur de sa conversion. Ainsi, des personnes homosensibles ayant pourtant, à mon sens, une foi véritable et authentique, se sont retrouvées menacées d’exclusion de leur communauté parce qu’elles n’acceptaient pas – ou ne pouvaient pas accepter – de changer d’orientation sexuelle. Si, par ailleurs, elles ont eu, tout comme moi, l’outrecuidance d’affirmer que l’homosensibilité n’est pas un péché, elles ont alors été taxées de « libérales », comme si le libéralisme ne tenait qu’à notre position face à l’homosensibilité.


Je me suis rendu compte que, souvent, ceux et celles qui excluent des personnes homosensibles ont une idée biaisée de leur situation et ont de nombreuses craintes : Et si les homosensibles se multipliaient autour de moi ? Si le mariage traditionnel tendait à disparaître ? Si mes enfants devenaient homosensibles au contact de personnes homosensibles ? Tant de questions qui nécessitent d’être prises au sérieux et de trouver des réponses.


Voici en quelques mots les thématiques que je vais aborder dans ce livre :


1. Afin de mieux saisir ce qu’est l’homosensibilité et d’apaiser un peu les esprits, je commencerai par résumer quelques éclairages apportés par la science quant aux causes possibles de l’homosensibilité.


2. J’expliquerai ensuite qu’un individu peut évaluer son orientation homosensible et hétérosensible à l’aide de pourcentages.


3. Puis j’aborderai les passages bibliques qui ont été interprétés comme condamnant l’homosensibilité, non sans avoir fait un petit détour par l’histoire de la sexualité aux époques de la rédaction des textes qui fondent notre réflexion.


4. J’insisterai ensuite sur l’importance de nous inspirer de ce que les évangiles nous rapportent de l’attitude de Jésus, en particulier face aux personnes qui vivent une situation conjugale anormale à nos yeux, de même que ses messages en lien avec la sexualité, le mariage et la procréation.


5. J’enchaînerai par une réflexion sur les manières diverses que Dieu utilise pour se révéler et combien il est attentif à l’évolution de l’humanité et à la modification de ses besoins au fil de l’histoire.


6. J’aborderai ensuite les textes de Genèse 1 à 3 afin de questionner la compréhension traditionnelle de ces textes fondateurs de notre compréhension de l’identité homme-femme.


7. Je préciserai ensuite la notion de péché avant de mettre en évidence les enjeux auxquels ces réflexions nous amènent aujourd’hui, en particulier en ce qui concerne l’éthique de la sexualité. 


8. Je mettrai en garde les chrétiens face au risque de vouloir mériter leur salut grâce à leur choix de l’hétérosexualité. 


9. J’interrogerai l’image de Dieu que nous transmettons, en fonction de notre positionnement sur ces questions.


10. J’encouragerai les Églises à mettre l’accent sur l’expérience de la grâce de Dieu et sur son amour pour tous les êtres humains, sans exception. 


Je vais donc progresser à petits pas dans mon argumentation et, parfois, reprendre un élément déjà vu précédemment, simplement parce que, ayant abordé d’autres aspects, je peux le reprendre de manière plus étayée. 


Si certains de mes lecteurs et certaines de mes lectrices ont été victimes, dans leur milieu d’Église, de ce que j’appellerai un certain ‘endoctrinement’, voire une manipulation sur ces questions de sexualité, je vais les inviter, au cours de cette lecture, à s’en distancer, le temps d’une réflexion. Je les encourage à déposer leurs craintes face à la menace qu’on a pu faire planer sur eux, à savoir que de faux docteurs les charment par des raisonnements face auxquels ils se retrouveraient vulnérables. Les critères de sexualité qui sont formulés dans la plupart de ces milieux d’Église ont émergé au XIXe siècle et ne sont, en rien, parole d’Évangile. Nous sommes donc en droit de les remettre en question et, justement, de relire la Bible avec sérieux. Mon but est de nous questionner quant à savoir si notre compréhension des textes bibliques n’a pas été faussée par une interprétation orientée, influencée par des enjeux qui ne sont plus les nôtres aujourd’hui, afin de revenir à une compréhension plus épurée de ces textes, et de nous interroger sur ce qu’ils ont à nous dire en vérité.


Je sais que c’est un sujet terriblement émotionnel, qui suscite de la crainte chez certaines personnes. Mais la peur n’est pas bonne conseillère. La Bible nous dit de multiples fois :


Ne craignez pas !
N’ayez pas peur !
Sois sans crainte !


Sur ce thème délicat, nous sommes un peu comme les disciples au sein de la tempête : appelés à faire confiance à celui qui, seul, peut calmer toutes les tempêtes de l’existence, Jésus, le Christ. C’est vers lui que nous nous tournons pour qu’il nous enseigne et nous conduise dans toute la Vérité.




Qu’est-ce que
l’homosensibilité ?


Avant toute chose, il me semble essentiel de commencer avec une précision terminologique : le terme ‘homosexualité’ a été créé vers 1869 par le médecin hongrois Karoly Maria Kertbeny. Il vient du grec  homos  qui signifie ‘semblable’. Ce terme désigne l’attirance sexuelle (exclusive ou occasionnelle) d’une personne envers une autre personne de même sexe. L’homosexualité peut qualifier la sexualité d’un homme attiré par les hommes ou d’une femme attirée par les femmes. En règle générale, je tends personnellement à éviter ce terme qui réduit la personne à sa sexualité. Je lui préfère le terme d’homosensibilité, qui insiste sur l’orientation intérieure de la personne en matière d’affects, de sentiments et d’attirance sexuelle.


Relevons que si, dans nos pays occidentaux, les hommes ayant des rapports sexuels avec des hommes (HSH) se considèrent généralement tous comme homosensibles, ou gays, ce n’est pas le cas dans tous les pays du monde. Ainsi, en Afrique ou en Amérique latine, des hommes peuvent s’engager dans des rapports sexuels avec des hommes, tout en se considérant hétérosensibles. C’est le cas en particulier dans l’armée, dans des régions en guerre ou en prison. Ces relations ont lieu afin de satisfaire leurs pulsions, d’exercer leur pouvoir, ou de gagner des faveurs par exemple. Ces hommes ne sont pas homosensibles, au sens que leurs pratiques sexuelles ne correspondent pas à une attirance importante, voir exclusive pour d’autres hommes, mais à une activité sexuelle provisoire et temporaire, en lien avec des circonstances de vie. Ces pratiques pourraient être considérées comme ‘contre-nature’, dans une acception moderne de ce terme, puisqu’elles sont à l’inverse de l’inclination naturelle de la personne. Je ne vais donc pas me focaliser sur ce type de relations.


Dans un premier temps, il me paraît indispensable de préciser ce qu’est une personne homosensible. Qu’en savons-nous ? En quoi la science nous aide-t-elle à comprendre davantage ce qu’il se passe chez une personne qui se dit homosensible ?


Origines possibles des différents types d’homosensibilité



Une question qui préoccupe souvent les personnes proches, mais aussi ceux et celles qui sont touchés personnellement par l’homosensibilité, est de savoir si celle-ci est ‘de naissance’, ou ‘acquise’. Est-elle modifiable ou non ? Est-elle une fatalité ? Je propose donc de voir ce que la biologie, la génétique et la psychanalyse peuvent nous apporter en vue d’une compréhension plus affinée de ce phénomène identitaire. J’enchaînerai ensuite avec ma perception personnelle quant aux causes et à une évolution possible de l’homosensibilité.


Si ces réflexions ne sont pas directement en lien avec la foi, mais relèvent plutôt de la recherche scientifique, elles sont indispensables afin de mieux comprendre l’homosensibilité. Une fois ces éléments posés, nous pourrons aborder le thème de l’homosensibilité sous un angle plus théologique.


Phénomène endocrinien



Le biologiste Jacques Balthazart1 a mené des recherches relatives à la sécrétion d’hormones par les glandes endocriniennes pendant la période de développement de l’embryon, donc pendant les huit premières semaines de vie intra-utérine d’un enfant. Il affirme que l’identité sexuelle d’un individu se définit au cours d’une fenêtre endocrinienne qui ne dure que quelques jours. La majorité des garçons connaissent, au cours de cette fenêtre endocrinienne, un pic de testostérone qui va déclencher le développement d’un noyau dans l’aire préoptique du cerveau. Les filles n’ont pas ce pic, si bien que leur noyau ne se développe pas. Il en découle que les garçons, avec leur grand noyau, seront attirés chimiquement par les filles et que les filles, avec leur petit noyau, seront attirées par les garçons.


Toutefois, chez certains garçons, le pic de testostérone n’a pas lieu au bon moment, si bien que leur noyau reste petit. 30 à 40 % de ces garçons vont être, à l’âge adulte, attirés par d’autres individus de sexe masculin.


De même, un certain nombre de petites filles connaissent un surplus de testostérone au stade embryonnaire, qui va faire gonfler leur noyau de l’aire préoptique, comme celui d’un mâle. Plus tard, 30 à 40 % de ces filles seront attirées par d’autres femmes. Notons que, dans 60 à 70 % des cas, les mêmes perturbations embryonnaires n’aboutissent pas à une orientation homosensible.


Selon ce scientifique, l’homosensibilité n’est donc pas un choix. Elle fait partie du développement de l’embryon. Jacques Balthazart n’apporte pas d’explication quant à ce qui provoque le déclenchement de ce pic de testostérone ni quant à ce qui l’empêche de se produire. Selon lui, la personne homosensible ou bisexuelle naît avec cette orientation sexuelle.


Voyons maintenant ce que les généticiens peuvent nous apporter dans la compréhension de l’existence de l’homosensibilité.


Origines génétiques



Dans un article publié dans le journal Science en juillet 1993, Dean Hamer2, généticien de renom, présente une étude réalisée sur quarante paires de jumeaux homosensibles. Sur la base d’une analyse de sang, il établit que la plupart d’entre eux possèdent cinq marqueurs communs sur une partie du chromosome X, ce chromosome que les femmes et les hommes ont en commun (dans la région Xq 28). Il en conclut qu’à l’extrémité du chromosome X, il existerait un gène lié à l’homosensibilité. Mais en 1999, ces résultats sont infirmés par des chercheurs canadiens qui ont voulu tester formellement les résultats de Dean Hamer. Ils démontrent qu’il n’existe pas de différences statistiques entre les marqueurs présents dans cette région chez les personnes homosensibles et hétérosensibles.


Gavrilets et Rice3 sont des chercheurs en biologie évolutive. Leur projet était de comprendre pourquoi les gènes liés à l’homosensibilité se transmettraient, alors que, d’un point de vue évolutif, ils nuisent à la reproduction de l’espèce et devraient donc disparaître. Ils ont donc repris la question en partant du postulat suivant : même si on ne peut pas identifier un gène gay, il existe sans doute plusieurs gènes impliqués dans l’homosensibilité. Ceux-ci sont polymorphes, c’est-à-dire qu’ils peuvent prendre plusieurs formes différentes (de la même manière que le gène qui détermine la couleur des yeux peut s’exprimer de manière différente, donnant par exemple des yeux bleus ou noirs). Leur article invite les chercheurs à localiser ces gènes et à étudier la manière dont ils s’expriment.


Je relèverai que, s’il devait être prouvé qu’un gène gay existe et que celui-ci se transmet, il est clair qu’il serait polymorphe. En effet, il semble évident que l’homosensibilité ne se transmet pas systématiquement à chacune des générations. Ce gène réapparaît de manière aléatoire. Ainsi donc, des frères et sœurs, qui ont le même patrimoine génétique, ne sont pas nécessairement tous homosensibles ou hétérosensibles. Ce gène serait présent chez des personnes qui l’ignorent. On pourrait même aller jusqu’à penser qu’il est présent dans le patrimoine génétique de toute personne, sans que l’on sache s’il va se développer ou non. 


Recherches en épigénétique



Jusqu’à récemment, nous pensions que nos gènes étaient une donnée rigide et immuable de notre être. Or, en 2011, un biologiste, Joël de Rosnay, a découvert la capacité d’adaptation d’une espèce à son environnement. Selon lui, notre environnement peut agir sur l’expression de nos gènes. Cela explique le polyphénisme, c’est-à-dire le fait que le renard polaire devienne blanc en hiver ou qu’une même larve d’abeille devienne une reine ou une ouvrière en fonction de la façon dont elle est nourrie, ou encore qu’un même œuf de tortue puisse éclore mâle ou femelle en fonction de la température. Il s’agit bien de l’expression du même code génétique global, mais des facteurs environnementaux ont sélectionné une expression plutôt qu’une autre, chacune étant disponible dans la ‘base de données’ génétique.


Ces découvertes amènent davantage de flexibilité dans la compréhension du conditionnement génétique de l’individu, sans pour autant faire croire à des modifications faciles et rapides. Si l’homosensibilité est, comme certains l’affirment, inscrite dans les gènes, les influences du milieu dans lequel l’enfant va évoluer contribueront à l’accentuation ou au contraire à une diminution de sa prédisposition homosensible. Du côté de la psychanalyse, Freud avait déjà affirmé que la biologie n’était pas la seule explication.


Approches psychanalytiques



Père de la psychanalyse, Freud n’exclut pas l’existence d’une prédisposition organique dans la genèse de l’homosensibilité, mais il affirme surtout l’existence d’une bisexualité psychique en chaque être humain.


Selon lui :


– Pour la fille, l’homosensibilité résulterait d’une fixation infantile à la mère et d’une déception à l’égard du père.


– Pour le garçon, l’homosensibilité surviendrait après la puberté, quand s’est instauré durant l’enfance un lien intense entre lui et sa mère. Au lieu de renoncer à elle, celui-ci s’identifierait à elle, se transformerait en elle et chercherait un homme qui puisse le représenter et qu’il puisse aimer comme il a été aimé par sa mère.


Si ces éléments sont parfois observés chez les personnes homosensibles, certaines personnes présentent la même configuration familiale sans que cela ait entraîné chez elle d’homosensibilité. Cette explication est donc fortement réductrice. Voyons cela de plus près.


Diverses considérations psychologiques



Chez l’homme, on suppose, dans certains cas, que l’homosensibilité peut trouver sa racine dans l’absence d’attachement à la mère dans les premiers mois de la vie, puis parfois dans l’absence d’attachement au père par la suite ; au stade œdipien, l’homosensibilité pourrait s’ancrer sur l’absence du père ou sur la toute-puissance de la mère. Elle pourrait donc trouver son origine psychologique dans la période intra-utérine. Mais elle peut résulter d’abus sexuels, ou encore être contextuelle à l’adolescence ou à l’âge adulte.


Chez la femme, l’homosensibilité est parfois liée à un besoin d’être consolée des expériences fâcheuses avec la gent masculine. La femme ressent alors un énorme besoin de tendresse, lié à une insécurité émotionnelle. De ce fait, elle ne peut envisager l’intimité avec quelqu’un d’autre qu’une personne semblable. La sexualité entre deux femmes peut ainsi être vécue comme une étape de transition. Ce cadre, rassurant et protecteur, comme aurait pu l’être le sein maternel, joue un rôle d’apaisement qui peut, certaines fois, ouvrir à la tendresse de l’autre sexe.


Parfois aussi, la femme ressent un immense besoin de trouver son âme sœur ; elle aspire à une relation de proximité extrêmement fusionnelle ; elle en vient alors à vivre la relation sexuelle avec une femme comme si celle-ci était un corps additionnel, qui viendrait compléter sa propre féminité. Cette complétude, si elle est ressentie comme nécessaire, voire indispensable pour un temps, peut devenir superflue par la suite, comme lorsqu’après une chirurgie orthopédique, l’aboutissement de la convalescence est la joie de pouvoir déposer les béquilles. La personne se ressent alors femme et heureuse de l’être, à sa manière et sans l’aide de l’autre.


Comme nous l’avons vu, certains scientifiques ont recherché des causes génétiques ou hormonales pour expliquer l’homosensibilité, mais ces résultats sont peu probants. Personnellement, je n’exclus pas que des chercheurs puissent un jour expliquer le ressenti de certaines personnes homosensibles ayant la conviction d’être nées ainsi, affirmant par-là que leur homosensibilité se serait fixée au stade prénatal. Je relève toutefois que d’autres personnes ont la certitude que leur homosensibilité s’est installée dans l’enfance, à l’adolescence ou à l’âge adulte. Ces personnes ne se définissent donc pas comme étant nées ainsi, l’homosensibilité faisant partie de leur développement psychoaffectif. J’opterai donc pour affirmer qu’il existe plusieurs formes d’homosensibilité, dépendantes du stade où chacune d’elles s’est développée puis fixée chez l’embryon, l’enfant, l’adolescent ou l’adulte.
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