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			Préambule objet et objectif de l’ouvrage


			Cet ouvrage se propose d’examiner la question des notions en philosophie dans une perspective tout à la fois pédagogique et pleinement philosophique. Il s’agit d’établir la compréhension du statut et de la fonction des notions dans le domaine de la philosophie pour mieux déterminer l’usage qu’il est requis d’en faire dans les exercices proposés aux étudiants.


			Aujourd’hui, les sujets de dissertation à l’examen du baccalauréat se présentent systématiquement sous la forme de questions. En revanche, dans les classes préparatoires aux grandes écoles (CPGE), à l’université ainsi que dans le cadre de certains concours, à commencer par ceux qui conduisent à recruter les futurs professeurs de philosophie (CAPES et agrégation), les sujets aussi bien de dissertations à l’écrit que de « colles » ou de « leçons » à l’oral s’avèrent être, le plus souvent, de type notionnel, même si, bien sûr, les sujets-questions peuvent également être proposés dans l’enseignement supérieur. Les sujets de type notionnel se présentent en effet sous la forme d’une notion (« le passé » par exemple), d’un couple de notions (« indépendance et autonomie ») ou encore d’une triade (« regret, remords et repentir » ou bien encore « sauvages, barbares et civilisés »). De tels sujets peuvent apparaître profondément déconcertants et susciter un désarroi plus grand encore que celui qui se trouve potentiellement attaché aux sujets-questions.


			Cet ouvrage s’efforce ainsi de répondre à l’interrogation suivante que l’on ne peut manquer de se poser tout d’abord : comment est-il possible d’élaborer, c’est-à-dire de concevoir, bâtir et déployer une véritable problématique, authentiquement philosophique, à partir d’une simple notion, d’un couple ou d’une triade de notions proposés comme sujets d’exercice, qu’il s’agisse donc d’une dissertation, d’une leçon ou seulement d’une colle ? Pour parvenir à répondre adéquatement à une telle question, il importe d’élucider la singularité propre à ce type de sujets afin d’en dissiper le caractère tout d’abord désarmant, d’en déjouer les pièges éventuels et ainsi d’aider à en surmonter les difficultés, sachant que les principes et les exigences méthodologiques de leur traitement sont les mêmes que ceux qui président au travail de dissertation dont le sujet se présente sous la forme d’une question1.


			Cet objectif suppose que l’on commence par examiner et déterminer ce que sont les notions à l’œuvre dans les grandes philosophies. Il convient d’en comprendre le statut, la nature et la fonction afin de se donner les moyens appropriés d’en ressaisir et d’en maîtriser l’usage dès lors qu’elles se présentent comme des sujets d’exercice.





			

				

					1. À cet égard on pourra utilement se rapporter à notre ouvrage précédemment publié aux éditions Ellipses sous le titre : Maîtriser la dissertation et l’explication de texte. La construction de la réflexion philosophique (2021) dans lequel sont exposés et mis en œuvre les principes généraux et les exigences spécifiques de la dissertation.
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			Première partie 


					

				


			

		




			Qu’est-ce qu’une notion philosophique ?


			Compréhension et usage des notions en philosophie


			Pour aller à l’essentiel, il est possible d’avancer que les notions en philosophie, telles qu’elles sont à l’œuvre dans les grands systèmes philosophiques, se présentent comme des termes à valeur de concepts mis en place et agencés les uns aux autres par les philosophes au service de leur stratégie d’élaboration de leur réflexion sur l’existence, le savoir et l’action individuelle et collective des hommes dans le monde. En d’autres termes, les notions philosophiques apparaissent au gré des divers systèmes qui scandent l’histoire de la philosophie comme des dispositifs théoriques, d’ordre discursif, forgés par les auteurs au service de leur effort de position, de formulation et de tentative de résolution, chacun à leur façon, de certains problèmes majeurs.


			Certains termes trouvent ainsi à se constituer en notions philosophiques et valent comme telles en fonction d’un double paramètre principal. En raison directe tout d’abord de la signification stricte autant que spécifique que leur confère l’auteur, par différence, assurément, avec leur acception commune mais aussi bien avec le sens qu’ils peuvent présenter chez tel autre penseur. Ensuite, conjointement et, plus encore indissolublement, ces termes acquièrent le statut de notions en vertu de la fonction qu’ils assurent : permettre d’affronter certaines difficultés théoriques et ainsi résoudre tel ou tel problème de manière féconde autant qu’originale. À ce double titre, les notions philosophiques présentent une puissance discursive et même une véritable vitalité théorique tout à la fois fondatrice et novatrice au regard de l’établissement et de l’agencement des thèses qui animent la philosophie d’ensemble des auteurs.


			Trois exemples doivent permettre d’envisager et de conforter une telle approche, en l’illustrant.




		

			Premier exemple


			Premier exemple 


			

				


									

					

									

			La notion de conscience chez Descartes


					

						
[image: ]

					

				


			




			Le premier de ces exemples va à l’effort cartésien pour refonder en vérité l’édifice de la connaissance, face notamment à toute tentation sceptique, à l’œuvre aussi bien dans le Discours de la méthode que dans les Méditations métaphysiques et, conjointement, à l’élaboration de la notion de conscience.


			Il est bien vrai que pour Descartes, dans le cadre de son entreprise de démonstration rationnelle de l’existence d’un Dieu vérace, créateur des vérités éternelles, absolues, Dieu constitue la clé de voûte de l’édifice de la connaissance. Il n’empêche. Descartes s’emploie à montrer qu’il n’en appartient pas moins au sujet humain de construire le système de la connaissance en s’appuyant sur de telles vérités innées qu’il trouve et intuitionne en lui-même, en son âme. C’est là ce qu’il s’efforce d’établir dans l’expérience métaphysique du cogito, contre toute forme de scepticisme, en retournant contre celui-ci son arme privilégiée, le doute. Si Descartes montre en effet qu’il est possible et même nécessaire de douter de tout jusque des vérités mathématiques et de l’existence elle-même, il établit par là-même que le doute ainsi radicalisé, poussé au bout de lui-même, « hyperbolique », contient en lui-même sa propre exception et donc le principe de son propre dépassement. Et en effet, si je puis douter de tout y compris du doute lui-même, c’est là encore et toujours douter, ce qui constitue un acte de pensée à savoir penser que tout est peut-être faux ou inexistant et, quand bien même toutes choses seraient-elles effectivement fausses et inexistantes, il n’empêche que je les pense comme telles : « Mais aussitôt après, je pris garde que pendant que je voulais ainsi penser que tout était faux, il fallait nécessairement que moi, qui le pensais, fusse quelque chose. Et remarquant que cette vérité : je pense, donc je suis, était si ferme et assurée, que toutes les plus extravagantes suppositions des sceptiques n’étaient pas capables de l’ébranler, je jugeai que je pouvais la recevoir, sans scrupule, pour le premier principe de la philosophie que je cherchais ». (Discours de la méthode, Quatrième partie1)


			Une question trouve toutefois à se poser : comment Descartes peut-il passer de la certitude entière de l’existence de la pensée enveloppée dans l’exercice du doute à celle de l’existence du sujet qui pense, du « je » propre au « je pense » ? « De sorte qu’après y avoir bien pensé, et avoir soigneusement examiné toutes choses, enfin il faut conclure, et tenir pour constant que cette proposition : Je suis, j’existe, est nécessairement vraie toutes les fois que je la prononce, ou que je la conçois en mon esprit » (Méditations métaphysiques, Méditation quatrième2).


			N’y a-t-il pas là une difficulté ? Faudrait-il, en particulier, admettre que l’existence du « je » ne serait jamais que présupposée et ceci dès le départ de l’expérience du cogito, sans donc être véritablement établie de manière pleinement conséquente ?


			Tout différemment, si Descartes peut assurément établir conjointement, dans un même mouvement, c’est-à-dire dans le cadre d’une même intuition, l’existence certaine de la pensée et celle du sujet qui pense, n’est-ce pas plutôt parce qu’il ne conçoit pas seulement la pensée comme une substance (la res cogitans dans sa distinction réelle avec la res extensa c’est-à-dire l’étendue, la matière et donc le corps) mais également comme une activité autoréflexive, capable de se ressaisir, de s’examiner elle-même et aussi de s’éprouver elle-même, c’est-à-dire une activité de conscience ? C’est là ce qu’attesterait le participe présent « cogitans » de la formule latine. C’est là aussi ce qui trouve à s’énoncer dans la définition de la pensée que Descartes propose à l’article 9 de la première partie de ses Principes de la philosophie où il prend le soin de privilégier le verbe « penser » plutôt que le substantif correspondant : « Par le mot de penser, j’entends tout ce qui se fait en nous de telle sorte que nous l’apercevons immédiatement par nous-mêmes3 ». C’est aussi ce que vient confirmer, s’il en était besoin, l’équivalence entière, sans reste, qu’il établit entre pensée et conscience dans une lettre au Père Gibieuf du 19 janvier 1642 dans laquelle il dit expressément : « pensée ou conscience ». Descartes comprend ainsi la pensée comme une activité de la conscience qui rend le sujet présent à lui-même de telle sorte qu’il est permis d’avancer que c’est la notion de conscience qui assure l’établissement de la certitude première autant que fondamentale et fondatrice de l’existence du sujet pensant. Et en effet, la pensée envisagée et déterminée comme activité de conscience enveloppe nécessairement en elle-même, à titre de véritable support d’elle-même, de son exercice, l’existence d’un sujet qui pourra être tenu pour l’auteur d’un savoir capable de s’établir dans sa valeur de vérité, ce que signifie d’abord, en latin, le terme de conscience : conscientia, c’est en effet cum-scientia, c’est-à-dire « avec savoir ».


			Ainsi, même si c’est de manière implicite, il semble bel et bien que la notion de conscience s’avère centrale sinon tout à fait décisive du point de vue de la stratégie cartésienne de fondation en vérité de l’édifice de la connaissance qu’il appartient au sujet de construire et de développer autant qu’il lui est possible, c’est-à-dire autant que les limites de son entendement le lui permettent.


			Même si le terme même de conscience n’apparaît pas comme tel dans le texte du cogito, il constitue donc une notion décisive qui permet à Descartes de poser à nouveaux frais et de résoudre de manière novatrice le problème du savoir et de la vérité, en triomphant du péril sceptique et en dessinant une nouvelle figure du sujet : non plus au sens passif sinon négatif d’un individu subordonné voire soumis, habité en tout cas par l’incertitude et l’indécision, mais au sens actif et désormais positif de l’auteur d’un savoir certain, d’une science assurée dans ses fondements et garantie dans sa valeur de vérité, à défaut donc d’en être le créateur.


			Avec ce premier exemple, on peut sans doute mieux comprendre qu’une notion en philosophie procède assurément de l’assignation par le philosophe d’un sens aussi strict que spécifique à tel ou tel terme, à distance de son acception commune. Mais de surcroît, on peut saisir qu’une notion philosophique vaut comme telle par sa fonctionnalité et sa fécondité théoriques, c’est-à-dire par la capacité qu’elle confère à l’auteur de surmonter certaines difficultés qui peuvent être proprement redoutables, ici, avec Descartes, le danger sceptique, tout en engageant des enjeux considérables, en particulier l’élaboration d’une nouvelle figure du sujet connaissant et, au-delà de l’homme lui-même, transparent à lui-même et assuré de lui-même, y compris vis-à-vis de ces quasi « pensées » qui sont le fruit des modifications de l’âme sous l’action du corps, à savoir les passions, qu’il lui est toujours possible d’apprendre à connaître et à maîtriser, ce qu’atteste l’ambition propre à cet autre ouvrage essentiel de Descartes, Les Passions de l’âme.


			Deuxième exemple





			

				

					1. René Descartes, Discours de la méthode, Quatrième partie, Flammarion, collection « GF », p. 66 (2000).


				


				

					2. René Descartes, Méditations métaphysiques, Méditation quatrième, Flammarion, collection « GF », p. 79 et 81 (1979).


				


				

					3. René Descartes, Principes de la philosophie, Ire partie, article 9 in Œuvres Philosophiques (1643-1650), Tome II, édition de F. Alquié, Classiques Garnier, p. 95 (1973).


				


			


		




		

			Deuxième exemple 


			

				


									

					

									

			La notion de temps chez Kant
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			Le deuxième exemple tient dans la notion kantienne de temps telle qu’elle se trouve élaborée dans la Critique de la raison pure et, plus précisément, dans le chapitre de l’Esthétique transcendantale de cette dernière.


			Kant pose le problème récurrent en philosophie du type d’être et de la nature propre au temps (et à l’espace) : « Or que sont l’espace et le temps ? Sont-ils des êtres réels ? Sont-ils seulement des déterminations ou même des rapports des choses mais des rapports de telle espèce qu’ils ne cesseraient pas de subsister entre les choses, même s’ils n’étaient pas intuitionnés ? Ou bien sont-ils tels qu’ils ne tiennent qu’à la forme de l’intuition et par conséquent à la constitution subjective de notre esprit sans laquelle ces prédicats ne pourraient être attribués à aucune chose ?1 ».


			En optant pour la dernière perspective envisagée, Kant est amené à forger et à proposer une résolution entièrement originale du problème et celle-ci se trouve elle-même au fondement de sa compréhension générale de la connaissance dont on connaît l’importance décisive qu’elle a pu avoir dans le champ philosophique. Kant comprend en effet le temps comme une idéalité et non pas du tout comme un être réel ou même un rapport réel entre les choses indépendantes de la perception que l’on peut en avoir. À ce titre, il élabore une compréhension inédite du temps qui participe directement à ce qu’il est convenu d’appeler « la révolution copernicienne dans le champ de la connaissance ». C’est ainsi que la notion kantienne de temps constitue un dispositif discursif essentiel dans l’ordre du traitement et de la résolution du problème que Kant est amené à se poser : comment une connaissance vraie peut-elle être produite et permettre d’accroître le savoir sans être tirée de l’expérience au sens strictement empirique, c’est-à-dire aussi, comment un jugement synthétique a priori qui ajoute une détermination au concept, par différence avec un simple jugement analytique, est-il possible sans pour autant être d’origine empirique ?


			Pour répondre à cette question décisive, Kant élabore et développe une perspective éminemment originale.


			Tout d’abord, il engage une compréhension du temps, et aussi de l’espace, comme forme pure a priori de la sensibilité et donc rien comme un concept ou un élément empirique. Une telle approche engage une refonte en profondeur de la conception du statut et de la fonction de la sensibilité dans le champ de la connaissance. Kant affirme en effet l’existence d’une part de la sensibilité qui ne dépendrait aucunement de la simple observation empirique, de ce qui est perçu passivement par la voie des simples sensations, c’est-à-dire « le divers de la sensibilité » ou encore la matière de l’intuition sensible, autrement dit un ensemble désordonné d’impressions sensibles multiples autant que singulières. Kant pose qu’une partie de la sensibilité relève du sujet lui-même, de la structure de l’esprit à savoir les formes de l’intuition sensible que sont l’espace et le temps et ainsi que le donné sensible fourni par les sensations se trouve ordonné par la double synthèse temporelle et spatiale.


			Le temps se trouve ainsi compris comme la condition nécessaire de possibilité de la perception de la succession. Sans nullement être tiré des impressions des sens ni donc renvoyer à une réalité indépendante, le temps envisagé comme forme pure a priori précède en la fondant l’expérience de la succession. Il s’avère donc lié à la constitution du sujet humain : c’est une « forme » de la subjectivité transcendantale, « pure » parce qu’indépendante des perceptions sensibles et « a priori » en rendant possible, avec la forme de l’espace, l’expérience. Et à ce titre, il présente une valeur objective : il caractérise le rapport du sujet à l’objet et fonde le caractère phénoménal de la connaissance.


			Kant est ainsi amené à poser qu’il existe bien quelque chose de nécessaire et d’universel dans l’expérience en tant que celle-ci est relative à la constitution de l’esprit humain. Et en effet, même relatives à la sensibilité, les formes pures a priori de l’espace et du temps sont indépendantes de la subjectivité individuelle et empirique, ce qui autorise Kant à affirmer que toute notre connaissance commence sans doute avec l’expérience mais n’en dérive pas et à établir la distinction centrale entre phénomène et chose en soi ainsi qu’entre connaître et penser : « Qu’espace et temps ne soient que des formes de l’intuition sensible, donc uniquement des conditions de l’existence des choses en tant que phénomènes, que nous ne possédions en outre pas de concepts de l’entendement (donc aucun élément) pour parvenir à la connaissance des choses si ce n’est dans la mesure où une intuition correspondant à ces concepts peut être donnée, que, par conséquent, nous ne puissions acquérir la connaissance d’aucun objet comme chose en soi, mais seulement en tant qu’il est objet démontré dans la partie analytique de la Critique ; assurément s’ensuit-il de fait, la restriction de toute la connaissance spéculative seulement possible de la raison à de simples objets de l’expérience. Pourtant il faut toujours émettre cette réserve – et le point est bien à remarquer – que nous ne pouvons certes pas connaître, mais qu’il nous faut cependant du moins pouvoir penser ces objets comme choses en soi2. » (Critique de la raison pure, Préface de la deuxième édition).


			En posant de manière tout à fait originale qu’il existe, dans la sensibilité, des formes qui ne sont pas empiriques, qui procèdent de la structure de l’esprit et qui permettent de transformer les simples renseignements fournis par les sens en objets d’expérience, Kant pose qu’il existe une vérité de la sensibilité dans le champ de la connaissance. À ce titre, il rompt avec le rationalisme classique, dogmatique, qui faisait de la sensibilité soit un véritable obstacle à la connaissance parce qu’inévitablement source d’erreurs et d’illusions comme chez Descartes, soit, au mieux, la source d’une certaine forme de connaissance sans doute mais seulement confuse comme chez Leibniz. Et conjointement, dans le même mouvement, Kant rompt également avec l’empirisme en affirmant que le sensible n’est pas purement et simplement empirique dans la double mesure où le commencement de la connaissance, l’expérience donc, est le produit de l’intervention des formes de la sensibilité sur « la matière » des impressions sensibles et où les concepts purs a priori de l’entendement (quantité, qualité, relation et causalité) s’appliquent quant à eux à l’expérience en permettant alors de transformer les objets d’expérience en objets de connaissance, lesquels sont donc élaborés intellectuellement.


			À ces divers titres, on peut comprendre et mesurer combien la notion kantienne du temps, avec celle de l’espace, constitue bien un dispositif discursif essentiel qui contribue à l’élaboration d’une réforme inédite de la compréhension du processus de la connaissance sous l’idée métaphorique, d’origine astronomique, d’une « révolution copernicienne dans le champ de la connaissance » : ce n’est plus en effet le sujet connaissant qui tournerait autour de l’objet en s’efforçant de s’en faire une image la plus adéquate possible, c’est l’objet à connaître qui tourne autour du sujet connaissant au sens où il appartient à celui-ci de le construire en objet de connaissance de manière objective.


			Sans doute cette perspective se paye-t-elle de la reconnaissance du caractère proprement inconnaissable du réel en lui-même, de la chose en soi puisque nous ne pouvons pas connaître les choses telles qu’elles sont indépendamment de la manière dont elles apparaissent aux hommes de façon spatio-temporelle. Toutefois, s’il y a là sans doute la marque d’une limite, celle-ci n’exprime nullement un quelconque défaut de la connaissance. Les phénomènes, c’est-à-dire le réel tel qu’il nous est connaissable, ne constituent en effet rien comme des apparences trompeuses mais, tout différemment, la forme objective sous laquelle le réel se donne à percevoir et à connaître. Plus encore peut-être, le refus kantien de tout réalisme temporel peut être interprété comme la condition d’une certaine réappropriation humaine du temps : avec l’espace, celui-ci n’apparaît plus extérieur et étranger à l’homme qui ne ferait ainsi que les subir mais, tout différemment, comme une condition pour l’homme d’affronter, de mesurer et de maîtriser le monde.


			Ce deuxième exemple qu’il est inévitable de développer et d’expliciter un peu longuement et dans sa technicité propre pour parvenir à le rendre concluant, contribue à dessiner un peu mieux le statut et la fonction des notions philosophiques et c’est là sa visée principale.


			De fait, avec la notion kantienne du temps, on peut voir que les notions à l’œuvre dans la réflexion des auteurs s’avèrent bien n’être rien comme de simples termes en constituant tout différemment ce qui a été précédemment appelé des « dispositifs discursifs ». Ceux-ci contribuent à assurer la cohérence, la solidité et aussi l’originalité des thèses qui font elles-mêmes l’ossature et la signature de la pensée d’ensemble des auteurs, ce qui est particulièrement sensible peut-être chez Kant.





			

				

					1. Emmanuel Kant, Critique de la raison pure, I/ Théorie transcendantale des éléments, Première partie Esthétique transcendantale, Première section De l’espace, § 2 Exposition métaphysique de ce concept, p. 55, Presses universitaires de France, Traduction de A. Tremesaygues et B. Pacaud (1971).


				


				

					2. E. Kant, Critique de la raison pure, Préface de la deuxième édition, traduction et présentation par Alain Renaut, Flammarion, collection « GF » (2001).


				


			


		




		

			Troisième exemple


			Troisième exemple 


			

				


									

					

									

			Les notions d’intuition et d’intelligence chez Bergson
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			Un troisième exemple serait assurément superflu au regard de l’ambition de cet ouvrage (déterminer l’usage qu’il est approprié de faire des sujets de type notionnel dans les exercices qui peuvent être proposés aux étudiants) s’il ne permettait de faire paraître le rôle que peuvent jouer en même façon les couples de notions dans le cadre et au service de l’élaboration d’une réflexion philosophique d’ensemble.


			Ainsi, c’est en confrontant les notions d’intuition et d’intelligence et en s’appliquant à comprendre leur rapport sous l’espèce d’une opposition à maint égard radicale que Henri Bergson se donne le moyen conceptuel et non pas seulement lexical d’assurer tout à la fois la cohérence, la solidité et aussi la singularité entière de sa philosophie. La mise en place d’un rapport contradictoire entre ces deux notions manifeste ainsi une puissance opératoire décisive dans le cadre et au profit du déploiement d’ensemble de la pensée de Bergson en lui assurant, pour une très large part, son originalité propre.


			Cette opposition notionnelle qui traverse et structure ses ouvrages principaux, en particulier L’Évolution créatrice et La Pensée et le mouvant ne recouvre nullement la distinction commune qui envisage l’intuition sous l’espèce d’une inspiration plus ou moins mystérieuse et l’intelligence comme une faculté théorique. Tout différemment, Bergson est amené à concevoir l’intuition comme une authentique faculté de connaissance en son opposition même à l’intelligence déterminée quant à elle comme une faculté pratique : « Nous appelons intuition la sympathie par laquelle on se transporte à l’intérieur de l’objet pour coïncider avec ce qu’il a d’unique et par conséquent d’inexprimable1. » Ou encore : « L’intuition dont nous parlons porte avant tout sur la durée intérieure. Elle saisit une succession qui n’est pas juxtaposition, une croissance par le dedans, le prolongement ininterrompu du passé dans un présent qui empiète sur l’avenir. C’est la vision directe de l’esprit par l’esprit. […] Intuition signifie donc d’abord conscience, mais conscience immédiate, vision qui se distingue à peine de l’objet vu, connaissance qui est contact et même coïncidence2. ». À quoi Bergson oppose donc frontalement son analyse et sa définition de l’intelligence : « Au contraire nous tenons l’intelligence humaine pour relative aux nécessités de l’action. Posez l’action, la forme même de l’intelligence s’en déduit » (L’Évolution créatrice), et, aussi dans le même ouvrage : « Si nous pouvions nous dépouiller de tout orgueil, si, pour définir notre espèce, nous nous en tenions strictement à ce que l’histoire et la préhistoire nous présentent comme la caractéristique constante de l’homme et de l’intelligence, nous ne dirions pas Homo sapiens, mais Homo faber. En définitive, l’intelligence, envisagée dans ce qui en paraît être la démarche originelle, est la faculté de fabriquer des objets artificiels, en particulier des outils à faire des outils et, d’en varier indéfiniment la fabrication3. »


			Si Bergson confère ainsi une consistance proprement philosophique à cette opposition, à distance de son approche ordinaire, il se démarque tout autant des compréhensions philosophiques classiques qui ont pu en être proposées. En particulier, Bergson ne retrouve pas la conception dominante en philosophie de l’intuition qui fait de celle-ci la faculté des principes et de l’intelligence, celle du raisonnement et de la déduction.


			De manière entièrement originale Bergson est conduit à réformer la conception du rapport entre les notions d’intuition et d’intelligence en appréhendant celles-ci comme deux procédures de pensée opposées selon des modalités et des enjeux inédits.


			Bergson avance tout d’abord qu’elles s’opposent du point de vue de leur fonction respective. L’intelligence répond en effet à une fonction pratique d’adaptation au monde extérieur et matériel (« matière et intelligence sont modelées l’une sur l’autre4 ») dans l’idée que cette fonction dérive de son origine, l’homme ayant d’abord été homo faber. Et si Bergson reconnaît que l’intelligence a tout de même pu être amenée à rechercher la connaissance, c’est dans l’exacte mesure où il précise que cette dernière se trouve tout entière subordonnée à la recherche de l’utile : « L’intelligence, par l’intermédiaire de la science qui est son œuvre, nous livrera de plus en plus complètement le secret des opérations physiques ; de la vie, elle ne nous apporte, et ne prétend d’ailleurs nous apporter, qu’une traduction en termes d’inertie. Elle tourne tout autour, prenant du dehors, le plus grand nombre possible de vues sur cet objet qu’elle attire chez elle, au lieu d’entrer chez lui. Mais c’est à l’intérieur même de la vie que nous conduirait l’intuition5… ». Par opposition donc, Bergson pose que l’intuition constitue une disposition de la pensée à la connaissance pure, désintéressée c’est-à-dire détachée de toute préoccupation pragmatique et qui permet de ressaisir de l’intérieur les choses et, tout particulièrement, la vie.


			Conjointement, Bergson s’applique à montrer que cette divergence de fonctions entre intelligence et intuition recouvre une différence de démarches. Parce qu’il conçoit donc l’intelligence comme une faculté pratique d’adaptation, Bergson pose en effet qu’elle tend à immobiliser et diviser tout ce à quoi elle se rapporte sans pouvoir ressaisir ce qui est mobile et continu et qui fait le fond réel des choses, notamment ce que Bergson conçoit sous l’idée de vie, de courant vital. Simple faculté d’analyse, l’intelligence est en effet amenée à « spatialiser » toutes choses, en produisant une représentation géométrisée et mécanique du réel. Par opposition, là encore, l’intuition ne porte pas sur la matière mais sur ce que Bergson tient précisément pour la réalité même et qui est mobile, fluide, continue. Un tel élan vital est multiplicité d’éléments qui se compénètrent, ce que Bergson est amené à penser sous l’idée centrale de durée en sa différence entière avec le temps mesuré, spatialisé, des horloges et de la science. L’intuition s’avère bien ainsi comme la seule faculté capable de ressaisir la durée envisagée comme création continuelle et fond véritable du réel auquel l’intelligence ne saurait avoir accès.


			En même façon, Bergson s’appuie sur la détermination singulière qu’il confère à cette opposition notionnelle au fondement de sa critique du langage. Celui-ci, par nature, parce qu’il juxtapose des mots, est inévitablement conduit à découper, fixer et figer selon un registre conceptuel, là où l’intuition doit permettre d’atteindre quelque chose de proprement inexprimable par les mots. Plus encore, Bergson affirme ainsi que le langage ne peut que trahir ce qu’il prétend exprimer, péril auquel peut cependant remédier une utilisation singulière du langage à laquelle Bergson est amené à faire appel, puisqu’il faut bien discourir en philosophie. Paradoxalement sans doute, dès lors que Bergson s’attache à exposer sa philosophie, il est contraint en effet de recourir au langage mais pour en adopter une utilisation non conforme à son usage commun, spontanément conceptuel autant qu’inadéquat, ce qu’exprime le style même de Bergson. En effet, celui-ci a recours à un langage indirect faisant un appel privilégié aux images, à leur multiplication. Il s’agit ainsi de parvenir à mettre sur la voie, à suggérer ce que l’intuition seule permet de ressaisir dans le silence et l’intériorité, c’est-à-dire la vie envisagée comme courant de conscience lancée dans la matière, que le langage conceptuel échoue à exprimer et dont on ne peut donc jamais faire que l’expérience intérieure autant que personnelle.


			Ainsi le couple notionnel que met en place Bergson et, plus encore, la manière singulière dont il détermine le rapport entre ces deux notions le conduit à dévaloriser l’intelligence au profit entier de l’intuition envisagée comme seule pensée authentique. C’est là ce qui lui permet d’affronter et de résoudre de manière structurée et pleinement originale un certain nombre de problèmes majeurs attachés aux questions fondamentales, en philosophie : celles du réel, de la vie, de la conscience et de la connaissance. Ce couple notionnel semble bel et bien permettre à Bergson de mettre en place et d’agencer les thèmes et les concepts centraux de sa pensée et donc, en définitive, d’avancer et de fonder les thèses principales qui font l’originalité entière de sa réflexion d’ensemble, et donc de la philosophie bergsonienne elle-même.


			Il devrait être assurément possible de généraliser cette analyse en multipliant les exemples tirés de l’histoire de la philosophie. Toutefois, la triple illustration qui la soutient suffit pour faire apparaître le statut et la fonction des notions en philosophie.


			L’ambition de cet ouvrage est en effet de fonder philosophiquement le mode d’approche et de traitement qu’il convient d’adopter à l’égard des sujets de type notionnel. Plus précisément, l’analyse précédente vise à déterminer les conditions d’un usage approprié de tels sujets, dans le cadre des exercices proposés aux étudiants, à partir de la mise au jour et de l’examen du statut et de la fonction des notions à l’œuvre dans la pensée des philosophes eux-mêmes : celles-ci sont ainsi apparues comme de véritables dispositifs discursifs forgés par les auteurs pour affronter et surmonter les difficultés attachées à leur entreprise et ainsi pour aider à la résolution possible de certains problèmes majeurs, tout en contribuant à assurer la cohérence d’ensemble et la puissance de leur réflexion ainsi qu’à en fonder l’originalité propre.


			C’est à ce titre même que pour apprendre à philosopher et donc pour s’élever soi-même à la réflexion philosophique, il convient assurément de s’appliquer à bien connaître la pensée des philosophes, le système singulier de leurs thèses en leur diversité souvent contradictoire. Mais cette tâche, pour être indispensable, est cependant loin d’être suffisante.


			Ce que l’analyse précédente nous apprend, c’est en effet que comprendre une philosophie requiert de s’appliquer à en ressaisir, de l’intérieur, la logique propre, la « machinerie » conceptuelle et argumentative spécifique, dans ses rouages, dans sa cohérence d’ensemble et aussi sans doute dans ses limites éventuelles. Une telle compréhension ne peut elle-même s’acquérir qu’en consacrant toute son attention aux notions élaborées et mises en place par les auteurs pour bâtir et déployer leur représentation propre de l’existence de l’homme dans le monde.


			Mais ce que cette même analyse donne également et peut-être principalement à comprendre du point de vue de l’acquisition et de la pratique de la réflexion philosophique par les étudiants, c’est aussi que, selon un véritable principe d’homologie, les notions proposées à titre de sujets de dissertations, de « colles » ou encore de leçons ne sauraient être envisagées de manière si peu que ce soit adéquate comme de simples « thèmes » appelant une pure et simple exposition de connaissances, même approfondies, voire remarquablement érudites, relatives à ce que les philosophes ont pu « dire au sujet » de telle ou telle notion. Une telle approche ne peut en effet procéder que d’une profonde mécompréhension du statut et de la fonction des notions philosophiques à l’œuvre dans la pensée des auteurs tels que l’analyse précédemment conduite les a fait apparaître. Ce serait également, par conséquence, manquer la nature et la visée réelles des exercices proposés. Le risque majeur est alors celui de la doxographie qui conduit à substituer un simple exposé de connaissances, potentiellement remarquable de richesse et de précision mais pourtant a-philosophique, à ce qui se trouve réellement requis et attendu par ces exercices, en réduisant la dimension de l’examen et de l’interrogation à des questions purement lexicales et seulement rhétoriques.


			Tout différemment, et ceci en conformité avec ce que l’analyse précédente ainsi que sa triple illustration ont permis de montrer, les notions proposées à titre de sujets d’exercice demandent à être envisagées et traitées comme des champs de problèmes c’est-à-dire comme le lieu et l’expression de problèmes qu’elles s’attachent à affronter et visent à surmonter, dans l’exacte mesure où c’est à ce titre même que les philosophes sont amenés à produire de telles notions et à en user. Ainsi comprendre les notions philosophiques pour ce qu’elles sont, c’est-à-dire comme des dispositifs discursifs au cœur de l’effort des philosophes pour produire et agencer leurs thèses et donc finalement pour élaborer leur propre pensée, c’est bien se donner le moyen de déterminer l’usage adéquat qu’il convient d’en faire dans les exercices auxquels les étudiants sont confrontés.


			En même façon, envisager les notions comme des champs de problèmes ne saurait se limiter à identifier ni même à formuler les problèmes qui peuvent leur être attachés. C’est, à la manière des philosophes eux-mêmes, s’employer à produire ces problèmes en s’attachant à en faire paraître les racines, autrement dit ce qui les suscite comme tels et s’appliquer à les traiter pour tenter d’en proposer une résolution possible, plausible autant que significative à défaut d’être vraie et définitive. À cette fin, il importe de procéder à l’analyse systématique des notions en vue d’en établir une définition rigoureuse en s’élevant ainsi de la considération d’un simple terme à une signification stricte, exempte d’ambiguïtés, tout comme les philosophes s’efforcent de conférer une acception rigoureuse autant qu’originale aux notions qu’ils sont amenés à élaborer et à mobiliser au fondement de leur réflexion. Et conjointement, par ce mouvement d’analyse lui-même, il convient de faire paraître les difficultés et les problèmes qui peuvent être attachés aux notions tout comme procèdent là encore les philosophes lorsqu’ils s’emploient à mobiliser telle ou telle notion (la conscience pour Descartes, le temps selon Kant ou encore l’opposition entre l’intuition et l’intelligence chez Bergson dans les exemples qui ont pu être précédemment envisagés) pour leur propre visée c’est-à-dire pour résoudre tel ou tel problème. Ce travail de mise en problème des notions proposées à titre de sujets d’exercice, décisif, doit trouver tout particulièrement à s’effectuer dans l’effort d’introduction, c’est-à-dire nourrir ce moment inaugural autant que fondateur de la consistance et de la fécondité philosophiques de la réflexion. Cette intention problématisante doit cependant innerver le travail tout entier, s’il est vrai que les problèmes continuent à se poser tant qu’ils n’ont pas reçu d’éléments de résolution satisfaisants.


			C’est là tout l’enjeu pédagogique de ce que l’on s’est efforcé d’établir grâce à l’analyse précédente et au triple exemple qui la soutient. Il fallait en effet commencer par comprendre les notions philosophiques pour ce qu’elles sont et telles qu’elles sont à l’œuvre chez les philosophes, pour pouvoir se donner le moyen d’identifier l’usage authentiquement philosophique qu’il convient d’en faire dans les exercices auxquels sont confrontés les étudiants au cours de leurs études.


			C’est aussi pourquoi cet ouvrage vise, en acte et sur des exemples précis, à aider les étudiants dans l’acquisition et le perfectionnement de leur approche et de leur traitement des sujets de type notionnel, qu’il s’agisse d’une notion simple, d’un couple ou encore d’une triade de notions et ceci dans le cadre d’une dissertation à l’écrit ou d’une leçon à l’oral.


			Ainsi, dans la deuxième partie de l’ouvrage, sont proposés et développés trois exemples possibles d’approche, d’analyse et de problématisation systématiques de notions sachant que cette démarche correspond principalement au moment de l’introduction. Ces trois perspectives présentent sans doute un développement plus ample qu’il ne convient dans le cadre effectif d’un exercice. Une telle ampleur vise en effet à permettre de montrer comment une diversité de problématiques peut trouver à s’enraciner dans cette démarche en engageant une multiplicité d’enjeux réflexifs dont certains éléments principaux peuvent d’ailleurs être esquissés.


			Dans une troisième partie, trois nouveaux exemples d’itinéraires à la fois analytique, problématique et argumentatif de certains sujets de type notionnel se trouvent développés de manière plus complète et approfondie. Ces trois approches n’obéissent pas pour autant à une quelconque exigence d’exhaustivité ou à un souci d’érudition. Elles répondent bien plutôt à un principe de complétude au sens où l’on s’efforce d’y progresser de manière argumentative afin de produire des éléments effectifs de résolution du problème examiné tel qu’il a pu être posé à partir de l’examen du sujet. Il s’agit donc seulement de proposer et de produire une perspective de traitement possible de certains sujets pour contribuer à familiariser quiconque se trouve confronté à ce type d’exercices, en adoptant, pour ce faire, une démarche semblable à celle dont usent les philosophes eux-mêmes au fondement de leur propre travail de réflexion.


			Enfin, une quatrième partie est consacrée au développement de quelques exemples de traitement de sujets-questions dans la mesure où ceux-ci sont également proposés dans le supérieur, sans donc être réservés aux classes terminales de l’enseignement secondaire.


			Le travail s’avère alors spécifique. Il doit assurément répondre aux principes généraux et aux exigences majeures de l’exercice de la dissertation en proposant un traitement problématisé et argumentatif des sujets proposés. Mais à cette fin même il doit enraciner cet effort proprement philosophique dans l’analyse du libellé complet du sujet et donc dans l’examen et l’interrogation systématiques de la formulation complète et singulière de la question, c’est-à-dire aussi de l’ensemble des termes qui la composent et selon leur articulation particulière. Une telle approche nécessite que l’on consacre tout son soin à la phase de « travail préparatoire » telle que son importance a pu être soulignée dans le précédent ouvrage publié aux éditions Ellipses sous le titre : Maîtriser la dissertation et l’explication de texte. La construction de la réflexion philosophique (2021) auquel il est possible de se référer.
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			[image: bullet] Remarques préalables


			1.	Ce premier exemple vise plus particulièrement à montrer comment il doit être possible de s’élever progressivement à la saisie de la dimension problématique d’une notion et, ainsi, de parvenir à l’envisager pour ce qu’elle est véritablement d’un point de vue philosophique, c’est-à-dire comme champ de problèmes.


			2.	Cette démarche procède de l’analyse de la notion d’histoire considérée tout d’abord comme un simple terme lexical, en se fondant sur une série de trois remarques de départ très simples, sans donc présupposer la disposition et la mobilisation d’un quelconque savoir préalable.


			3.	Cet exemple s’attache conjointement à montrer qu’il est possible de déterminer une diversité de problématiques relatives à la notion d’histoire en se dotant de la sorte de perspectives de traitement également pertinentes. Il appartient en effet à chacun de privilégier telle ou telle de ces orientations possibles de la réflexion dans le cadre effectif de son travail, sans viser une impossible exhaustivité mais en s’appliquant à produire un traitement argumentatif et une résolution possible de la perspective envisagée, selon ce qui a été préalablement considéré comme « principe de complétude ».


  


			La toute première remarque que l’on peut se faire dès lors que l’on est amené à considérer le terme « histoire » se trouve attachée à l’ordre du discours et, plus exactement, à la langue française.


			Il est possible en effet d’observer que par différence avec d’autres langues, il existe en français une équivocité attachée au terme même d’histoire. Celui-ci paraît signifier deux choses apparemment différentes, ce qu’attestent certaines expressions communes qui, toutes, font appel au même terme d’histoire mais pour l’envisager selon des acceptions distinctes.


			Ainsi, nous disons communément : « raconter une ou des histoires », « apprendre un cours d’histoire » et aussi « faire de l’histoire ». Mais nous disons également et non moins communément : « agir pour l’histoire », « faire l’histoire » ou bien encore « écrire l’histoire ».


			D’emblée donc, la réflexion se trouve confrontée à une ambivalence terminologique. Le terme « histoire » semble partagé sinon scindé en deux acceptions principales et différentes qu’une simple investigation de départ suffit à établir.


			D’une part, le terme « histoire » signifie un type de réalité (on parle en ce sens de « l’histoire de France ») et aussi un mode d’existence (on parle alors d’« acteurs historiques » mais aussi de « victimes de l’histoire »). Le terme « histoire » signifie en ce sens l’accomplissement, le déroulement et la succession dans le temps de faits, d’événements et d’actions concernant les hommes. Le terme « histoire » signifie ainsi l’histoire qui se fait, c’est-à-dire le devenir de l’humanité. C’est ce que la langue allemande désigne par le terme die Geschichte (du verbe geschehen, arriver, se produire) et que la langue anglaise exprime par le terme history. À cet égard il est possible, conjointement et sans anticiper sur la suite de l’analyse, de remarquer que par commodité scripturale mais aussi, peut-être, par souci de clarté conceptuelle il est d’usage de faire appel à la majuscule pour indiquer cette première acception. On dit alors, toujours communément, « l’Histoire avec un grand H ».


			Mais d’autre part, ce même terme d’histoire, dans la langue française, signifie non plus une réalité ou un mode d’existence mais une narration, un récit, le récit précisément de ce qui a pu s’accomplir dans le passé de tel ou tel individu ou groupe d’individus, que ce récit soit véridique et attesté comme tel ou bien imaginaire voire proprement mensonger (on dit alors : « raconter des histoires »).


			Le terme « histoire » signifie alors une forme de connaissance, un savoir et aussi une discipline (que l’on apprend à l’école depuis le plus jeune âge). Le terme « histoire » ne signifie plus alors « l’histoire qui se fait » mais bien plutôt l’histoire qui se raconte. C’est là ce que la langue allemande désigne par le terme die Historie (c’est-à-dire l’enquête historique par différence avec la réalité historique) et que la langue anglaise exprime par le terme story (c’est-à-dire le récit historique).


			Cette investigation de départ, toute simple, permet donc de faire apparaître que par différence avec ces deux langues qui disposent de deux termes distincts, sans nulle équivocité, avec la langue française, la réflexion se trouve inévitablement confrontée, au mieux, à une ambivalence terminologique qui, à l’occasion, peut être la source d’une réelle ambiguïté notionnelle. De fait, l’expression usuelle « écrire l’histoire » peut aussi bien désigner le rôle de l’historien et donc l’histoire entendue comme récit et discipline attachée à conserver et à établir la connaissance des événements du passé humain que celui de l’acteur engagé dans le processus historique, du « héros » ou encore du « grand homme » qui participent activement et peut-être de manière décisive à la « marche de l’histoire » et, en ce sens, il n’est plus question de narration ou de connaissance mais de processus réel.


			Cette même investigation, c’est-à-dire la mise au jour de l’ambivalence terminologique et de la dualité sémantique attachées à l’histoire suffisent ainsi pour établir que cette singularité linguistique s’avère problématique en ouvrant à un premier questionnement possible. Celui-ci prend la forme d’une alternative centrale que l’on peut formuler de la manière suivante : avec le terme « histoire » qui constitue l’objet de la réflexion, a-t-on affaire à une pauvreté lexicale de la langue française, par différence à d’autres langues, notamment l’allemand ou l’anglais, et ceci dans la mesure où cette pauvreté lexicale pourrait être non seulement la source d’ambiguïtés dans l’ordre du discours mais aussi, plus gravement, de confusions possibles dans le champ de la réflexion ? Ou bien cette unicité terminologique ne pourrait-elle s’avérer en quelque façon significative voire même réellement féconde et, à ce titre, bien fondée du point de vue de la pensée ? En ce sens, cette unité terminologique ne viendrait-elle pas traduire dans la langue un rapport d’indissociabilité, voire d’implication entre les deux sens de la notion d’histoire ?


			Si l’on opte pour le second terme de cette alternative, la question devient alors :


			Que peut donc nous apprendre cette singularité linguistique ? Quel peut être l’enseignement d’un tel rapport d’indissociabilité entre les deux acceptions de la notion d’histoire s’agissant de l’homme ?


			Ainsi le développement de cette toute première remarque fondée sur la considération de la singularité terminologique de l’histoire et l’effort pour s’élever au-delà du simple terme et de ses usages multiples autant que potentiellement ambigus permettent d’établir que la réflexion, pour quiconque entend réfléchir sur la notion d’histoire, ne peut manquer de rencontrer un premier problème d’ordre analytique et définitionnel. La position et le traitement de celui-ci apparaissent alors comme la condition même de la clarté, de la rigueur et, au-delà, de la pertinence possible du discours qu’il doit être possible de tenir sur la question de l’histoire. Mais il s’agit également d’un problème dont on peut présumer que son examen ne peut manquer de s’avérer hautement instructif du point de vue de la pensée de l’homme lui-même envisagé comme être historique, c’est-à-dire un être qui a conscience d’avoir une histoire et qui, en ce sens, peut faire le projet d’en établir la connaissance et d’en méditer les leçons éventuelles. À ce titre ce problème présente sans doute un enjeu philosophique majeur : c’est en effet la question de l’éventuelle singularité entière de l’existence humaine et, au-delà, de sa signification qui trouve ainsi à se poser dans l’exacte mesure où la réflexion se trouve confrontée à un paradoxe tout à fait étonnant : l’homme n’aurait une histoire, entendue comme réalité, que dans l’exacte mesure où il en a conscience et peut en faire le récit, où il peut la constituer en objet d’étude comme si donc le réel historique dépendait en quelque façon de la conscience et de la pensée que l’on peut en avoir ! N’est-ce pas là d’ailleurs ce que Hérodote suggère dans l’incipit de son maître-ouvrage, son Enquête ? Il y déclare vouloir s’enquérir des hauts faits des Grecs comme des Barbares et en faire la relation afin qu’ils ne s’abolissent pas avec le temps, qu’ils ne disparaissent pas dans l’oubli et que, de la sorte, ils puissent s’inscrire dans une temporalité et un processus de nature proprement historique, qu’ils « fassent histoire » dans l’idée que ce serait sous la condition d’une telle préoccupation et d’un tel discours que ces hauts faits peuvent acquérir une consistance proprement historique, c’est-à-dire se constituer véritablement en événements historiques, par différence avec les événements qui ne cessent de se produire dans la nature ou que vivent les animaux sans pour autant qu’un tel devenir ne constitue une réalité proprement historique. Une telle intention et un tel projet n’établissent-ils pas une indissociabilité entre les deux sens de la notion d’histoire et ne suffisent-ils pas à faire de Hérodote l’un des tout premiers historiens ?


			La deuxième remarque qu’il est également possible de faire s’agissant de la question de l’histoire se trouve attachée au caractère tout d’abord surprenant que peut présenter la notion d’histoire envisagée comme objet d’une réflexion philosophique, c’est-à-dire aussi comme « sujet notionnel » d’un exercice de nature philosophique, qu’il s’agisse d’une dissertation, d’une leçon ou encore d’une « colle » de philosophie.


			De fait, il peut apparaître tout à fait étonnant sinon même proprement incongru de rencontrer l’histoire à titre d’objet spécifique d’une réflexion de nature philosophique dans la mesure où, aujourd’hui, l’histoire constitue non seulement une discipline à part entière mais plus encore une forme de connaissance avec ses spécialistes, ses chercheurs et ses méthodes spécifiques au point de prétendre à la scientificité, au moins à une certaine scientificité, en tant que science humaine particulière. C’est d’ailleurs à ce titre qu’elle est enseignée à l’université.


			Cet étonnement, voire cette perplexité de départ ne manquent pas en effet de susciter eux-mêmes un questionnement d’importance, à valeur problématique, qu’il est possible d’énoncer de la sorte :


			Dès lors qu’il existe une discipline rigoureuse, qui plus est à visée scientifique, pour prendre en charge la question de l’histoire à titre d’objet de connaissance spécifique et selon des méthodes rigoureusement définies qui se veulent objectives, la philosophie a-t-elle (encore) quelque chose à dire « en propre » sur un tel objet d’étude, c’est-à-dire de manière tout à la fois singulière, originale dans sa différence potentielle avec la discipline des historiens et aussi, légitime et féconde ?


			Un tel questionnement reconduit alors la réflexion de manière sans doute particulière à un problème quant à lui général et majeur qui est celui des rapports entre la philosophie et les sciences humaines.


			Et en effet, depuis la fin du XIXe siècle, certaines disciplines ont trouvé à se constituer de manière autonome tout en revendiquant la scientificité : les sciences de l’homme. Cette constitution a pu se présenter comme un véritable problème, particulièrement aigu, pour la philosophie dans la mesure où certaines de ces disciplines ont pu sembler concurrencer directement la philosophie au point de paraître déposséder celle-ci de certains de ses objets traditionnels de réflexion parmi les plus importants, en en remettant en question la fécondité et aussi la légitimité même.


			Ainsi la question de la société qu’aucune grande philosophie n’a omis de prendre en compte, est devenue l’objet de la sociologie, laquelle recourt à l’occasion à des modèles ainsi qu’à des méthodes de nature mathématique.


			La pensée et la conscience, c’est-à-dire ce que la tradition philosophique tient pour ce qui est proprement humain et ce qu’il y a de plus élevé en l’homme, ce qui en fonde la valeur, « la dignité » propre, deviennent l’objet d’étude de la psychologie qui se présente comme une discipline expérimentale et aussi de la psychanalyse qui prétend quant à elle à la scientificité en forgeant le concept d’inconscient psycho-affectif.


			Ou encore le langage, question centrale de la philosophie antique notamment, fait l’objet là encore d’une nouvelle discipline, la linguistique, qui entend étudier les structures objectives de « la langue ».


			Jusqu’à l’homme lui-même dont on pouvait penser qu’il constituait l’objet même de la réflexion philosophique qui devient le sujet d’étude de l’anthropologie et de l’ethnologie.


			À ce titre, la deuxième remarque de départ qu’il est possible de faire s’agissant de la question de l’histoire, par-delà son apparente banalité, conduit bien à l’identification et à la position d’un deuxième problème majeur qui n’est autre que celui de la légitimité du discours et de la réflexion philosophiques à l’heure des sciences humaines.


			Plus spécifiquement, mais non moins fondamentalement, ce sont la possibilité et la légitimité non seulement d’un discours philosophique consistant sur la question de l’histoire qui se trouvent mises en question mais également d’une véritable « philosophie de l’histoire » telle qu’elle a pu se développer au XIXe siècle avec, notamment, des penseurs comme Hegel ou Marx. Et, à cet égard, c’est la question centrale des philosophies de l’histoire, celle du « sens de l’histoire », en son équivocité même attachée à la double acception du terme de « sens » qui peut se trouver engagée elle-même de manière problématique : faut-il en effet l’entendre au sens d’une « orientation » d’ensemble du cours de l’histoire, ce qui suggère l’idée d’un « plan » et d’une « finalité » mais aussi bien d’une « fin » possible de l’histoire ? Convient-il de le comprendre au sens d’une « signification », mais alors on est en droit de se demander si une telle signification est donnée et si elle se trouve attachée à l’orientation supposée du processus historique ou bien si une telle signification est toujours à inventer de manière autant inédite qu’aléatoire par les hommes eux-mêmes ? Dès lors on peut comprendre que c’est le problème central du statut de l’homme dans l’histoire et, plus précisément, de sa liberté qui se trouve posé (ce qui suffirait sans doute pour réaffirmer la légitimité, la pertinence et aussi la fécondité propre de la réflexion philosophique à côté des études propres aux sciences humaines).


			Une troisième remarque peut encore être faite au fondement de la réflexion à laquelle invite la notion d’histoire envisagée comme sujet d’exercice, qu’il s’agisse d’une dissertation, d’une leçon ou encore d’une colle.


			Cette troisième remarque apparaît tout d’abord comme étant symétriquement inverse de la précédente puisqu’elle est attachée à l’observation du caractère apparemment évident de la considération de l’histoire envisagée selon sa double acception de réalité et de connaissance. Deux éléments de considération paraissent pouvoir venir appuyer un tel sentiment premier d’évidence.


			Tout d’abord, il est possible de convenir d’une véritable familiarité de notre part à l’égard de l’histoire : depuis les toutes premières classes de l’enseignement primaire jusqu’à la fin du second cycle des études secondaires, nous étudions en effet, de manière obligatoire, l’histoire (même si, dans le cadre des études générales, l’histoire n’est jamais envisagée qu’au seul titre de « matière » ou de discipline qu’il s’agit d’apprendre dans ses différents contenus : événements marquants, notamment les conflits, les conquêtes… et aussi les « grandes dates » relatives aux différents règnes des souverains ou des batailles mémorables, et également « les personnages remarquables » qui ont pu marquer l’histoire des différentes nations).


			De ce premier point de vue, il convient aussitôt de remarquer que dans le cadre de l’enseignement dispensé, l’histoire n’est pas envisagée comme un domaine de recherche qu’il conviendrait non seulement d’apprendre à connaître mais également d’examiner et d’interroger dans ses concepts, ses méthodes et aussi ses prétentions, par exemple en se rendant attentif aux profondes transformations que la discipline historique a pu connaître, notamment avec ce que l’on a pu appeler « la nouvelle histoire » sous l’impulsion des travaux de l’école des Annales initiés par Lucien Febvre et Marc Bloch. Or, une telle approche, attentive autant que critique aux développements de l’historiographie correspond à la perspective spécifique de l’épistémologie, c’est-à-dire de la philosophie des sciences. Celle-ci vient notamment examiner les évolutions de la discipline historique, les conditions de la transformation de l’appréhension de la temporalité historique et de l’élaboration de certains concepts majeurs en ce sens, par exemple, celui de « longue durée ». Elle vient aussi interroger la consistance des études historiques et, tout particulièrement, l’objectivité à laquelle elles prétendent et qui n’est rien comme un acquis scientifiquement établi mais quelque chose qui demande à être interrogé.


			Ensuite, et c’est là un second élément de considération qu’il est possible de mobiliser, on doit remarquer que nous ne cessons de nous rapporter à notre passé, qu’il soit familial, national ou international sur le mode historique.


			À cet égard, c’est la question de l’histoire entendue comme réalité qui se trouve engagée mais de telle sorte qu’il est possible de faire paraître sur ce point un véritable présupposé attaché à une telle apparence d’évidence : nous supposons spontanément, comme si cela allait donc de soi, que nous pouvons apprendre à mieux comprendre notre présent, c’est-à-dire aussi à mieux nous connaître nous-mêmes et ainsi à nous donner un avenir grâce à la mémoire et à l’étude du passé et donc selon une perspective historique.


			Or, ce sentiment d’évidence immédiate peut s’avérer fragile à la lumière de deux facteurs principaux et qui témoignent ainsi d’une réelle puissance problématisante.


			Tout d’abord, il faut se souvenir que certaines cultures, même si elles sont minoritaires et qu’elles tendent aujourd’hui à disparaître, peut-être de manière irrémédiable, ne se pensent pas elles-mêmes en terme historique. Ce sont là ce que les ethnologues nomment volontiers, selon l’expression de Claude Lévi-Strauss, les « sociétés froides » ou encore, précisément, « les sociétés sans histoire ». Toutefois, si ces sociétés sont dites ainsi « sans histoire », ce n’est pas du tout parce qu’il ne s’y passerait jamais rien et donc que ces sociétés ne connaîtraient aucun événement ni changement dans le temps mais parce que ces cultures sont en quelque sorte rebelles à l’ordre du changement au sens où elles n’attachent pas de signification ni de valeur, notamment positives, aux changements qu’elles peuvent connaître ou subir. En conséquence ces changements ne méritent pas à leurs yeux d’être conservés en mémoire, d’être transmis de génération en génération et, bien sûr, d’être étudiés comme tels ou, du moins de faire l’objet d’un récit, c’est-à-dire de s’inscrire dans le cadre d’un discours de nature proprement historique. Et ainsi, c’est bien plutôt la forme du mythe qui l’emporte sur le récit historique et qui s’impose dans ces sociétés. Il est bien vrai que dans les deux cas, mythe et histoire, il y a bien récit, narration d’événements passés mais, dans le cas du mythe, les événements sont le plus souvent rapportés à l’intervention originaire autant que fondatrice d’êtres ou de puissances surnaturels qui sont réputés commander à l’ordre du monde et aux hommes. À ce titre, la temporalité des mythes diffère profondément de celle de l’histoire. Le plus souvent, en effet, les mythes racontent ce qui se serait produit à l’origine du monde et qui aurait commandé à son agencement, de telle sorte que l’intervention originaire des dieux serait toujours à l’œuvre dans le présent en lui conférant son sens et en permettant donc seule de le comprendre véritablement. Et en ce sens, tout changement temporel, relatif notamment à l’action des hommes, tend à apparaître inévitablement comme un facteur potentiel d’éloignement, d’écart ou encore d’oubli à l’égard de cette origine fondatrice. C’est en ce sens que les changements temporels ne sauraient présenter une réelle valeur positive ni donc s’avérer dignes d’être mémorisés et transmis sous la forme d’un récit à défaut de celle d’une véritable étude de nature historique.


			Ensuite et c’est là un second facteur à valeur également problématisante, il faut se souvenir que notre propre culture elle-même ne s’est pas toujours appréhendée d’un point de vue historique, au moins selon l’une de ses sources principales.


			En effet, la Grèce antique qui constitue à bien des égards notre berceau culturel manifeste une conscience historique très limitée.


			De fait, la représentation que les Grecs anciens se font de l’existence repose sur le modèle prépondérant d’un temps cyclique plutôt que vectoriel ou linéaire. En témoignent nombre de mythes qui font intervenir l’idée d’un « âge d’or » primordial qu’il conviendrait de retrouver en quelque façon, ce que l’on trouve notamment dans les ouvrages d’Hésiode, qu’il s’agisse de La Théogonie ou encore dans Les Travaux et les Jours, mais également certaines compréhensions philosophiques du temps comme par exemple celle que propose Platon dans le Timée où il définit ce dernier comme « image mobile de l’éternité », donc comme un temps circulaire.


			Or un tel modèle de temps cyclique ne manque pas de faire proprement obstacle à ce que présuppose au contraire toute approche historique de l’existence, c’est-à-dire une conception linéaire ou vectorielle de la temporalité et, plus encore, une valorisation du temps reconnu dans sa linéarité dans l’idée que quelque chose doit pouvoir advenir positivement dans le devenir ou, du moins, que le devenir importe en quelque façon à l’existence des hommes.


			À ce titre, il n’est pas non plus indifférent de se rappeler que la Grèce antique a assurément fourni un nombre considérable de poètes, de tragédiens et de savants ainsi, bien sûr, que de philosophes mais, en revanche, que l’on ne recense jamais que deux ou trois historiens (Hérodote, Thucydide et Polybe) même s’il est vrai que ce sont là les tout premiers du genre.


			En revanche, c’est l’autre « versant », si l’on peut dire, de notre culture, c’est-à-dire le versant judéo-chrétien, qui paraît apporter les éléments théoriques, tout à la fois théologiques, conceptuels et culturels, qui ouvrent véritablement à la dimension historique, c’est-à-dire à une conscience historique du monde et de l’homme. Et de ce point de vue, l’idée théologique de « création » divine du monde présente une importance sans doute décisive. Elle conduit en effet à assigner un commencement, radical de surcroît, une orientation et aussi une signification au temps désormais reconnu dans sa linéarité. Et en ce sens, le modèle de l’éternité, celle de Dieu et des âmes, n’annule plus la consistance propre à l’existence terrestre, temporelle, des hommes.


			Par conséquent, l’intervention de ce double élément de considération permet de montrer que contre toute évidence première, l’histoire ne constitue, en réalité, rien comme une notion éternitaire, universelle autant donc qu’évidente !


			Tout différemment, l’histoire tend à apparaître comme une idée, c’est-à-dire comme une représentation déterminée de l’existence de l’homme dans le temps et une idée qui n’est pas partagée par toutes les cultures, sans même avoir toujours prévalu dans notre propre culture.


			En même façon, l’histoire apparaît comme une discipline elle-même historique au sens où l’attention aux changements et, plus encore, l’étude des événements humains dans le temps se trouvent temporellement et spatialement (culturellement) déterminées.


			Or, une telle constatation ne manque pas de faire paraître un paradoxe majeur proprement déroutant :


			Dès lors que l’on envisage l’histoire comme réalité, c’est-à-dire comme une caractéristique ou comme une manifestation de l’être de l’homme, de son mode d’existence, tout se passe comme si c’était la conscience historique qui fondait la réalité historique, qui conférait aux événements qui surviennent aux hommes dans le temps une dimension, une consistance, proprement historiques.


			La réflexion semble de la sorte reconduite à son point de départ, c’est-à-dire à la prise en compte de l’ambivalence sémantique du terme même d’histoire et à l’identification des enjeux de l’indissociabilité de ses deux sens comme si, étonnamment, il n’y avait donc de réalité historique que là où il y a conscience historique, c’est-à-dire aussi par et pour un être de conscience et de mémoire.


			Toutefois, cette troisième remarque ouvre plus explicitement encore à une série de questionnements majeurs qui fondent eux-mêmes un troisième problème de nature métaphysique qu’il appartient en propre à la philosophie de poser :


			– À quelles conditions peut-on parler d’histoire ? Et, plus encore, à quelles conditions y a-t-il donc histoire ?


			– D’où vient que les hommes se pensent sur le mode historique (s’il est vrai que ce n’est pas là la seule manière possible de s’appréhender eux-mêmes) ?


			– Quelle idée de l’homme suppose et engage tout à la fois la notion d’histoire ?


			Remarques terminales à valeur de bilan du travail effectué





			1.	Dans ce premier exemple, le mode d’approche et d’analyse de la notion d’histoire envisagée comme sujet de réflexion s’est appliqué à faire surgir dans leur propre nécessité problématique certaines questions attachées à cette notion et qui en font bien un véritable champ de problèmes.


			2.	Les trois remarques de départ et leur enseignement respectif ont servi de points d’appui permettant de mettre progressivement au jour une triple perspective principale d’interrogation et d’examen susceptible de fonder un traitement authentiquement philosophique de la notion d’histoire, conformément en cela au statut et à la fonction des notions en philosophie et aussi, par là-même, à la nature, aux exigences et à la finalité des exercices de la dissertation à l’écrit et de la leçon ou de la colle à l’oral.


			3.	Trois perspectives de réflexion ont ainsi pu être dégagées qui pourraient venir, respectivement, nourrir un travail effectif à l’écrit ou bien à l’oral, compte tenu bien sûr du temps imparti pour sa réalisation, donc sa conception et son exécution :


			[image: bullet] Une perspective tout d’abord d’ordre analytique et définitionnelle en réponse à la question centrale : qu’est-ce que l’histoire ? À quelles conditions peut-on parler strictement d’histoire ?


			[image: bullet] Une perspective d’ordre épistémologique ensuite en réponse à la question principale : l’histoire est-elle une science ? et, dans l’affirmative, à quel type et à quel degré de scientificité peut-elle légitimement aspirer ? De ce point de vue, c’est la question de l’objectivité en histoire qui trouve à se poser sachant que l’historien, c’est-à-dire le sujet de la connaissance historique, qui ne saurait se contenter de recenser et de narrer les faits historiques en ayant à charge d’en produire l’explication, est en même temps un être et un acteur historiques qui se trouve donc engagé sinon même impliqué par son propre objet d’étude, ce qui fait que l’idée ou l’idéal d’une neutralité de l’historien et des travaux en matière historique apparaît illusoire et, plus encore, impensable.


			[image: bullet] Enfin, une perspective d’ordre métaphysique et, à ce titre pleinement et éminemment philosophique, liée aux enjeux existentiels de l’histoire, en réponse à la question radicale autant que problématique : y a-t-il donc un sens de l’histoire ? Et de ce point de vue, c’est le problème sans doute le plus décisif de la liberté dans l’histoire qui se trouve posé. De fait, si l’histoire devait obéir à une direction, à une logique qui en ferait aussi la signification, les hommes pourraient-ils, à bon droit, être considérés comme des acteurs de l’histoire et, plus encore, comme des acteurs en quelque façon libres ? Ce qu’il doit être possible de formuler classiquement par une ultime question : est-ce l’histoire qui fait ce que sont et deviennent les hommes ou bien sont-ce les hommes qui font l’histoire, leur histoire et, dans l’affirmative, en quelle mesure ?
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