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La question juive est la question des questions. À la manière dont ils parlent des Juifs, on peut juger sûrement de la valeur spirituelle d’un homme, d’une Église, d’un peuple, d’une civilisation. L’antisémitisme est, pour l’Église, la plus grave méconnaissance du Christ, le plus secret refus de la foi1.
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La Fédération protestante de France


La Fédération protestante de France (FPF) rassemble une trentaine d’unions d’Églises et plus de quatre-vingts associations représentant environ cinq cents communautés, institutions, œuvres et mouvements protestants. Organe représentatif du protestantisme français auprès des pouvoirs publics, la FPF diffuse la parole publique protestante et valorise l’actualité de ses membres auprès des médias. La FPF veille à la défense des libertés religieuses, à favoriser le dialogue avec les autres religions et à encourager les relations et les initiatives communes en son sein.


La Commission des relations avec le judaïsme de la FPF


Nommée par le conseil de la Fédération protestante de France, la Commission des relations avec le judaïsme est chargée d’informer la FPF en vue d’une meilleure connaissance du judaïsme au sein du protestantisme français. Elle contribue à faciliter le dialogue avec le judaïsme, en particulier sur les questions d’actualité pour en discerner les enjeux éthiques, sociaux et politiques, ainsi que sur les questions théologiques et religieuses. Elle assure notamment les dialogues avec le Consistoire central et le Conseil représentatif des instances juives de France (CRIF).


Elle travaille à mettre en œuvre et à diffuser des moyens pédagogiques, pratiques et adaptés, selon les destinataires, pour aider les membres de la FPF dans leur action et leur réflexion sur toutes ces questions.


Composition de la Commission des relations avec le judaïsme de la FPF en 2021


Président : pasteur Serge Wüthrich (EPUdF).


Représentant du conseil de la FPF : pasteur Christian Krieger (UEPAL).


Membres de la commission : Alain Boyer (EPUdF), pasteur Samuel Duval (FEEB), pasteur Olivier Maire (Adv), pasteur Alain Massini (EPUdF), pasteur Roland Poupin (EPUdF), pasteur Evert Van de Poll (FEEB), pasteure Danielle Vergniol (EPUdF) et Évelyne Will-Muller (UEPAL).


Membres de droit : pasteur François Clavairoly, président de la FPF, et pasteur Georges Michel, secrétaire général de la FPF.




Avant-propos


À la suite de la déclaration fraternelle du protestantisme au judaïsme « Cette mémoire qui engage », remise aux autorités juives de France en 20171, et du colloque organisé en 2018 « Parler de l’autre. Regards croisés juifs et protestants2 », la Fédération protestante de France (FPF) publie Les relations entre chrétiens et juifs. Compendium de textes protestants, un recueil préparé par la Commission pour les relations avec le judaïsme de la FPF3.


Avec ce volume, la Fédération veut mettre à la disposition du public francophone un large éventail de textes protestants sur les relations entre chrétiens et juifs. Ces textes ont été rédigés par différentes institutions et reflètent la grande diversité du protestantisme. Ils témoignent de l’évolution de la réflexion théologique depuis trois quarts de siècle4.


Le président de la FPF François Clavairoly et le grand rabbin de France Haïm Korsia ont préfacé ce Compendium. Deux relectures, l’une protestante l’autre juive, de la plume du pasteur Alain Massini et du rabbin Pauline Bebe, complètent ce recueil. Ces contributions attestent du dialogue actif et fructueux entre le protestantisme et le judaïsme français.




Préfaces


Entre détresses et promesse


Poursuivre inlassablement le dialogue entre juifs et chrétiens, approfondir la recherche historique, exégétique et théologique, traduire dans des pratiques et des discours renouvelés ce qui constitue la relation essentielle qui unit judaïsme et christianisme, tel est le souhait qu’exprime dans ce texte la Fédération protestante de France.


Ce Compendium se veut ainsi un outil au service de ce projet, notamment pour les pasteurs et les membres d’Églises, les rabbins et les membres des synagogues, les responsables de groupes d’études bibliques et théologiques, les membres d’associations interreligieuses, les enseignants, les chercheurs, et de manière générale les promoteurs de la fraternité judéo-chrétienne. Les motifs profonds de ce souhait se trouvent clairement exprimés et développés tout au long des textes que le lecteur découvrira, mais d’ores et déjà deux éléments clefs doivent être soulignés pour en comprendre les enjeux :


• Le choix et la mise en forme de l’ensemble de ces textes et de ces documents, présentés ainsi pour la première fois, rendent témoignage à la réelle prise de conscience de ce que l’on peut appeler la traditio reformata en matière de théologie sur un sujet d’une telle ampleur. Ce sujet, qui est intitulé sobrement ici « Les relations entre chrétiens et juifs », ne peut par conséquent plus être ignoré de quiconque lit la Bible, confesse sa foi et vit un rapport vivant à l’Église : la compréhension de la foi chrétienne et les définitions de ce qu’est l’Église de Jésus-Christ passent en effet nécessairement par un questionnement de fond sur les origines du message biblique, sur l’histoire du peuple qui l’a reçu et transmis, et surtout sur la signification spirituelle de la relation irréfragable entre christianisme et judaïsme, et pour le dire autrement, entre l’Église et Israël.


• Les travaux de la Fédération protestante sur ce thème, conduits par la Commission des relations avec le judaïsme à qui je veux exprimer toute ma reconnaissance, ont une longue histoire. S’il est vrai que le Jubilé de 2017 a marqué d’un événement heureux cette histoire par la parution de la « Déclaration fraternelle du protestantisme au judaïsme », nos prédécesseurs avaient déjà ouvert la voie et nous ne sommes pour une bonne part que des héritiers en la matière. À nous, désormais, avec ce Compendium, d’être des pionniers des dialogues à venir !


L’élément nouveau, à vrai dire, que nous avons voulu ajouter, semble si simple et si évident qu’un lecteur même attentif trouverait cela normal aujourd’hui : comme lors de la rédaction de la « Déclaration fraternelle » de 2017, nous avons souhaité une relecture juive. Ici, ce sera celle de la rabbin Pauline Bebe.


Nous avons demandé au grand rabbin de France Haïm Korsia de préfacer l’ensemble avec moi. Ce texte se présente donc déjà « en dialogue » et veut encourager chacun à cette parole fondatrice d’humanité et de fraternité.


Que dire de plus, sinon qu’il s’agit pour nous d’inscrire ce propos dans un contexte, celui d’un pays qui, marqué au sceau de la diversité culturelle et de la pluralité confessionnelle, n’arrive pas à éteindre ses violences antisémites, un pays qui pourtant, malgré ses détresses, appelle à la fraternité. Un contexte enfin, celui d’un christianisme en crise et qui est appelé plus que jamais à ne pas renier sa source, sous peine de ne pas pouvoir tenir sa promesse. Entre détresses et promesse, le chemin est étroit mais il est le nôtre, celui où juifs et chrétiens, tels des sentinelles, veillent et espèrent, pour aujourd’hui et pour demain, sous la bénédiction de celui qui conduit mystérieusement nos vies.


Pasteur François Clavairoly
Président de la Fédération protestante de France


Appelés à être sentinelles et messagers


Les textes qui font notre commune histoire, par-delà la Bible, ce qui serait déjà essentiel, sont comme des liens qui nous offrent de nous trouver à juste distance. Non pas pour nous forcer à aller de concert, mais pour toujours nous obliger à savoir où est l’autre, comme si le chemin de l’un ne pouvait se penser sans la voix de l’autre. N’est-ce pas une autre façon de dire, avec le patriarche Isaac : « La voix est la voix de Jacob et les mains sont celles d’Ésaü » ?


Mais, comme Jacob, nous sommes tous deux et Jacob et Ésaü.


Le dialogue judéo-protestant est ainsi une évidence.


Certes, en France, le poids de l’Église catholique est tel qu’il faut parfois imposer de respecter cette spécificité protestante dans le cadre du dialogue judéo-chrétien. Il y a en effet une sorte de complicité des textes et de l’humour avec les pasteurs, comme j’ai pu l’éprouver à tant de reprises, jusqu’à ma rencontre lumineuse avec le pasteur François Clavairoly.


Il ne s’agit pas d’exclure nos amis catholiques de notre échange, mais bien de trouver un autre angle à ce monde de fraternité. Peut-être celui de la finesse d’analyse des textes, celui de nos prénoms communs, celui de nos exils partagés, celui, longtemps fantasmé, des « banques juives » et des « banques protestantes », bref, celui de toutes nos luttes qui auront toujours pour trame la République et pour espoir l’humanité et la fraternité.


Le combat pour défendre la vérité dans l’affaire Dreyfus puis celui pour sauver des vies durant la Seconde Guerre mondiale ont vu les protestants s’engager, comme le pasteur Daniel Trocmé au Chambon-sur-Lignon, parce que leur mémoire garde profonde la trace de la Saint-Barthélemy, de la Révocation de l’édit de Nantes et de l’affaire Calas.


Au fond, lorsqu’en 1927, Robert Gamzon, responsable des Éclaireurs et éclaireuses israélites de France, signe un accord cadre avec la Fédération française des éclaireuses protestantes, qui intègre les scoutes juives tout en leur conservant la spécificité juive, il pose simplement les bases d’une évidence : Juifs et protestants doivent cheminer de concert dans la cavalcade de l’Histoire.


Et c’est donc en toute évidence que le protestantisme français s’élève contre le nazisme par sa plus haute autorité qu’est le pasteur Marc Boegner. Et lorsqu’il faut s’engager plus radicalement, les pasteurs se mobilisent.


Et il en va de même pour la défense de l’État d’Israël, même si certains au cœur du protestantisme refusent de voir la dimension messianique de cet avènement au point que la Fédération protestante de France publie en 1961 un texte appelant, à propos de l’existence de l’État d’Israël, à refuser la tentation de l’antisémitisme.


Nous sommes, juifs et chrétiens, appelés à être à la fois sentinelles et messagers, tel ces « veilleurs qui guettent la nuit » du chapitre 21 d’Ésaïe. En effet, notre sensibilité commune au statut de tous les minoritaires, notre écoute de l’appel biblique à aimer l’étranger « car tu as été étranger en terre d’Égypte », notre rôle de passeurs d’histoire et de mémoire nous obligent.


Lorsque Moïse revient en Égypte, il a peur de blesser son frère aîné, Aaron, en prenant la tête du peuple, comme Dieu le lui demande. L’Éternel le rassure en affirmant : « Il te verra et se réjouira dans son cœur. » C’est ce verset qui doit illustrer la rencontre entre les religions, tout comme notre idéal républicain.


Cette proximité, qui se vit dans notre quotidien, transparaît déjà dans nos approches respectives des textes. S’il existe une Torah, ses différentes lectures amènent à plusieurs judaïsmes ; il en va de même pour le protestantisme et ses déclinaisons, que l’on retrouve dans ce Compendium. Ces textes sont fondamentaux, en ce qu’ils appuient la place centrale du judaïsme dans le christianisme et plus particulièrement dans le protestantisme. Cela ne signifie en rien une théologie de substitution, mais bien une attitude définie par le paragraphe 4 de Nostra Ætate (Vatican II) comme une recherche permanente du lien qui unit nos deux religions et qui accompagne la façon de vivre son protestantisme aujourd’hui. D’ailleurs toutes les théories de substitution ou de remplacement, voire de grand remplacement, ne sont que des fantasmes chimériques, dont l’objectif est de voir les gens en menace ou en ennemi. Or nous sommes tous frères en fraternité. Ce corpus de textes nous montre qui ni les Juifs ni les protestants ne cherchent à imposer leur vision de leur lien à Dieu et à l’homme. On dit souvent du judaïsme qu’il est une « lumière pour les Nations » (or lagoyim), autrement dit qu’il n’a pas une vocation universelle mais universaliste.


Je suis particulièrement touché par votre hommage aux dix-huit propositions de Jules Isaac –nous célébrerons en 2023 les soixante ans de sa mort – comme par celui à Edmond Fleg. Si l’un a rêvé le judaïsme, l’autre a espéré dans les retrouvailles des frères. Mais le texte qui m’a le plus bouleversé est sans conteste celui du pasteur Clavairoly, qu’il m’a remis lors de la célébration des cinq cents ans de la Réforme, comme pour montrer qu’il faut être capable de repenser inlassablement son lien à ses racines, à l’arbre de Jessé.


Ainsi chaque texte du Compendium porte une forme de lien avec le judaïsme, avec son histoire, ou avec Israël, comme le texte intitulé « Église et Israël », qui reprend une définition essentielle : « Le terme Israël caractérise le peuple juif et le judaïsme en tant qu’entité religieuse, sociale et culturelle, incluant les définitions éventuellement contradictoires qu’on en donne dans les courants variés du judaïsme aussi bien dans le passé que dans le présent. Lorsque Israël est pris au sens politique, on parlera expressément de l’État d’Israël. »


Il est bien plus facile d’énoncer une vérité, ici celle de fraternité, que de l’accomplir. Si la liberté et l’égalité sont des valeurs relativement objectives, la fraternité, elle, est toujours perfectible puisqu’elle n’est jamais un état de fait, mais une vocation ou un objectif à atteindre.


Comme le porte si justement la parole de Joseph, juste avant que ses frères se saisissent de lui dans le but de le tuer : « Ce sont mes frères que je cherche. »


Haïm Korsia
Grand rabbin de France
Membre de l’Institut




Introduction
Penser théologiquement le rapport entre chrétiens et juifs : rappels et état des lieux


Les relations que le christianisme entretient avec le peuple d’Israël tissent une longue histoire à la fois tragique et pleine d’espoir. Tragique car marquée par des épisodes de rejet, de suspicion, de violence et de haine. Mais aussi pleine d’espoir, car malgré les déchirures, l’Église a toujours refusé de couper les liens avec la Bible hébraïque et le peuple qui l’a portée.


Les documents proposés dans ce recueil sont les fruits de cette « séparation impossible1 ». Ils témoignent du changement de regard porté sur le judaïsme et le peuple d’Israël au cours du XXe siècle dans la théologie chrétienne et balisent le chemin de reconnaissance, de réconciliation et de fraternité parcouru jusqu’à aujourd’hui par le protestantisme.


Le point de départ d’un vrai dialogue, comme le dit Jesper Svartivik, est de permettre « aux autres de se définir eux-mêmes », autrement dit, pour les chrétiens, de permettre « aux juifs2 d’être juifs de la manière dont une grande majorité des juifs se définissent eux-mêmes3 ». Et réciproquement. En d’autres termes, des relations judéo-chrétiennes ne peuvent s’établir qu’en respectant aussi bien les développements de la tradition talmudique au sein du judaïsme que les affirmations christologiques au sein du christianisme. Pour autant, cela ne signifie pas figer ses positions théologiques. Comme on le constatera dans ce recueil, les convictions protestantes se sont infléchies avec le temps, au fil des dialogues et de la prise de conscience des conséquences dramatiques de certaines thèses théologiques. Ces développements ont également pour corollaire l’abandon de l’« illusion protestante4 » qui consiste à penser que les autres religions se rapportent à leurs textes fondateurs de la même manière que les protestants lisent les Écritures et que, pour comprendre le judaïsme (contemporain), il suffirait de « lire » la Bible hébraïque.


Pour les chrétiens, penser « Israël » signifie réfléchir à la tension féconde entre la validité pérenne de l’alliance entre le peuple juif et Dieu et la dimension salvifique propre à la mort et à la résurrection de Jésus de Nazareth. Cette tâche est d’autant plus importante à une époque où les actes antisémites se banalisent.


Ce Compendium, dans la grande variété des déclarations qu’il rassemble, se veut un reflet de la diversité du protestantisme, dont les lieux décisionnels et les instances d’autorité varient considérablement. Il a été édité avec l’espoir que le travail déjà accompli soit reçu dans les Églises locales et qu’il influence les pratiques et les discours. Il se veut un outil de clarification des enjeux théologiques et une présentation des positions protestantes sur ces questions délicates. Les textes rassemblés, d’une part, permettent d’observer leur évolution qui s’inscrit dans le passage d’une théologie du remplacement à une théologie de l’accomplissement – tout aussi problématique du point de vue juif5 – et, d’autre part, conduisent à réévaluer la question christologique.


Mais avant d’inventorier ces chantiers, il importe d’abord d’expliciter l’histoire et la logique sous-jacentes à la théologie du remplacement, car même si la plupart des communautés protestantes ont officiellement rejeté cette théologie, certaines en gardent des éléments dans leurs orientations missionnaires. Comme l’affirment de nombreux savants juifs et chrétiens, la théologie de la substitution demeure, aujourd’hui encore, « le plus grand obstacle à la compréhension chrétienne des juifs6 ».


Les théologies de la substitution


L’Église a le devoir de regarder le plus honnêtement et le plus lucidement possible deux mille ans d’une histoire complexe et controversée, particulièrement celle de ses origines, pendant laquelle les premiers groupes de chrétiens se sont détachés de leur matrice synagogale. Avant les grands débats qui naîtront autour des développements christologiques et trinitaires – et qui constituent aujourd’hui encore des sujets majeurs de discorde – il est significatif que l’une des plus anciennes réflexions chrétiennes au sujet des liens entre le peuple d’Israël et les disciples juifs et païens de Jésus (Rm 9–11) ne mentionne pas ce dernier nommément. Ce n’est pas la christologie mais l’accomplissement des promesses de Dieu à l’égard des gentils, et particulièrement leurs relations avec les descendants d’Abraham, qui est l’objet du discours paulinien. Quelques décennies plus tard, le développement des communautés pagano-chrétiennes et la progressive marginalisation des membres judéo-chrétiens va inverser la problématique et questionner la présence des juifs dans le plan de Dieu.


Au IIe siècle, Justin Martyr et Irénée de Lyon sont parmi les premiers théologiens à prendre la défense du christianisme contre ce qu’ils perçoivent être leurs principaux opposants, à savoir les païens, les gnostiques et les juifs. Dans un geste qui aura un impact considérable sur toute l’histoire de la théologie chrétienne, particulièrement occidentale, ils élaborent un récit apologétique « standard7 », dont le but est de démontrer l’importance décisive de Jésus-Christ pour le salut du monde. Le cadre narratif de ce récit est articulé autour d’une sélection de quatre épisodes : la création, la chute, la rédemption et l’accomplissement final. Ces jalons entremêlent deux histoires différentes : un premier arc narratif qui s’étend de la création à l’achèvement du plan de Dieu, à l’intérieur duquel s’inscrit une seconde narration polarisée sur la faute et l’expiation, dans laquelle le Christ joue le rôle central. Cette seconde ligne narrative va rapidement prendre le pas sur la première, subsumant le dessein général de Dieu pour le monde à sa dimension sotériologique plutôt que créationnelle.


Dans ce récit standard, la place réservée à l’histoire du peuple d’Israël, sur le chemin allant du problème (la chute) à la solution (la rédemption), devient celle d’une simple parenthèse que la venue du Messie referme. L’identité de Dieu en tant que Dieu d’Israël s’estompe, minorant du même coup « l’histoire du Dieu d’Israël avec l’Israël de Dieu8 ». Se met alors en place le modèle théologique sur fond duquel les chrétiens vont lire leurs relations avec le judaïsme, à savoir la doctrine de la substitution. Celle-ci affirme que l’Église a supplanté Israël en tant que peuple de Dieu. Les conséquences de cette théologie se manifestent par le rejet violent du peuple d’Israël et la prétention de l’Église d’être désormais le « Nouvel Israël9 », autrement dit de posséder exclusivement, depuis la destruction du deuxième Temple, l’identité de l’Israël canonique et ses promesses.


La théologie de la substitution forme la toile de fond sur laquelle se joue, depuis deux mille ans, le drame des relations entre judaïsme et christianisme. Cela ne veut pas dire que les autres sujets (l’alliance, le Messie, la loi, l’eschatologie, la justification, les promesses, etc.) ne soient pas importants, mais il est toujours possible d’en débattre avec ses contradicteurs, alors que le supersessionisme a ceci de particulier qu’il nie l’identité voire l’existence de ses interlocuteurs. Au cours des siècles, cette doctrine a été formulée de multiples manières qui peuvent être regroupées en cinq types principaux10.


La première forme de substitution, la substitution dite punitive, a des origines très anciennes. Au début du IIIe siècle, Origène, un Père de l’Église, écrit :


Et je dirai hardiment qu’il n’y aura pas pour eux [les Juifs] de restauration. Car ils ont commis le plus impie de tous les forfaits en tramant ce complot contre le Sauveur du genre humain dans la ville où ils offraient à Dieu des sacrifices traditionnels, symboles de profonds mystères11.


Selon lui, la punition qui frappe Israël inclut le retrait des promesses, la destruction du Temple, la mise à sac de Jérusalem, etc. Cette liste de malheurs a nourri les mythes autour de l’errance sans fin du peuple juif, et justifié le bannissement des communautés comme la perte de leurs droits.


D’autres Pères de l’Église développèrent une version économique de la théologie de la substitution, version qui, à ce jour, reste sa forme la plus courante. Le remplacement d’Israël n’est pas le résultat de sa désobéissance mais de son échec, et de la disparition de son rôle suite à la venue de Jésus-Christ. L’exégète anglican N. T. Wright est un défenseur moderne de cette théorie : « Paul a systématiquement transféré les privilèges et attributs d’“Israël” au Messie et à son peuple12. »


Paul fait valoir que l’Israël ethnique a échoué dans le projet pour lequel il avait été créé […]. Israël, le peuple élu, n’a pas accompli la mission pour laquelle il a été appelé, c’est-à-dire qu’Israël dans son ensemble a échoué. Le représentant d’Israël, le Messie, Jésus, a réussi […]. Il était le véritable Israélite ; […] l’accomplissement véritable d’Israël se trouve maintenant en Jésus-Christ et dans l’Esprit. Israël a rejeté l’appel de Jésus, et rejette maintenant le message apostolique à propos de Jésus, car il remet en question ce qui est devenu son objectif prioritaire : sa poursuite incessante d’une identité nationale, ethnique et territoriale13.


R. Kendall Soulen a identifié une troisième forme de théologie de la substitution. Cette version, dite structurelle, possède des racines plus profondes que les précédentes. Elle partage l’idée du remplacement d’Israël, mais au nom d’un positionnement herméneutique qui conteste l’unité du canon biblique. Il ne s’agit pas seulement d’interpréter le récit du dessein de Dieu dans l’histoire, mais de questionner la pertinence même du canon hébraïque dans la compréhension de la relation de l’homme à Dieu. On en trouve l’écho chez Wolfhart Pannenberg, pour qui la christologie est détachable des Écritures hébraïques et de l’histoire d’Israël au nom de l’incarnation : « La relation de Jésus à Israël et à l’Ancien Testament ne peut être fondamentale – pour une christologie qui prend son point de départ dans le concept de l’incarnation – au point où une telle christologie ne puisse exister sans elle [cette relation]14. »


En référence à Rm 11.25 – où Paul affirme que l’endurcissement d’Israël durera jusqu’à ce que soit entrée la totalité des païens et ajoute : « ainsi tout Israël sera sauvé » –, le rabbin Eugene Korn15 a qualifié d’eschatologique la forme qu’a prise la théologie du remplacement lorsqu’elle soutient que les juifs seront sauvés au Dernier Jour en devenant à leur tour chrétiens. Cette position est défendue par le pape émérite Benoît XVI : « Ainsi l’Alliance du Sinaï est-elle, de fait, dépassée. […] Qui mise sur l’unification des religions comme résultat du dialogue interreligieux ne peut qu’être déçu. Ceci n’est guère possible en ce temps de notre histoire, et peut-être ne serait-ce même pas souhaitable16. » Pour les partisans de cette théologie, il est possible de renoncer à toute mission de conversion, puisque, « pour le dire sans ambages, les juifs sont tolérés du fait d’une théologie messianique qui proclame que, dans les temps à venir, les juifs deviendront des chrétiens17 », et que cette conversion finale sera l’œuvre de Dieu lui-même.


Finalement, il convient d’ajouter à cette liste une nouvelle version importante de la théologie de la substitution, que le penseur juif David Novak qualifie de soft. Pour les représentants de ce supersessionisme modéré, la nouvelle alliance constitue l’accomplissement ultime de l’alliance toujours existante avec les juifs. Autrement dit,


le christianisme apporte quelque chose de nouveau (un novum testamentum) à l’alliance entre Dieu et Israël. Cela ne signifie pas que les chrétiens doivent considérer les Juifs comme étant mis de côté ou remplacés, pas plus que de nouveaux locataires qui auraient bâti sur le premier étage d’une maison ne devraient déloger les locataires d’origine qui habitent au rez-de-chaussée, même si ceux-ci ne veulent pas monter habiter avec eux18.


À première vue, cette doctrine paraît plus fréquentable puisqu’elle ne cherche pas à « déloger » les premiers occupants (les juifs) ; en revanche, son objectif demeure le même : que ceux-ci « montent habiter avec eux [les chrétiens] », un projet qui procède in fine de la même exigence d’inclusion que les autres versions, même si elle l’affirme de manière plus discrète.


Le modèle de l’accomplissement


L’hypothèse de base des trois premières formes de théologie de la substitution – à savoir que les juifs ne possèdent plus aucun privilège par rapport aux non-juifs – a pour corollaire la nécessité de les évangéliser ; ce qui a toujours constitué une source d’exaspération pour le peuple juif. Il y a quarante ans déjà, le rabbin Balfour Brickner, un important contributeur au dialogue judéo-chrétien, affirmait que, sans renonciation claire à toute forme de prosélytisme, le dialogue entre chrétiens et juifs n’aurait que peu de chance d’avancer19.


La dernière forme présentée ci-dessus – la version dite modérée – joue sur l’abandon de l’opposition « classique » entre l’ancienne alliance (périmée) et la nouvelle alliance (salvifique) au profit d’une nouvelle dialectique entre une alliance bonne (celle conclue avec les juifs) et une alliance meilleure (celle promue par le Christ)20. Le jugement d’obsolescence est remplacé par une hiérarchisation des deux alliances.


Cette supériorité implique logiquement l’exigence de faire connaître aux juifs cette nouvelle alliance plus excellente que la leur. D’où les appels, de la part de certains textes officiels récents21, non pas à évangéliser mais à « témoigner » individuellement auprès des juifs, sans préciser ce que recouvre cette évolution sémantique. Claude Geffré a aussi tenté de plaider pour un « devoir de mission de l’Église22 ». Malgré ses formulations prudentes, la finalité de l’opération est claire : « Mon besoin de témoigner ne tient pas d’abord à ma volonté de convertir l’autre. […] Tant qu’à mener une vie religieuse ici-bas, il n’est pas indifférent en effet de connaître le visage de Dieu révélé en Jésus-Christ23. »


Sous cette dernière forme, l’argumentaire utilisé ne relève plus de la thématique du remplacement mais de celle de l’accomplissement qui, pour reprendre l’image de Novak, consiste à « habiter ensemble ». La réflexion porte désormais sur la finalité de l’alliance, avec son redéploiement possible en tenant compte d’un partage éventuel (et temporaire) avec Israël.


La question de l’alliance


Ce développement explique que les déclarations contemporaines se caractérisent par une diversité de compréhensions autour du thème de l’alliance, diversité qui peut être classée selon les modalités exclusivistes, inclusivistes ou pluralistes24.


Les principaux modèles sont les suivants :


1. le modèle d’une alliance unique et christologique, dans laquelle la nouveauté amenée par Jésus-Christ peut être comprise de deux manières : soit sur le mode de la rupture – punitive ou économique – avec la disparition de la première alliance ; soit sur le mode d’une extension englobante où l’apport chrétien universalise la première alliance – subordonnant celle-ci à celle-là ; dans les deux cas, l’alliance se manifeste désormais uniquement à travers l’œuvre salvatrice de Jésus-Christ ;


2. le modèle d’une alliance unique avec des modalités rituelles différentes proposé par Calvin, pour qui seul l’« ordre d’être dispensé » diffère. En d’autres termes, seuls diffèrent les rites (p. ex. circoncision, baptême) caractérisant la manière dont l’alliance unique est « dispensée » ;


3. le modèle des deux alliances comprises comme étant égales et indépendantes – l’une sinaïtique, l’autre christologique –, ou issues de l’unique alliance abrahamique mais se déployant selon des modes opératoires différents : d’un côté la loi de Moïse et de l’autre la foi en Jésus pour ceux qui croient en lui ; notons que l’alliance sinaïtique est explicitement perçue comme étant toujours salvifique par la Communion ecclésiale de Leuenberg (Sonderweg, voie spécifique de salut).


On observe que cette typologie est un artefact chrétien, dans la mesure où elle est motivée par des considérations sotériologiques ; en effet, contrairement aux chrétiens, la préoccupation juive n’est pas d’entrer dans l’alliance mais d’y être fidèle. En arrière-plan de cette typologie, se révèlent également des interprétations chrétiennes très diverses des alliances vétérotestamentaires : certains théologiens affirment qu’il y aurait une alliance de nature avec Adam, de préservation avec Noé, de promesse avec Abraham, des œuvres au Sinaï, du royaume avec David, d’accomplissement avec la nouvelle alliance. Même si les attributs varient – certains parlent d’alliance universelle avec Adam, d’autres la qualifient d’alliance des œuvres, d’autres encore lui refusent la qualification d’alliance, etc. –, la plupart des auteurs imaginent une forme de succession (par continuité ou discontinuité) entre ces diverses alliances, ou entre les modes opératoires d’une alliance unique, reproduisant ainsi les mêmes schémas observés précédemment (substitution, renouvellement, englobement, etc.). Adam Sparks se fait l’écho de nombreux auteurs en estimant qu’« il existe une continuité fondamentale entre l’alliance promise à Abraham et son accomplissement en Christ. Mais cette continuité souligne la discontinuité entre l’alliance mosaïque des œuvres et la Nouvelle Alliance25. » Autrement dit, l’alliance sinaïtique est comprise comme une sorte de parenthèse que la Nouvelle Alliance aurait refermée, reproduisant ainsi la variante structurelle de la théologie de la substitution. En effet, l’idée d’une progression (des ou) de l’alliance induit un schéma interprétatif qui minimise a priori les étapes préparatoires déjà franchies. C’est la thèse classique de la praeparatio evangelica, ou des « semences du Verbe », qui n’accorde un traitement de faveur qu’aux non-chrétiens de bonne volonté.


Du côté du judaïsme, cette vision évolutive – du particulier à l’universel – est rejetée au motif que la théologie juive n’a jamais « tenté d’universaliser l’alliance de Dieu avec Israël26 ». En effet, « dans la pensée rabbinique, l’alliance est liée à l’idée d’un peuple choisi et non au fait que Dieu soit accessible, ou au salut. Dieu est accessible à tous les peuples qui ne sont pas juifs, sans alliance ou révélation particulière27. » En outre, l’« alliance au Sinaï est [considérée comme] particulariste et limitée au peuple juif, […et l’alliance du] Sinaï chargea le peuple juif d’être les enseignants de l’humanité, informant tous les peuples du fait que Dieu est l’auteur de la création et des règles morales nécessaires à la pérennité de l’ordre social humain28 ». Cette mission divine envers les nations n’a été ni abrogée ni surpassée. La tradition rabbinique considère l’alliance sinaïtique « une extension de l’alliance abrahamique de la Genèse, i. e. elles sont théologiquement et spirituellement identiques, bien qu’elles diffèrent légèrement dans leurs détails ». Autrement dit, l’alliance au Sinaï n’est qu’une « expression plus développée de l’alliance originelle avec Abraham29 ». Et il en est de même avec la « nouvelle alliance » que l’on trouve chez le prophète Jérémie. Enfin, il faut souligner que le rôle et la compréhension juive des commandements sinaïtiques sont irréductibles à l’interprétation chrétienne, et a fortiori protestante, des œuvres.


Même du côté protestant, la distinction entre une alliance de grâce et une alliance des œuvres a été remise en question au nom du sola gratia. Ainsi, Karl Barth a dénoncé l’introduction de cette distinction par Johannes Cocceius dans la théologie de l’alliance comme étant un « moment historique fatal », qui a induit « une compréhension dualiste de la révélation et de la relation d’alliance de Dieu avec l’humanité. Pour Barth, l’idée d’une alliance des œuvres avec Adam avant la chute est une terrible erreur. “Le pélagianisme n’est pas digne d’être une possibilité même pour l’humanité au paradis30.” »


Outre ces difficultés, plusieurs observateurs constatent que la nouvelle notion clef, celle de l’accomplissement, est rarement définie31. Martine-Thérèse Andrevon signale ce problème dans les documents catholiques : les occurrences du terme accomplissement « sont utilisées comme relevant de l’évidence, mais sans précision. De quoi parle-t-on, par exemple, lorsqu’il est dit qu’Israël “n’a pas réalisé cet accomplissement” (§ 23)32 ? » Certains rabbins plaident pour une compréhension morale et non théologique de cet accomplissement, au nom de la figure d’Abraham qui, bibliquement, n’est pas présentée comme un théologien mais un homme de foi, d’action et de moralité : « Dieu nous demande de réparer ce monde au moyen de l’alliance, dont la réalisation, même Maïmonide l’a reconnu, requiert l’aide des chrétiens33. »


Dans le cadre d’une alliance unique, la question de l’accomplissement se pose d’ailleurs aussi à propos de Jésus : si judaïsme et christianisme renvoient aux mêmes événements eschatologiques à venir, l’événement messianique est encore inachevé et si tel est le cas, en quel sens l’est-il ? La venue historique de Jésus indique-t-elle l’accomplissement des prophéties messianiques ou, plus modestement, la possibilité, pour les gentils, de rencontrer désormais le Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob34 ? Ou, à l’inverse, comme le pensent certains penseurs juifs comme Jehuda Halevi ou Maïmonide, le christianisme ne serait-il pas une praeparatio messianica ? Concernant le messianisme, les rabbins invitent également les chrétiens à ne pas réduire cette notion à ce que leurs interprétations des textes vétérotestamentaires les poussent à projeter sur le judaïsme, ignorant par là même la grande variété des interprétations juives35.


On ne peut en effet qu’être frappé de constater, dans les textes institutionnels, l’absence de dialogue avec le judaïsme sur la question de l’alliance. Que penser, par exemple, de la vision proposée par Eugene B. Korn, dans laquelle les chrétiens ne sont pas que des benei Noah mais se tiennent entre la religion noachique et le judaïsme de l’alliance sinaïtique, en partageant l’alliance d’Abraham ? Ou la vision de Shlomo Riskin qui soutient l’existence d’une troisième alliance en Dt 27–28, « l’Alliance de la Rédemption universelle, qui ne peut avoir lieu que si les nations du monde acceptent la morale biblique fondamentale. C’est l’alliance qui place directement sur le peuple juif la responsabilité d’enseigner les vérités morales de la Bible au monde36. » Selon cet auteur, cette troisième alliance reprendrait certaines caractéristiques de la Nouvelle Alliance chrétienne et permettrait d’y associer l’Église. Il faut noter, chez la plupart des auteurs juifs, l’insistance sur l’éducation morale de l’humanité, qui « se conclura à l’ère messianique, quand tout le monde reconnaîtra la réalité de Dieu et son autorité morale37 ».


Retenons encore la remarque pertinente de Korn, qui observe qu’une alliance (chrétienne) avec des individus en quête de « rédemption personnelle » ne requiert aucune dimension historique, contrairement à une alliance avec un peuple concret (Israël)38. La compréhension existentielle de l’alliance a été développée par l’éthicien Paul Ramsay, qui propose de comprendre « l’alliance comme le choix d’une approche éthique de la vie en se connectant à l’amour divin, et en l’exprimant à travers un engagement et une responsabilité. […] Dieu fait l’alliance avec l’humanité, offrant un amour et une fidélité inébranlables et réclamant en retour des humains qu’ils manifestent les uns envers les autres le soin qui reflète cette fidélité divine39. » Contrairement à l’idée d’un salut individuel nécessitant l’établissement d’une alliance (nouvelle) tournée vers l’individu – et donc la progression des alliances requise par la théologie chrétienne –, une réflexion sur le salut de la communauté ecclésiale en tant que telle permettrait peut-être de jeter un regard sur le « déroulement d’une histoire sacrée » plus en phase avec la compréhension juive.


Enfin, la mise en garde de Norbert Lohfink ne doit pas être oubliée : « même dans le Nouveau Testament, le discours sur l’“alliance” n’est pas univoque et ne devrait pas être pris dans une acception trop ontologique. Il est question d’une notion théologique auxiliaire qui est très variable40. » En réalité, dans les dialogues judéo-chrétiens, les interlocuteurs juifs insistent plutôt pour que le dossier christologique soit repris à nouveaux frais.


La question christologique


Il y a quarante ans, John T. Pawlikowski l’annonçait : « La nécessité d’un profond réexamen de la question christologique ne fait aucun doute si l’Église veut construire une théologie du judaïsme pour notre temps solide et positive41. » La difficulté est bien connue : comment accorder une valeur salvifique pérenne à l’alliance entre Dieu et le peuple juif lorsqu’on affirme simultanément le caractère normatif et universel du salut en Jésus-Christ ?


Une décennie après la fin de la guerre, Jean Daniélou répondait à cette question en évoquant un « mystère » connu de Dieu seul42. Une réponse trop prudente pour être satisfaisante. Depuis d’autres solutions ont été proposées. Elles se basent, en général, sur la même typologie que celle utilisée précédemment. On y retrouve des positions exclusivistes, inclusives, ainsi que quelques perspectives pluralistes. Knitter a classé ces propositions selon leur préoccupation respectivement ecclésiocentrique, christocentrique et théocentrique43. Tentant d’aller plus loin, certains auteurs ont distingué une christologie fonctionnelle d’une christologie ontologique, afin de pouvoir déclarer la « fin du théisme religieux métaphysique44 ». D’autres ont mis en évidence une christologie prophétique par rapport à une christologie du Fils45, ou exploré des christologies « incarnationnelles46 ». Un lien avec le judaïsme a également été tenté à travers des théologies du Logos47, soulevant la délicate question du Logos asarkos48.


Du côté juif, les réflexions du penseur Michael Wyschogrod ont porté sur la notion d’incarnation, qu’il interprète comme la concentration de la présence divine dans un Israélite particulier, mais comprise dans le cadre de l’idée juive traditionnelle d’habitation de Dieu au milieu de son peuple49. Korn signale une avancée possible avec la reconnaissance de la « distinction rabbinique récente entre ce que les juifs sont tenus de croire à propos de Dieu (monothéisme absolu) et les croyances autorisées pour les gentils (croyance en l’Unique Créateur de l’univers avec des éléments additionnels associés) ». Toutefois, il ajoute : « Il est crucial de noter que, même avec cette distinction, il existe des limites au pluralisme théologique. Le christianisme et les croyances chrétiennes restent interdits aux juifs50. »


Malgré ces possibles rapprochements, et plus largement face à l’existence d’autres religions de salut, certains auteurs invitent à repenser le concept d’universalité comme étant décentralisé, et la sotériologie chrétienne comme étant diffractée coextensivement à l’histoire du monde sans représentation exclusive dans une particularité historique : « En se révélant en Jésus, Dieu n’absolutise pas une particularité ; il signifie au contraire qu’aucune particularité historique n’est absolue, et qu’en vertu de cette relativité Dieu peut être rejoint dans notre histoire réelle51. »


Un dernier aspect de la question christologique mérite d’être mentionné, car il concerne particulièrement les protestants. Friedrich-Wilhelm Marquardt a dénoncé une tentation liée au sola fide qui consiste à universaliser le rapport personnel à Jésus-Christ au moyen de la foi, et à en faire une nouvelle loi excluant toute autre forme de relation. Cet universalisme existentiel conduit également à dénoncer « l’ambiguïté de tout ce qui est historique52 » et par conséquent à nier la vocation spécifique d’Israël. Pour corriger cette dérive, il est nécessaire de reconnaître le judaïsme comme voie de salut, comme le font un certain nombre de déclarations rassemblées dans ce volume.


Comme on peut le constater avec un certain optimisme, les propositions théologiques se sont multipliées ces dernières décennies pour accompagner le développement du dialogue judéo-chrétien depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale. Mais si la prise en compte des drames de l’histoire et des responsabilités afférentes a permis la nécessaire reconnaissance des fautes commises, l’évolution des positions chrétiennes envers le judaïsme n’oblige-t-elle pas, parallèlement, à réévaluer les formes ecclésiales qui ont incarné et promu ces théologies déficientes au cours de l’histoire53 ?


Enfin, d’un point de vue méthodologique, on observe la prédominance, dans les textes publiés dans ce Compendium, d’une approche déductive qui part de principes théologiques ou d’interprétations bibliques, par rapport à une démarche inductive qui prend comme point de départ la réalité religieuse telle qu’elle est vécue aujourd’hui avec ses enjeux. À la fin du XXe siècle, Jacques Dupuis a suggéré qu’en matière interreligieuse il fallait unir les deux méthodes54. De fait, il serait intéressant d’explorer une démarche plus abductive, afin de dépasser l’opposition classique entre déduction et induction, sans faire l’impasse sur les Écritures comme norma normans.


Terminons ce bref état des lieux en mentionnant deux dossiers qui n’ont pas été inclus dans le présent volume. Le premier concerne la place des Juifs croyant en Jésus, une appellation désignant tous les chrétiens d’origine juive, quelle que soit leur autodésignation (chrétien juif, catholique hébraïque, juif croyant, juif messianique, ou autre)55. Étant donné les questions théologiques particulières que cette problématique soulève tant du côté du judaïsme que du christianisme, aucun texte traitant spécifiquement de ce sujet n’a été inclus dans ce Compendium56. L’autre dossier concerne les questions géopolitiques liées au peuple d’Israël. Même si les Églises chrétiennes réfléchissent à cette dimension des relations judéo-chrétiennes, elle suscite très souvent de vives réactions. Un traitement adéquat de ce dossier ne pouvait entrer dans le cadre restreint de ce recueil.


Ce tableau brossé à grands traits permettra, nous l’espérons, de contextualiser historiquement et théologiquement les documents contenus dans ce Compendium de textes protestants. La fécondité des pistes déjà ouvertes, ou évoquées, a le mérite de continuer à nourrir le dialogue entre chrétiens et juifs. Notre souhait est que les Églises issues de la Réforme, dans leurs sensibilités théologiques variées, poursuivent ces réflexions essentielles et les traduisent concrètement dans des pratiques et des discours ecclésiaux renouvelés.


Serge Wüthrich
Président de la Commission des relations avec le judaïsme
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1. Les dix-huit propositions
de Jules Isaac
(1947)



I N T R O D U C T I O N


Jules Isaac (1877-1963), historien français, auteur à la suite d’André Malet des manuels d’histoire « Malet et Isaac », œuvra pour extirper de l’enseignement de l’histoire européenne tout ferment de haine.


En 1940, alors inspecteur général de l’instruction publique, Jules Isaac fut démis de la fonction publique en application du statut des Juifs promulgué par le régime de Vichy, et vécut dès lors en proscrit, changeant plusieurs fois de lieu de résidence avec sa famille. C’est à Riom où ils s’étaient rapprochés de leur fille que le drame se produisit. La femme et la fille de Jules Isaac furent arrêtées et déportées à Auschwitz, où elles furent assassinées.


En réaction à l’antisémitisme, Jules Isaac mit au jour l’une de ses racines principales : « l’enseignement du mépris », dont il trouva l’origine dans l’enseignement chrétien. Ce travail de recherche aboutit à la rédaction de son œuvre maîtresse : Jésus et Israël, achevé dès 1946, mais qui ne parut qu’en 1948, grâce à l’aide que lui apporta Charles Westphal, alors président de la Fédération protestante de France, en l’introduisant chez Albin Michel.


Pionnier du dialogue judéo-chrétien, Jules Isaac fonda avec Edmond Fleg l’Amitié judéo-chrétienne de France, en 1948. En 1960, il obtint du pape Jean XXIII que le problème des rapports entre l’Église et Israël soit mis à l’ordre du jour du deuxième concile du Vatican.


Les « Dix-huit propositions », qui synthétisent les vingt-et-une propositions développées dans Jésus et Israël, furent présentées et servirent de base de discussion lors de la conférence de Seelisberg, convoquée par l’International Council of Christians and Jews à l’été 1947. Elles sont à l’origine des « Dix points de Seelisberg1 ».


• • • T E X T E • • •


Un enseignement chrétien digne de ce nom devrait :


1. donner à tous les chrétiens une connaissance au moins élémentaire de l’Ancien Testament ; insister sur le fait que l’Ancien Testament, essentiellement sémitique – fond et forme – était l’Écriture sainte des Juifs, avant de devenir l’Écriture sainte des chrétiens ;


2. rappeler qu’une grande partie de la liturgie chrétienne lui est empruntée ; et que l’Ancien Testament, œuvre du génie juif (éclairé par Dieu) a été jusqu’à nos jours une source permanente d’inspiration pour la pensée, la littérature et l’art chrétiens ;


3. se garder d’omettre le fait capital que c’est au peuple juif, élu par lui, que Dieu s’est révélé d’abord dans sa toute-puissance ; que c’est par le peuple juif que la croyance fondamentale en Dieu a été sauvegardée, puis transmise au monde chrétien ;


4. reconnaître et dire loyalement, en s’inspirant des enquêtes historiques les plus valables, que le christianisme est né d’un judaïsme non pas dégénéré mais vivace, comme le prouvent la richesse de la littérature juive, la résistance indomptable du judaïsme au paganisme, la spiritualisation du culte dans les synagogues, le rayonnement du prosélytisme, la multiplicité des sectes et des tendances religieuses, l’élargissement des croyances ; se garder de tracer du pharisaïsme historique une simple caricature ;


5. tenir compte du fait que l’histoire donne un démenti formel au mythe théologique de la Dispersion – châtiment providentiel (de la Crucifixion) – puisque la dispersion du peuple juif était un fait accompli au temps de Jésus et qu’à cette époque, selon toute vraisemblance, la majorité du peuple juif ne vivait plus en Palestine ; même après les deux grandes guerres de Judée (Ier et IIe siècles), il n’y a pas eu dispersion des Juifs de Palestine ;


6. mettre en garde les fidèles contre certaines tendances rédactionnelles des évangiles, notamment dans le Quatrième Évangile l’emploi fréquent du terme collectif « les Juifs » dans un sens limitatif et péjoratif – les ennemis de Jésus : les grands prêtres, scribes et pharisiens –, procédé qui a pour résultat non seulement de fausser les perspectives historiques, mais d’inspirer l’horreur et le mépris du peuple juif dans son ensemble, alors qu’en réalité ce peuple n’est nullement en cause ;


7. dire très explicitement, afin que nul chrétien ne l’ignore, que Jésus était juif, de vieille famille juive, qu’il a été circoncis (selon la Loi juive) huit jours après sa naissance ; que le nom de Jésus est un nom juif (Yeschouha) grécisé, et Christ l’équivalent grec du terme juif Messie ; que Jésus parlait une langue sémitique, l’araméen, comme tous les juifs de Palestine ; et qu’à moins de lire les évangiles dans leur texte original qui est en langue grecque, on ne connaît la Parole que par une traduction de traduction ;


8. reconnaître – avec l’Écriture – que Jésus, né « sous la Loi » juive, a vécu « sous la Loi » ; qu’il n’a cessé de pratiquer jusqu’au dernier jour les rites essentiels du judaïsme ; que, jusqu’au dernier jour, il n’a cessé de prêcher son Évangile dans les synagogues et dans le Temple ;


9. ne pas omettre de constater que, durant sa vie humaine, Jésus n’a été que « le ministre des circoncis » (Rm 15.8) ; c’est en Israël seul qu’il a recruté ses disciples ; tous les apôtres étaient des juifs comme leur Maître ;


10. bien montrer, d’après les textes évangéliques, que, sauf de rares exceptions, et jusqu’au dernier jour, Jésus n’a cessé d’obtenir les sympathies enthousiastes des masses populaires juives, à Jérusalem aussi bien qu’en Galilée ;


11. se garder d’affirmer que Jésus en personne a été rejeté par le peuple juif, que celui-ci a refusé de le reconnaître comme Messie et Fils de Dieu, pour la double raison que la majorité du peuple juif ne l’a même pas connu, et qu’à cette partie du peuple qui l’a connu, Jésus ne s’est jamais présenté publiquement et explicitement comme tel ; admettre que, selon toute vraisemblance, le caractère messianique de l’entrée à Jérusalem à la veille de la Passion n’a pu être perçu que d’un petit nombre ;


12. se garder d’affirmer qu’à tout le moins Jésus a été rejeté par les chefs et représentants qualifiés du peuple juif ; ceux qui l’ont fait arrêter et condamner, les grands prêtres, étaient les représentants d’une étroite caste oligarchique, asservie à Rome et détestée du peuple ; quant aux docteurs et aux pharisiens, il ressort des textes évangéliques eux-mêmes qu’ils n’étaient pas unanimes contre Jésus ; rien ne prouve que l’élite spirituelle du judaïsme se soit associée à la conjuration ;


13. se garder de forcer les textes pour y trouver la réprobation globale d’Israël ou une malédiction qui n’est prononcée nulle part explicitement dans les évangiles ; tenir compte du fait que Jésus a toujours pris soin de manifester à l’égard des masses populaires des sentiments de compassion et d’amour ;
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